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tg Philosophia Peripatetica, qus longo seculorum tractu pacifice. 
egnavil in Scholis, et, licet j jam interturbata pace, regnat adhue, re- 


ompositum. substantiale dicitur, ut Animal, Planta, Lapis, Auru 
-eonstitüitur, tamquam ex partibus essentialibus, ex materia prima, [y 
- forma substantiali. Materia prima est substantia incompleta, sive par-. 
- tialis, a solo Deo ereata, qus de se est commune subjectum. omnium. 
marum , id est, indifferens, ut quamlibet formam recipiat, ac per. D 
am fiat materia Leonis, vel Arboris, vel Lapidis etc,: unde vocatur E 
«pura potentia; » quia dé se nullius Compositi propria est actualiter, 
potest tamen esse cujuslibet. Hzc dicitur «ingenerabilis,» quia ad om- 
m generationem przssupponitur a Deo creata: dieitur item «incor- 
uptibilis, » quia corrupto Composito non perit, sed aliam formam sub- 
uit. Forma substantialis est etiam substantia partialis, et absoluta 
st, non modalis) quoe materiam complens, et actuans, cum ea 
stituit. Corpus naturale in specie determinala. Unde appellatur 
AC M et quidem «primus;» quia Compositum facit, esse actualiter 
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Wasl-lcus oio oe 4 "xm 
hujus speciei prie alia; estque prima, seu primaria radix accidentium, 
et operationum Compositi. Forma istiusmodi, velest spiritualis, vel 
materialis. Spiritualis, nempe Anima hominis, a Deo per creationem 
producitur, et a materia non pendet. Materialis (qu: reperitur in om- 
ni Corpore, pr:eter hominem) producitur ab Agentibus naturalibus 
per eductionem, ideoque pendet a materia, ut a subjecto presupposi- 
to, in fieri, et conservari, ac proinde perit corrupto Composito. 

2, Tam materia, quam forma dicitur «essentialiter simplex;» 
quia neutra componitur ex «actu, et. potentia.» Utraque tamen (ex- 
cepta forma spirituali) est composita «integraliter.» Vocatur autem 
- compositio integralis, quz partes unit non sese respicientes invicem 
per modum actus et polenti:, atque ita integrantes unum Corpus, ut 
tamen sine qualibet earum existere, vel intelligi possit id, quod su- 
fficit ad verificandam talis Compositi definitionem. Ita se habent gutta 
in aqua maris, frustulum in lapide, ramus in arbore, pes in animali. 

3. Agnoscunt preterea Peripatetici varia accidentia, seu formas 
accidentales entitativas, et absolutas, qus naturaliter existere non 
possunt extra subjectum substantiale, possunt tamen Divinitus, ut 
evenit in accidentibus Eucharisticis. Hujusmodi sunt lux, color, calor, 
frigus elc.: quorum munus est, tum ornare, ac perficere Compositum, 
tum eidem in operando subservire. Agnoscunt insuper Modos, idest, 
tenuissimas quasdam entlitates (vere tamen, et a parte rei distinctas a 
subjecto quod calificant), que sunt ultim: et formales determinationes 
rei, ut aliquod munus obeat, vel aliquam realem denominationem ac- 
tu habeat. Ex hisce modis alii sunt substantiales, ut in sententia com- 
muni subsistentia, et unio materiz ac form: in Composito: alii acei- 
dentales, ut actio, passio, et unio accidentis absoluti cum subjecto, et 
ubicatio, seu presentia localis. Utrique sunt ita essentialiter alligati 
subjecto, ut sine illo existere nec Divinitus possint, quamvis subjectum 
valeat sine ipsis existere. 

4. Hwe omnia supponebat potius, quam disputabat Philosophia 
Peripatetica, donec superiori seculo quidam Philosophi sepultam, aut 
oblivioni traditam veterum quorumdam, ut Leucippi, Democriti, Ana- 
xagol», Epicuri, Lueretii sententiam, ab erroribus in fide Catholica 
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- pro viribus expurgatam, nova luce donarünt, eo successu, ut sectato- 
- res plures, acutos, et doctos, nacti fuerint. Prwcipuus istius novitatis 
auctor (ü& Galilaum, Gassendum, Franciscum Baconium, Hobbesium, 
ei alios prteream) celebratur Renatus Descartes, sive Cartesius, na - 
tione Gallus, qui tanto ingenio, plausuque Philosophiam illam emor- 
tuam excitavit, nova forma digessit, et propriis eliam inventis auxiti, 
ut licet pauci physieum ejus systema per oninia sequantur, omnes ta- 
men, quotqnot hodie corpusculis varie conjugatis cuncta componunt, 
.vulgo Cartesiani vocitentur. Horum plerosque dedit Gallia; unde pro- 
diere quoque sat celebres ejusdem Philosophi: promotores ex Ordine 
Minimorum RR. PP. Emmanuel Maignan (qui tamen magis est Ga- 
ssehdista, quam Cartesianus), et [ejus discipulus Joannes Saguens: 
— mon ita multos alize Nationes: paucos admodum Hispania nostra; quos 
inter commendatione dignus est Thomas Vincentius Tosca Valentinus, 
qui suo Compendio Philosophico nuper in lucem edito, parüm Car- 
- tesinm, partim Maignanum imitatus, dictam Philosophiam sic illus- 
trat, ut nihil in eo desideres ingenii, elegantize, modestiz. 
5. Hisce Philosophis princeps dogma est, ab Agentibus natura- 
- libus, et generatim a causis secundis, sive creatis, nullam veram. en- 
- titatem, quantumvis partialem, denuo produci, cujus antea nihil pre- 
- eesserit, nullam item perimi, seu resolvi in nihil sui. Quia cause 
secunde non creant, seu non agunt per creationem, ut inficiatur 
'- nemo: si autem producerent aliquam entitatem, vel entitatis parlicu- 
- Jam, que prius nihil erat, illam producerent ex nihilo, ac proinde 
" vere erearent, quia creatio est «productio rei ex nihilo.». Similiter 
- eertum est, causas secundas non posse quidquam anihilare. Si autem 
ita resolverent Compositum, ut aliqua pars.ejus abiret in nihilum, 
illam vere auihilarent, quia anihilatio est «desitio rei in nihilum.» 
- Hinc (excepta Anima rationali, quam constat creatione produci a solo 
— Deo) negant, et a natura rerum ablegant omnem formam substantia- 
- Jem, quz sit entitas realiter distincta a materia, qualem adstruunt Pe- 
- pipatetici. Cum enim talis forma nihil sit ante generationem Compo- 
- siti, ex. g. ignis, vere ereabitur, quando accipit esse a causa secunda 
— ignem generante; quia vere producetur ex nihilo: et eum istius. for- 


; " me nihil remaneat extincto igne, vere anihilabitur; quia vere in nihi- - 
— lum abit, Ex eodem principio negant omne accidens absolutum, sive - 
. - omnem formam accidentalem entitativam, quie realiter distincta sit ab - 
—. emni substantia: ne scilicet in idem absurdum creationis, et anihila- . 
Y tionis incurrant. Agnoscunt tamen satis communiter Modos, seu. mo- 
- ificationes, ac determinationes subjecti substantialis, quze virtute na -- 
-. turalium agentium nunc incipiant, nunc desinant esse. Sed negant, - 
eos modos entitative distingui a subjecto: negant etiam, eos PIERE 
fieri, produci, vel corrumpi. . ia 
. 6. Dicunt igitur, materiam primam, ex qua cuncta corpora cons- 
3 muntur, esse minutissima supra sensum nostrum corpuscula, initia 


e 
alii, E Maignan, Mene et Tosca post TCXRNY volunt esse pro- 


AXE 


rie «atomos, » Nesti entitates physice inseeliles, seu realiter ing 


MR local prodit. Alii vero, ut Cartesius, et assecle, volunt, - 
E en corpuscula esse divisibilia sine fine, quemadmodum de Continuo 
- censent Peripatetici passim. Quia tamen Cartesiana ista corpuseula : 
; sensum omnem pr: nimia tenuitate fugiunt, solent etiam «atomi» vo- : 
cari. Unde et omnes innovatze Philosophis, qua de loquimur, Asser- 
- tores vulgo appellantur «Atomistx,» nosque deinceps brevitatis ergo - 
- . hae eadem omnes appellatione complectemur. Quodsi mavis pro «ato- ; 
is» legere «corpuscula,» et pro «Atomistis Corpusculares,» per me - 
et. Ex atomis hisce (quz varias figuras habent, cum aliz sint. glo-. 
bosm, ali& angulosw, aliz striats, alie hamate, vel uncinatz eto. jos 
" - mullifariam molis, coordinalis, nexis, in certa multitudine, certave 

' dosi, resultare dicunt omnia Composita substantialia: ita ut forma nihil 
- — gliud sit, quam situs, proportio, coordinatio, et plexus atomorum, vel 
eliam motus earumdem, aut vis motrix, quam secum identifiant, - 
multarum consortio temperata: ace proinde forma nihil addat entitative : 
distinctum a simplici substantia atomorum, sed modos dumtaxat, seu 
modificationes quasdam, utsumum. Quod ut explicent, exemplum ar- 
tefaetorum identidem inculeant. 


T, Si quieras, an primordiales atomi substantialiter inter se dif- 


ferant? Respondent plures: cum CREME alomos esse intrinsece he- 
lerogeneas, seu dissimilares, ac diverse speciei substantialis: ut hine 


ms, qu pariter anonyma "scita "Mogdin vero admillit pe id 
numera, totidem saltem, quot sunt diversi celestium Hi 


imque diversas esse in VOTER et motu: que sola diversitas eum. 
tate dosis sufficit, inquiunt, ut salvetur tota varietas. Composito 

naturalium, prout videre est in artefactis. Quapropter tota di 

p leonis ab e vel auri a carbone, consistit in atomor 


sse moveri, nisi ab Spiritu. - 
. 8. Porro, licet Cartesiani, aliique Philosophie novatores con-- 


pserint initio authoritatem Aristotelis; jam tamen recentiores Ato-. 


tiale» nihil est aliud, quid moles quedam UE constructa ex 

nis varie complicatis (vel etiam ex moleculis antea formatis ex pri- 
ialihus atomis) in ea quantitate, ut evadat sensibilis, «Generatio, » 
J088ADA.—Tom. IV. — — i 2 


que. est productio Compositi. substantialis, merus s est motus. localis 
B excitantur, colliguntur, coordinantur, el plectuntur alonridinneE 


CNN aut bue «Alteratio» est excitatio, vel inductio jacalis PET 
vorum corpusculorum, qua sensibiliter immutatur illa moles, quin - 


sub eodem nomine, sed alia succedat diverse speciei. Ex. gr. cor- - 
pi ligaum, dum comburitur, in eo consistit, quod tot in unum . 
ifluant ignea corpuscula, ut resoluta compage lignearum atomo- 
im; NIB quo insensibiliter dissipatis, succedat ibidem, Senuatures 


i 9. Materia est tota rerum naturaliam substantia, et entitas. Nie à 
- (eria prima» consistit in atomis, seu corpusculis primitivis nondum - 
- cohsrentibus: quibus facile aptatur, quod de materia prima dici d 
* videlicet esse substantiam simplicem, ingenerabilem ,incorruptibilem, 
puram potentiam, indifferentem ad quamlibet formam, et ex se nu- 
Alius existenti: physiez, id est, sensu perceptibilis, cum hzc sola per- - 
ineat ad scientiam Physieam, qu: non abstrahit a materia sensibili: 
uamvis reipsa quslibet atomus, seorsum accepta, substantia sit rea- ; 
liter existens coram Deo, imo coram Metaphysica, que a materia - 
sensibili abstrahit. «Materia secunda» (quz in aliquibus Mixtis potest - 
liam esse tertia, quarta etc.) sunt molecul: ex primitivis corpusculis 
constate, vel ex aliis tenujoribus moleculis, qu: deinde inter se com- - 
- plicate Mixtum componunt. Omne quippe Mixtum immediate compo- - 
nitur ex materia secunda: quia prius atomi formantur in varias molecu- 
., las (quz sunt portiones, vel elementorum vulgarium, ignis, aqui, elc.,- 
. vel elementorum cehymicorum, salis, sulphuris, ete.; vel aliorum sine | 
nomine,) ut ist: postea formentur in Mixtum. dM 
10. Forma substantialis, vel est motus multiplex corpuseulo- 
.. rum, juxta Cartesium, et sequaces: qui motus a. Deo impressus est. 
initio. mundi preter exigentiam materiz, qus de se non inelinat, nisi 
. . forte ad motum rectum: semel autem impressus, perpetuo durat; 
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quia nulla materie pars motum amittit, nisi illum deponendo, ac trans- 
- ferendo veluti sarcinam in alia corpuscula. Vel est, ut censet Maignan, 
. vis motrix realiter atomis identificata, et sola ratione ab iis. distincta, 
. prout temperata coalescit ex atomis heterogoneis, ut accidit in Mixtis: 
. nam, si vis illa sit homogenea, ut in elementis puris, non dicitur for- 
- ma substantialis. Vel denique, ut plerisque placet, est atomorum . 
- eombinatio, importans ceram earum multitudinem cum aliarum ca- — 
- renlia, certam ilem figuram, talem situm, complicatianem, propor- - 

ionem, harmoniam: qu: omnia sunt. quid. modale, et respectivum, - 
ihilque superaddunt entitative distinetum ab atomorum substantia 
xemplum esse dicunt in forma exercitus, domi, vel cujuslibet arte- 
4i: nam, quantum ad generalem indolem form:e, nullum diserime 
sse volunt inler artificialia, et naturalia. Hanc forms notionem tenet 
0sca cum pluribus aliis: eaque videtur usu recepta apud omnes Ato 
istas, et Corpusculistas, etiam Cartesii, aut Maignani sequaces: qi 
ines ideirco passim appellantur «Combinatores,» et eorum Philo 
ia «Combinatoria» dicitur, atque etiam «Mechanica, et Artificialis: 
ia scilicet totam nature varietatem sola arte combinatoria condiunt 
otamque ad leges mechanicas exigunt, et artefactorum more cons- 
ituunt, 
— A1. Sed notandum, Maignanistas, quos sequitur Tosca, preter - 
 combinationem nunc dictam, quam vocant «formam generalem» om 
- nibus corporibus, aliam agnoscere «formam specialem,» in iis pre- — 
sertim Gompositis, in quibus est aliqua portio materi. subtilior, Ac- ". 


tat in spiritibus, quos vocant vitales et animales, sive in particulis ig- 
is defzcatissimi, aut alius nobilioris elementi, juxja varias Atomista- 
"um sententias,) quae per venas, arterias, nervos, fibras, toto eorpore - 


ectorum exterius oceurrentium. Hxc igitur materiv portio vocari 
st, inquiunt, «specialis forma» bruti; quia cwteras bruti partes 
o, et quasi aetuat, ac perficit; immo et vivificat, cum sit princi- 
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pium intrinsecum motuum immanentium, Unde concludunt, hanc ip- 
sam, et nihil aliud, esse animam bruti. 

19. Solenne est Atomistis brutorum animas relegare, quales ag- 
noscunt Peripatelici, scilicet. formas quasdam substantiales, a ma - 
ieria realiter distinetas, sed ab ea pendentes, que sint materialiter 
cognoscitivae, seu perceptive objectorum, ita ut ex materiali per- 
ceptione eliciant appelitum etiam materialem, quo appetant sibi 
commoda, et noxia refagiant. Sed Corpusculares isti Philosophi in 
duas sententias, vel potius in duos loquendi modos, reipsa conve- 
nientes, dividuntur. Nam Cartesius cum suis bruta animalia dicit me- 
rà esse automata, seu machinas quasdam a Divino Artifice fabrica - 
las, quarum tota forma consistat in organizatione, proportione, ac 
dispositione partium materie, qu: reddatur eo ipso idonea ad lo- 
tam varietatem motuum, quos experimur in brutis: ad hos autem mo- 
tus determinetur, parlim a spiritibus per organa decurrentibus, par- 
tim ab externis objectis. Nos itaque jubent cogitare structuram bru- 
torum instar horologii rotati, quod absque alia forma, quam artificio 
ac debita dispositione partium, suos elficit motus, notat horas, ac 
sonos edit, vel instar organi pneumatici, quod pressis manu palmulis, 
et aere per varias fistulas subeunte, tam mulliplici, tamque musico 
resonat, concentu. Verum quia is loquendi modus contra sensum totius 
generis humani denegat brutis, non solum cognitionem, sed sensum 
omnem, nec vitam relinquit, nisi valde metaphoricam (qualem tribüe- 
re Sinenses rotato horologio, primum ab Europa delato, quod animal 
Europsum, et sonoram bistiolam appellabant, ideo alii, quos imita 
tur Tosca, mitius loquuntur. Vim quidem cognoscitivam brutis abne- 
gant. Sed concedunt «animam et vitam:» quia anima juxta Aristote- 
lem est «Actus eorporis physiei organici potentia vitam habentis;» 
quam definitionem adaptant portioni materis subtiliori, quam ipsi vo- 
cant «formam specialem,» de qua num. 41: vita vero est. «Motus ab 
intrinseco,» immanens, sive in agente ipso terminatus; qualem dicunt 
motum in brutis ab illa «speciali forma» provenientem. Concedunt 
eliam «sensationem,» non quidem completam, qu: cognitionem inclu- 
dit, sed incompletam, in eo consistentem, quod objecta moveant orga- 


Yos, et t brilla JA commune sensorium in cerebro situm, inde 
undatur per organa potentiz: locomotive, totumque animal deter-- 


cogitationem, memoriam, imo discursum materialem, et umbram 
: Brand, ac veluti A e liberi arbitrii humani. Verum hojus- — 
modi nominibus non alium attribuit significatum, nisi cujusdam motu 
' ocalis internarum materige particularum. 


stantia sic admiscetur alteri, ut possit iterum CURAE quin altera - 
rumpatur (idest, quin amittat illam precipuam proprietatem, vel | 
sensibilitatem, ratione cujus habet tale nomen, v. g. ligni, vel pomi), 
une sobstantiam admixtam vocant accidens alterius. Sic, ajunt, lumen 
se substantia est; et tamen, cum per aerem diffunditur, dicitur ac- - 
ens aeris, quia citra corruptionem ejus potest adesse, vel abesse. 
l: »* demum EQ Uem.a novam a sou secundis, etiam d 


.. A4.. Ab hac Atomistica Philosophia non multum ien Physi- - 
— ea Chymicorum; qui prima principia Mixtorum consistere dicunt in 
.. quinque elementis, nempe Mercurio, Sulphure, Sale, Phlegmate, Te-. 
Tra: quorum communior explicatio sic habet. «Mercurius,» qui et 
- «Spiritus» dicitur, liquor est valde subtilis, mobilis, et inflammabilis. 


í - «Sulphur,» quod et «Oleum» vocant, alius esL liquor pinguis, oleo- - 


...füs, alque viscosus. «Sal» est portior materix fixior, quie salem usua- - 
rium imitatur. «Phlegma» est liquor, seu humor aqueus, et insipidus. - 2» 
«Terra» est materiz portio crassa et friabilis, instar terr: siccioris: hane. — 

etiam « Terram damnatam, » et «caput mortuum» appellant. Inter hec | 

sic officia partiuntur, ut sili in constitutione Mixti sit pro materia, Mer- - 

—. eurius pro forma, Sulphur pro unione, quia viscosum cum sit, ceteras - 

.. partes conglutinat: Phlegma autem, et Terram, velunt inertia ele- 

menta, vixque officium aliquod obeuntia, negligunt. Hanc de elemen- 
tis sententiam inde probant, quod illa quinque semper extrahuntur ex - 

.. Mixto quolibet in ejus analysi, vel resclutione, qui per alembieum et. 

alia instrnmenta peragitur actione ignis: unumquodque autem ex iis - 

. eomponitur, in qu: resolvitur. Non displicent Atomistis principia ista- - 

. Chymica, dummodo non dicantur prima principia, sed secunda, idest, 

E ex aliis: nam ea dris ulterius in alia diversa corpora ind 


] Mos 


"o 


san Chyrmiste dissentiunt: qui, dummodo obtineant, TET. Mista 3 
immediate constitui ex illis tantum elemenlis, facile concedent, 

ultimam resolutionem pervenire posse ad atomos, aut corpuscula i in-. i 
insensibilia, natur, vel figure multiplicis. E: 


45. Non est animus Philosophiam Atomisticam ex professo re- 


— fellere inpresentiarum: nec objectiones attingere, qux? peculiariter 


a uet o barco dd 


militant contra Cartesium, contra Maignanum, contra Toscam, et 
. alios, quorum singuli suam sibi physicam rerum seriem struunt, nec 
. parum ab aliis diserepant. Majoris est voluminis hoc opus, Nunc tantum - 
qua potero brevitate proponam rationes aliquod ex illis, quz generatim 
Atomistas quoslibet impugnant, et quibus, ut tritam, Peripateticam - 
que phylosophandi viam preferam, lubens adducor. Sed prius hoc. 
fe monitum velim, Siquando cum Atomista disputes, concede, vel per- à 


"E 


hiacdates e quae tamen d WU Vorst sos non spectant, sed - 
1 sunt eliam apud Peripateticos vera, vel probabilia. Hujusmodi sunt, — 
es sequuntur. 

16. 1. Omne corpus constare, vel ex corpusculis bbdsdine. 
— que saltem ab Angelo, vel a Deo dividi, ac subdividi possint, tum us- 
- que ad insensibilitatem omnimodam, tum usque in infinitum: vel etiam 
. ex atomis entitative prorsus insectilibus, que tamen singule suam ha- 
- beant extensionem localem, ac proinde figuram. Utrumque patronos 
di Peripateticos; dummodo singula Pina puneta, seu E 


— composita, non uniantur inter se, nisi unione ihiegrali, seu continu 
- tiva. 
—. 47. 2. Elementa, vel quatuor vulgaria, vel chymica, 


pecifica forma substantialis. Quod duobus modis permitti potest: vel i 
. ut elementa inter se commixta fungantur munere subjecti respecta fo 
[me proprie Mixti, cui siepemeniee form EIEQUHIO UE sicut deus 


- prias, habere intra se plurimas particulas elementares, pertinentes a 

tegritatem secundariam Mixti, quin ab hujus forma informentur: n 
- aliter, ac Peripatetici plurimi censent de sanguine, de tribus aliis hu- 
moribus, de lachrymis, deque omni fere succo, et adipe SoraóMs hu- | 


: Botseriim, exigat ad sui conservationem, et ad sioriend sibi pr 


E puro passim recipiunt intra poros innumera corpuscula jj 
. aerem volitantia, tum elementaria, tum alius natur (qui tamen semper 
constenl sua forma, et materia), atque in ea interna continguitate 


dit stib quin opus sit quierere causas occultas novorum effectuum | 
) em Quid enim mirum, si a plerisque Mixtis actione ignis eX- 
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trahantur elementa, seu vulgaria, seu chymica, siquidem inibi forma- 
liter continentur, vel tamquam partes saltem integrantes, vel tamquam 
adventitia corpuscula? Cum hoc optime cohzret, quod propria Mixti 
forma substantialis prxextiterit, et pereat; et quod ejus propria mate- 
ria (si velis elementa pertinere solum ad integritatem secundariam) 
virtute ignis tum presentis recipiat novam formam substantialem vo- 
latiei alicujus spiritus: nam extractis corpusculis omnibus, tum inte- 
grantibus, tum adventitiis, exigua certe materi: portio supererit ex 
Mixto; et aliunde non est cur ignis virtutem superet nova productio 
substantie volatilis. 
18. 3. A Mixtis plurimis effundi sepe, vel semper elfluvia cor- 
pusculorum. His eífluviis plurimum delectantur Atomiste, atque in 
eis collocant ccelestium corporum influentias, et omnes agentium na- 
turalium ad aliquid producendum influxus. Verum ea non negant Pe- 
ripatetici; sed passim supponunt rem eamdem sub nomine vaporum, 
spirituum, aut halituum multigenorum, maxime prodeuntium a cor- 
poribus viventibus, aut mortuis, et ab omnibus odoriferis. Effluvia 
ista derivari possunt ab illa éorpusculorum copia, vel integrante, vel 
adventitia, de qua nuper, accedentibus materie. proprix particulis, 
quas Mixtum amittit actione caloris naturalis, vel contrariorum agen- 
tium. Quomodo autem Mixtum reparet tot corpusculorum jacturam, ne 
brevi totum evanescat, explicent Atomiste. Caeterum, quamvis effluvia 
istiusmodi solo motu, et appulsu quosdam effectus causare valeant, 
saltem indirecte, in aliis corporibus, eorum propria corpuscula exci- 
tando, et commovendo: negandum omnino est, quod in illis consistat 
tota naturalium agentium actio, vel explicatio virtutis: tum quia inde- - 
pendenter ab elfluviis plures effectus. causantur, ut suis locis patebit- 
tum quia pleraque phenomena non aliler pendent ab effluviis, nisi qua- 
tenus hac sunt vehiculum qualitatum, quibus tamquam virtutibus ins- 
irumentariis operatur Agens. 

19. 4 In Mundo cclesti et sublunari, preter corpora sensui 
nola, reperiri substantiam quamdam corpoream, sed subtilissimam, 
fluidissimam, motuque pernicissimo agitatam, quie non solum repleat 
quidquid spatii relinquitur ubilibet ab aliis. corporibus, verum etiam 


"àdeo ut nihil sit impervium ejus subtilitati. Hzc vocari solet «ether, » 
- vel «materia subtilis,» vel «substantia zetherea.» Hujus ope, veluti 


Peripata aliena, ut ras Siwdtds non TONS tamquam de 
mente Aristotelis. Denique admittere poteris Aeris pondus, ac vim. 
| elasticam (qua scilicet. violenter compressus, vel tensus, ad extensio- 


"ez 


em debitam se reducit), aliaque purs; qua solerter à6 n 


Ty 
i modificatio pure : ydstidentalis: Tum quia PRCER adesse vel abesse — 
subjecti corruptionem, quie est apud vos notio accidentis. Tum — 
nemo PUn substantialem esse formam artefactorum, a qua la- 


. norem subtilitatem, sicut e delicatioris WT a forma rudioris. 
| quia forma, quie per alterationem inducitur, est accidentalis; et E 
en non nisi penes magis et minus differt ab ea, quie inducitur per 
erationem. Tum demum, quia, quod nihil habet vere entitatis, - 
ni habet substantialitatis, ut est per se notum: illa autem forma, - 
atenus physice supervenit materie, mihil vere entitatis habet, ut 
licis. Enimvero. substantialis forma debet esse precipua quidditas - 


-Compositi, seu ratio essentim, et substantiz illius, precipuumque, | 
E unicum Mrs constitutivum, quo unum Compositum essentia- 


.. . autem percipiat, bic omnia convenire modali formi, qua ullius ad-- 
. dat ne minimam quidem entitatulam reapse distinctam a materia? Nec 
3 . prodest recursus ad illam formam specialem num. 11. Nam illa, ut- 
—.. ejus Authores fatentur, non alio sensu est forma, nisi quatenus reli - 
uis materize partibus comparata, nobilior est, aut. subtilior. De. (E 
- fero una est ex partibus materie, que simul cum caeteris formatur - 
- per modalem formam, cui soli tribuitur quod atomorum congeries in- - 
.. digesta, et. informis, evadat substantiale Compositum. ldeireo Tosca - 
- «Tract. 3, Lib. 1, cap. 2, propos. 26, 27, 28, et 36, de hac mo- - 
li forma verificare conatur quidquid est de conceptu forme requi--- 
ite, et sufficientis ad Compositum substantiale constituendum. jam - 
ro, si nullum est ejusmodi Compositum, nulla quoque generatio 
substantialis erit, ut per se patet. Profecto, quidquid substantie, imo | 


i . quidquid entitalis denuo apparet, jam antea erat (siquidem vestra 6038 


. binatio nihil est entilativum), solumque fit sensibile quod non sentie- : 
- batur, detegitur quod latebat, transit ad statum collectionis quod erat - 
in statu dispersionis, et situm ae nexum variat. Mutatio autem hujus- 
cemodi non magis est generatio substantialis, quam collectio militum — 
. dispersorum, vel eorum disposilio in quadrum, aut semicirculum, velo 
orumdem ex oceulto loeo in apertum campum repentinus exitus. . 
de totum negotium transmutationum naturalium ad meras appari- - 
-. tiones, et nostrorum ludibria sensuum reducitur. Quaero abs te, cur 
HU  fabricatio horologii rotati non est generatio substantialis? An quia non 
.. Dei, sed hominis est opus? Si ergo Deus solus illud ipsum fabricare. 
... vellet, jam horologium foret Compositum substantiale, quamvis nihi 
.. inse differens ab aliis humanitus fabricatis: quod mirum esset. Ar 
y. ; gua minus artificiosum est, quam naturalis machina? At inter machi- ' 
pas naturales, alie sunt aliis minus artificiosz, ut tu ipse non dubi- 
-.. 'as. Et preterea forme horologii reipsa convenit, quidquid de con- - 
E ceptu forme substantialis esse dicis: nec huic machins deest illa. 
- . «forma specialis,» quam in viventibus agnoscis; talis quippe est con- - 


» 


- voluta lamina chalybea, qus «sua elasticitate» (verba sunt Tosc:e loc. 
eit. propos. 34,) «toti illi corpori organico motum tribuit ordinatissi- — - 
mum: ideoque est pr:ecipüa horologii forma, ae veluti ejusdem ani- * 
ma, a qua statis numeris volvuntur rotz, totaque. machina intestino 
motu cietir.» Audete igilur, eL omnia artis-opera intrepide vocate - 
E Composita substantialiter generata, quidquid rideant cum Philosophis 
- fabri: nec vero id erit magis absonum, quam bestias appellare machi- - 
E. mas, vel automata, prout jamdudum assuevistis. uo 
Iu 21. 2- quia sequitur, agentia naturalia, et generatim causas se 
f cundas nihil agere posse. Hoc etiam apud hosce Philosophos est ab 
. surdum; et quantum ad causas liberas, damnatum a Tridentino tam 
. quam hereticum, Probatur tamen. Agentia naturalia per vos eatenu 
dumtaxat agunt, quatenus inducunt motum localem, seu quatenus. 
 €iunt corpuscula mutare locum. At hzc loci mutatio, juxta Maigna 
pum, nihil importat ex natura rei distinctum a corpore et loco, quo 
m neutrum causare possunt agentia naturalia. Juxta alios vero 
- loci mntatio importat modificationem quamdam modaliter distinct 
ja corpore et loco. Modificationem item potest ad summum agere cau 
E '$a secunda eliam spiritualis, et nihil aliud. Sed rogo: modificatio hae 
— habet ne aliquid entitatis? an omnino nihil? Si primum dicas, cav 
Er fuum absurdum ereationis, et anihilationis per causam creatam. 
"secundum: ergo cause secunde, si nihil preter modificationem agun 
nibil omnino agant. Adde, quod, juxta Cartesianos, motus localis, t 
P tus quantus in Mundo est, productus a Deo fuit in ortu Mundi ci 
— exigenüam malerie, quz deinceps nihil aliud. prstat, quam tale 
motum pali, vel illum deponere in aliam materiam occurrentem. At 
- qui sarcinam ab alio impositam sustinet, vel illam in alienos. humeros .— 
a deponit, non nisi ridicule dici potest sarcinam agere, vel causare. 
E imiliter juxta Toscam «tract. 3 lib. 5, cap. 1,» omne corpus indi- 
 fferens est ad motum et quietem, nec valet ids elicere. propria - 
- virtute, vel exizentia intrinseca, sed illum accipere debet a. Deo, vel 
ab alio motore spicitud, aut etiam ab impactione alterius corporis, - 
quod prius fuerit mediate vel immediate motum a. spirituali motore: - 
el fane unum corpus impingit in aliud, hec impaetio, quae est tola. 
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actio movendi, nullum alium terminum habet, irquit Tosca, «nisi ip- 
Brennen, seu ed corporis. successive in dup 


E Um el secundum se spectati, sed quatenus suo ue in aliud i ineu- d 
rit, et impingit. Unde plane sequitur, qaod omne corpus mere passi-- Rt 
e habet ad suum motum, nec magis illam agit, quam sui creatio- s 
n aut conservationem. Nec ei De unum Corpus dud 


n velis, ut eee o ddp ac debite disposita, diat "s 5s : 
ausare animam rationalem, DOPqnua illius creationem à d exi- T 


pr ter. hiotum localem, et cum ad illum mere passive se habeant, re-- 
27 
a nihil omnino aguni: nam Ds Tridentinum Sess. 6, can. E 


|uoque, nullam esse in ues physieis «naturam,» prout hid qu 
finitur «Principium et causa motus, et quietis ejus, in quo est primo, " 
[ t per se, el non secundum accidens. Naturam sic definitam in rebus : 
physicis i inveniri, supponit Tosca: sed illam cum doctrina modo relata - 
ociari non posse, facile quisque colliget ex diclis. Hoc etiam angu- — x 
to utitur Maignanus «Philosoph. natur. cap. 13, propos.» té 2. 
Tobet, atomis intrinsecam esse vim. motricem. Sed nec ipse ve- . 

| activitatem physicam salvat, si Corpora nihil agunt, preter mo-.— 
um localem, ut vult. Tum quia «cap. 10, propos.» 12, statuit, «Mo- — 
im non esse aliquid physice ante opus mentis distincto a movente, 
aquo est, et a mobili, cujus est, et a spatio, in quo est.» Tum quia, 
vt constat ex ejus orina «cap.» 19, corpus non aliter agit ac. mo- - 

. vet se, vel aliud, nisi quatenus exigit naturaliter, ut Deus agatae mo- 
veat, Scilicet per continuatam creationem, aut conservationem talis. 
corporis in spatio, in quo fit motus: ita ut exigentia, quae idenifa- 
tur cum exigente, secundum se spectata, sit «aetus primus caus se- - 
cundi; sit vero ejusdem actus secundus, prout habet sibi actualiter 


icomolan, et adjanctam ereationem.» Sie «cit. cap. 19, pro- 
pos. 12, num. 10.» At exigere non est physice causare, ut nuper 
] ian exemplo anims rationalis. Et preterea, quod Bob dicatur 
. proprie causare creationem sui in spatio, quis ferat? ; 
^ 92. 8: qnia nulla erit differentia specifica substantialis inter - 
equum, et plantam (sic de reliquis speciebus corporum), si atomi sint. — 
Biirogonen, ut plerique Atomistee E qui lamen ab hae sequéla 


"atomorum figura, situ, T dosi. Ex his autem dius seu cert 
F iiem multitudo A Ras E nihil refert ad ER. di 


quo Maignanus, heter ogeneitatis Author, «cap. 21. n, 8,» probat, — 
* 
getantium pabula constare iisdem Sleuestis quibus senun n 8 


cujus TM in xu inito desinit in hen pisciculorum, 
inde formantur. Non ed alia eX causa ovis non est lupus, vel 


lat pala atomorum exeo, quod aurum, magnes, ^R 
quavis corpora in toto orbe, forent ejusdem infim: speciei; - 
1,» inquit «sine dubio nemo sanc mentis concedet. » Imuereritop : 


quam in bove et fzeno, in equo et. hordeo, in ardea et pisciculis, et - 
generatim in animalibus, aut planlis, ad sua pabula comparatis. 

93. Ex dictis aliter argui potest, simulque subrui fundamentalis 
DM - Atomistarum ratio. Combinatio, seu tota illa complexio, et harmonia, 


ab atomis ex parte rei, et ante opus mentis: cum ergo talis combi- - 
natio activitate agentium naturalium incipiat esse, et esse desinat, jam - 
iqua nova entitas ab iis agentibus producitur, et destruilur; ac - 
roinde vobis quoque solvenda est decantata illa de creatione et anihi- - 
one difficultas. Probo Antecedens, Et in primis, quod ejusmodi 


tria, pulehritudo, et artificiosa perfectio totius Mundi corporei: in ea 


.. dinatam ullo motu, nexu, vel harmonia. Talis multitudo nondum 
. est Mundus; sicut, multitudo confusa lapidum, et lignorum nondum. 
st domus. Accedat combinatio, qualem requirunt ad Mundi fabricam ' 


vini Artificis cogit erumpere. Ecquis potest concipere, quod nihil in-- 
lersit positivum inter Mundum et non Mundum, inter Mundum et 


meris omnibus absolutum? At perfectio realis est. proculdubio realis 

-. bonitas, et hiec est attributum entis positivi, ut nemo nescit. Similiter. 
ui - tota multitudo corpusculorum, quibus constat equus, posita in statu. 

S. dispersionis non est equus; posita vero in statu collectionis ad equum. 
; requisite; jam eo ipso est equus, Ergo status ille collectionis est ali- 
E quid positivum. Patet consequentia: nam alioquin equus a non equo 
; 


inquam: non enim identitas specifica absurdior est in auro et magnete, — 


quam dicitis formam Corporum, est aliquid positivum, vere distinctum - 


ibinalio sit aliquid positivum, patet: quia in ea consistit symme- - 


|o gat. specifieum esse cujusque corporis, et specifica differentia unius ; 
ab alio: per eam v. g. lupus est lupus, et non est ovis, nec sus. Inhis . En 
autem lumen rationis concipere nos cogit aliquid. positivum. Coneipe - zs 
totam mullitudinem atomorum, quibus constat Mundus, nondum coor- 


tomiste. Ecce jam Mundus cum ea perfectione, et pulchritudine, - 
qua homines et Angelos in admirationem sui rapit, et in laudes Di- - 


Chaos, seu congeriem informem atomorum? Nulla ne tali multitudini - 
accedit perfectio realis, cum formatur in Opus perfectissimum, et nu- - 


per nihil positivum differet: equus et non equus identificabuntur se-. - 


cundum totum esse positivum, secundum totam realitatem; equus ge- 
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 nerabitur, et morietur, quin aliquid positivum incipiat, aut desinat 
esse in rerum natura; et definitio equi proprie conveniet illi multitu— 
. dini corpuseulorum informi, siquidem ibi est eadem definitio, ubi est. 


. eadem quidditas, et tali multitudini nihil deficit, quidditatis equinz, 
eum solum deficiat collectionis status, qui non est quidditas. Quis ta- — 
lia credat? Jam vero, quod predicta combinatio sit aliquid ab atomis — 
distinctum ex parte rei, et ante opus mentis (quz erat altera pars 
primi Antecedentis), non minus elare ostenditur. Nam id, quod ex - 


parte rei accedit, et recedit, permanente tota atomorum substantia, a s " 
tali substantia distinguitur ex parte rei: alioquin posset aliquid super- - 
venire sibimetipsi, et a semetipso séparari; quod est plane chymeri- - 
- eum. Nec refert, quod separabilitas sit non mutua: nam pariter chy- - 
. mericum est, quod alterum extremum, nempe tota substantia ato- 
: morum, existat sine eo, quod est ab ipsa realiter indistinctum, seu 
. quod eum ipsa identificatur: alioquin existeret sine semelipsa, seus 
existeret simul et non existeret. At combinatio accedit, et recedit, " 3 
permanente tota substantia atomorum, ut vullis. Ergo, etc. Profecto —— 
ea, quibus conveniunt ex parte rei predicata contradictoria, ex. parte - 
- rei distinguuntur. Sed ita se habent combinatio et substantia atomo- 
rum; siquidem altera variatur, altera non variatur: altera incipit esse E 
per activitatemr-agentium naturalium, altera non sic incipit esse; al- - 
tera desinit, allera non desinit. Ergo, etc. Nec latebras quieras cum - 
"Tosca in distinctione modali, quam reali minorem plures etiam Peripa- - 
tetici dicunt. Quidquid enim de hoc sit, mihi sufficit tria hwc obti- - 
nere: 4, modum, a te positum pro forma Corporum, veram esse red- — 
. litatem, et perfectionem positivam: 2, vere distingui ante opus mentis E 
E a substantia atomorum: 3, virtute itaralium agentium vere incipere * E 
-. esse, vereque deficere a natura rerum. Nam hisce datis, quidquid dif- — 
; ficultatis in eductione ac desitione formarum objicis, tibi pariter sol- h 
E  vendum incumbit. 
- 94. 4: quia sententia de brutis animantibus, relata num. 12, pa- 
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3 radoxum est, ab omni sensu Nationum (si unam vel alteram inter ve- 

— teres raram avem excipias, cui libuit extra communem aera volitare, .— 
-quemadmodom non defuit olim, qui nivem diceret esse nigram) omni — 


hilosophi: principiis, illud sufficeret, ut tilia principia expoderen- — 
r tanquam prorsus exotica. Certe materialis anima, cognitionis. par- ct 
ceps, qualem adstruunt Peripatetici, non est impossibilis. Quod enim. 
ontra objici solet, longissime distat a demonstratione, et cadem, qua - 5 
dicitur, facilitate refellitur, ut suo loco patebit. At, si canis, SS 
vulpes talem haberet animam, quibus aliis manifestioribus judiciis eam - 
proderet? Nec reponas cum Atomistis, hoc argumentum contra nos - : 
: non enim repugnant, quod supremus Artifex sciat, et possit ma- - Ec m: 
am eo artificio coustruere, ut absque anima cognosciliva per solas — 
hanicie. leges apta sit ad motus, , quos videmus in brutis: iur. 


m "Wm esse prorsus impossibile, próbant MS sat valida: quo- s. 
m aliqua proponit P. Joannes Gisbert «Dissert. 8, Academic.,» et v 
deduci possunt ex iis, qu: ingeniosa et jucunda methodo propo- des 
- nit P. Gabriel Daniel in Opere, cui itulus, «Voyage du Monde de - 
Descartes, » idest, «Iter,» seu »Peregrinatio in Mundum Cartesii, d 
z o part. » Sed, ut ea brevitatis ergo nunc omittam, saltem ignotum est; 
nec humanitus vestigari potest, an sit possibile, quod in una, Ns x 
.. que machina cohzreant tot occulte machinationes, tot elateres, tot ve - 

. Serasteria, quot necessaria forent ad simi:e vel canis motus ex Mecha: - 
licae legibus efficiendos, presertim irregulares, aut spontaneos, qui - 
E legibus illis. contrarii manifeste videntur. Ad hoc. cnim necessarium | 


est eas omnes machinationes distincte concipere, nec non ipsarum. Or-- 
- di 


inem, connexionem, dependentiam, etc.; quod hactenus nullus Ato- 
mista presumpsit. T quidem apud hos Authores descriptiones 
. perpulchras, paginasque vocibus anatomicis plenas. Sed cum ad ex-. 
|... flieationem variorum in particulari motuum devenitur, nihil aliud di- 
E cere norunt, nisi quod objectorum impressio per spiritus animales . 
M delata ad cerebrum, ubi est origo nervorum potentie loco motive in- 
- . scrWientium, protinus aperit, istorum orificia nervorum; quo si, ut — 


iidem spiritus per apertos tubulos decurrant ad pedes v. g., quorum 
musculos determinant ad carrendum, saltandum, ete. At, si. ulterius 
.queras, cur ovis viso lupo determinetur ad currendum, non quidem 
. versus lupum, ut videbantur exigere leges Mechaniez, vel saltem in- 
cedendo retrorsum averso gradu; sed prius totam machinam conver- 
tendo per semicirculum, ac deinde linea receta fugiendo? cur machina 
. canis admotum ori panem leniter sumat immota pedibus; eundem ve- 
ro panem ex altiori loco monstratum appetat saltu multipliei, violen. — 
- toque? cur eadem machina fustibus et blanditiis inclimetur ad motus - 
. suos ordinandos; cum nihil simile in horologiis, aliisve machinis hu- 
. mane artis, visum sit unquam? cur illa ipsa machina canis venaliei, - 
- dum a leporinis corpusculis attrahitur, omittat primam et secundam — 
- lineam trianguli, quas percurrit lepus, et sepe tertiam arripiat, qua — — 
- lepori cilius et facilius occurrit? In. his, inquam, et aliis, qugaiuntuM v. 
3 cuique vulgaribus, et obviis (non enim seligo motus complicatissimos, - 
- et humanis simillimos, quales miramur in apibus, simiis, elephantis) - A 
- Alomista mutescit; vel ut summum dicit, motuum hujusmodi varieta- — 
tem provenire a «certa quadam» agitatione spirituum per nervos et re 
1 musculos carsitantium «certo quodam modo,» nobis ignoto. Est igi- — 
"tur in hac hypothesi Atomistarum, non iantum incredibilis, sed etiam — — 
- jneognoscibilis; aut incogitabilis, origo motuum animantium ex solis — 
| Meclianice legibus. Aliunde Peripatetica hypothesis, et seculis omni- — 
- bus eredibilis visa est, et tam facile concipitur (quidquid Atomistm - 
- dissimulent), ut vel tyronibus Animastiez statim plana videatur. Si 
- yobis Atomistis clara est illa rationalis anim: definitio, ab Augustino 
Es « Substantia rationis particeps regendo corpori accommodata;» . 
cur obscura sit h»c anim: pure sensitive, «Substantia solius sensatio- 
: . nis particeps, movendo corpori apta?» Q:eritis, quomodo moveat? Sed 
jnvicem a vobis quero, quomodo regat rationalis anima? Quodsi hoc — — 
- regimen bene concipitis per subordinationem spirituum et organo- 
rum corporis ad actus animze nostre; quid est, quod similem subor- — 
* dinationem concipere nescilis ad sensationes jucundi et molesti, quas - 
. elicit anima bruti? Tum sic. Cum dus controvertuntur hypotheses 
" Lossapa.—Tom. IV, 
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, dubio mere Spi nec cognoscitur d193 correspondeat expe- z 
poss. insuperque cunctis ns el cunctis fere sapientibus icc 


tincte percipi M . Bogetir ergo Cassianus quilibet, num - 
aram, et distinetam ideam habeat machinationum, quibus instruetas 
sse oportet Apum machinulas, ut sine sensu et cognitione Rempu- S 
.  blicam forment in tanta varietate officiorum ordinatissimam? Si habet, 
- explicet; et erit nobis magnus Apollo: si non habet, cur Magistri sui - 
— Criterium deserit. 
. 295. Preterea, tritissima est Alomistis via philosophandi per ; 
analogiam, explicando scilicet, occulta nature per similitudinem ad 
es nolas et obvias. Hinc ille recursus ad. res artificiales, ad nauseam 
sque repelitus, maxime cum sermo est de struclura brutorum. At 
in re ista Peripateticis suppetit analogia melior, vividior, ac natura- 
lior, sumpta nimirum ex humano Composito. Cum enim sciant, in - 
Dons. prater materiam organizatam, nec minori artificio, ac subli- f 
- litate dispositam, quam in brulis, necessariam esse animam, a mate- . 
. ria entitative distinctam, qua» sit principium operationum, non solum 

. intelligendi, sed eliam sentiendi, ac vegetandi, quibus operationibus, - 
si abscedat anima, insufficiens est tota structura. Corporis humani, | 
—.. quantumvis exquisita: hinc analogiam sumunt ad philosophandum in - 
-... brutis, quorum et constructio organica, et modus vegelandi ac sen- 
tiendi, tantam habet cum homine affinitatem, Unde, et in brulis ag- 


noscunt animam a materia entitalive distinctam, quie talium operatio - x 


128 mecoacis utpote non Bon ad modum cogitandi ver 3 
- tualem hominis proprium: ideoque talem animam asserunt entitative - 
- malerialem, materi» immersam, et naturaliter impotentem existere - 

extra materiam. Quid hac analogia congruentius? 

— 96. Dices: etiam homo, qua parte vegetat, ac sentit, est merum. 
automaton, nec a brutis differt, nisi penes magis et minus exquisi- 
iam Mackihs fabricam, quamvis imperio E NoRAliS anima MEA ^ 

ur quoad motus Pedes quare rationalis anima solos elicit áctns 

rituales. Hoc dieunt, fateor, Atomisl plures expresse, idemq 

| eonsequentize dicere tenentur omnes. Sed hinc sequitur, quod a 

na rationalis non erit forma corporis humani (oppositum definitum - 
estin Clemenlin. unic. de summa Trinit., et in Concil. Lateran. su 
"Leone X: quia nec operationes habet. communes sibi et corpori, ta 


iriadendo ab anima rationali plenam in se facultatem habet 2m 
s motus, non minus quam equus, vi scilicet dispositionis organiez, - 
el subtilioris materis, qu: a te vocatur «forma specialis,» et non — 
inus inest humano corpori, quam equino. Quare, sicut equus, sua. E 
quasi anima proditus, substantia est omnino completa, nec ab ul-- 
iore forma complebilis: Ita corpus humanum, ut. condistinctum ab. E. 
nima rationali. FT:ec igitur anima non faciel cum corpore «unum per — — 
(contra illud n Athanasii, Lob corpus et anima unus est - 


Hs gisut dzmon, eum humana adayetá subit, et quasi viven- — 
lia corpora movet, vel cum energumenos tenet, eorumque organa de- 

"inat ac plures actus. Vim hujus argumenti perspicies, si quaedam 

erves, quxe Tosea docet huc spectantia. Docet 1, unionem anim$ - 


ituit non concurrere cum anima ab operationes humanas qm Xr 
seorsim a pepe, sed tantum ad eas efüiciendas simul cum — - 


— ium, et singulare operationum.» Sic tract, 3, lib. 1, cap. 3, prop. 92. 
Docet 2, in humano corpore vere esse totam illud, quod in planta 


. . dem homo, ita ut per hosce gradus nullam amittat ex priehabilis ani-- 
p mabus entitative. SW TANE dus priores per adventum terti 


-.. humanum rite dispositum, si Deus illi non infunderet rationalem ani- 


- |  faeultas: addit, quod «si corpori sano Deus animam rationalem sub- 
. duceret, cx:eteraque conservaret, fieret iterum animal brutum, homi- 
- ni quoad corpus et organa simile,» iterumque facultas illa instrumen- 
taria primatum recuperaret, et consequenter nomen anims sensiliva. 
: Sic loco proxime cit. prop. 18: ubi nullam videtur agnoscere natura- 
E^ lem exigentiam unionis mutus, nec ex parte corporis humani, nec ex 
parte rationalis anims: non. enim aliam rationem assignat, cur Deus 
 ..eorpori rite organizato rationalem animam infundat, nisi hane uni- 
- eam, «ne fraus ulla locum habeat,» id est, ne forte decipiamur cre-- 
. dentes hominem esse, quod brutum est. Alibi tamen (nempe tract. 10, 
lib. 2, prop. 3,) rationem similem, a Peripateticis allegatam pro bru- 
torum anima cognoscitiva, contemnit idem Tosca cum ceteris Atomis- 
lis: «quia,» inquit, «Deus nullatenus ea «automata «produceret ani- 
. mo decipiendi, sed potius ostendendi sui opificii mirabilem artem... 
: . ubi autem abest animus decipiendi, nulla potest argui deceptio.» Quid- 
. . quid de consequentia sit, 
1 27. Ex doctrina relata pullulant absurda non modica. Nam 4, 


$i unio rationalis animo cum corpore nihil est aliud, quam quod aje« - 


- vocatur anima vegetativa, et in bruto sensitiva, scilieet illam subülio - 
ris materie portionem, de qua num. 11: nam, juxta ipsum, fatus — 
.— humanus primo est planta, deinde quoddam animal brutum, ac tan- - 


- mam, «fore tunc. animal brutum, homini quoad corpus et potentias | 
- . erganieas omnino simile,» victurumque anima sensitiva, illa ipsa, qu 
— . adveniente rationali amittit nomen anima, et vocatur instrumentaria 


-. illo, et dependenter ab illo:» atque in hoc operandi consortio con- - 
-  Sistere, quod anima efficiat cum corpore «unum principium ad:qua- 
: 


bat Tosca, poterit Angelus, aut d:emon, esse forma corporis humani: 
prid enim prohibet dari penetrationem utriusque, simulque decretum 
p" de consortio ac dependentia in operando, quale adstruitur pro ho- 
mine? Ob eandem rationem poterit unus homo alterius hominis, aut 
unus Angelus alterius Angeli forma esse, cum eoque constituere 
unum principium adoquatum et singulare operationum. 2: anima non 
-erit proprie causa sensationum, et aliarum operationum hominis ma- 
- terialium, sed tantum mera conditio sine qua non, eaque solo Dei ar- 
trio constituta pr:eter exigentiam naturalem corporis, quod pro prio- 


artificio. plurimas exerceret operationes, quas modo non potest absque 
imperio anima: hujus etiam imperii defectu sepisime non currit, nec 


- quam canis; vel quomodo non cito disrumpatur humane machine fa- 


ri ad animam tam completum est earum operationum principium, — 
quam brutum quodlibet, Imo consortium anim: contra corporis exi- — 

gentiam erit, nec tam juvabit, quam impediet: siquidem corpus huma- - 
- nunt sibi relictum, ac permanens in classe brutorum, solo machinali. 


4 saltat, nec alios motus edit; quamvis adsit objectorum impressio, qua E. 
ales motus causaret in brutis, per solas Mechanic leges: quare le-- 
E. ist» violabuntur passim in corpore humano per consorlium ani- — 

me. Quod si ita contingit, mirum est quomodo diutius vivat homo, 


q i 
dria subtilissima, cum tolies moveri cogatur contra macliinalis struc-. 


à "ture legem. Proponito panem cani et homini famelicis: canis stalim —— 


-exartificio machine movebitur versus panem: humanum autem corpus 


b 


peris machinationi violentiam infer? 3: corpus et anima rationalis, si 
mon aliter uniuntur, nisi quatenus se se mutuo adjuvant in operan- 
do, esto faciant unum in esse principii, non ideo constituent unum in 
sse entis: quemadmodum duo homines se mutuo juvantes ad. levan- 
E Tndave vel duo equi ds mr facient quidem unum 


quod deberet pariter moveri nisi adesset. anima ralionalis) subsistet — 
immotum, donec anima velit; imo si velit anima, contrariam in par- — — 
tem movebitur. An non hic motus, et illa motus omissio, internz cor-- | 


milis et aliunde, juxta Toscam, corpus Yang ex se non sided 
anima rationali, ut plene constituatur in esse vegetativi, ac sensitivi:- 


- quam equus, aut Taurus. ide fieri poterit naturaliter, ut, Pt. E 
| cedente anima rationali, maneat corpus humanum diu senliens, a6 Xozd 2 


«otibas istis presentia rationalis anima? "Te: iud ralionalis non - 
scedit, nisi cum ita leditur dispositio machine, ut jam non maneat - 
apta ad motus ejusmodi, nec retinere possit spiritus igneos, qui vita- - E 
les sunt, et animales. Sed eur, quiso, abscedere non poterit humana - 
anima citra lesionem machina? Siquidem nec ipsa indiget corpore ad 
operationes sibi proprias, nec corpus humanum indiget illa, ut sit 
- tam bene compactum artifieio mechanieo, quam equus vivens? Supe- - : 
ES rest, ut recurras ad legem Dei pro mero arbitrio latam absque exi- - 1 
. gentia rerum. At lex hujusmodi non tollit possibilitatem rei naturalem, 
ut patet in posibilitate alterius mundi, vel aliarum animarum rationa- - ; 
lium similium his, quz de facto creat? sunt, et erunt. — d 
EE 98. Sed, quoniam absurdis agere czpimus (que brevior est ! 


Nes 


agendi via contra principia negantes,) addimus, quod ex Atomistiea - 
Hi poterit Angelus propriis viribus canem, equum, et quodlibet - 
pos mortuum, ad vitam revocare, Cognoscit enim intuitive totam - 
.  Slructuram canis v. g., et in quo consistat defectus, aut lzesio machi- 
^ — ne», sicut eliam quo abierint, et ubinam sint spiritus vitales, et ani- j 
... males, vel ignes particule, quibus texebatur anima canina. Pollet. 
—. . aliunde virtute expedita ad movendum localiter atomos, et corpuscula. 1 
pe quievis, ad ea que plectendum, et coordinandum, ut. libuerit. Poterit | | 
- ergo facillime reficere canis mortui machinam, atque iterum viventem - 
. . rediere. Ob eandem rationem poterit Angelus denuo generare quod- . 
3 libet animal absque interventu maris et fzeming: novit, enim, ubiaam 
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aleant, hospit 
eas colligere, et dans. e ut semen formet, vel ut eiformet ani- 
mal sine semine. At hiec prorsus aliena sunt a sensu fidelium, inter 

vera miraeula computantüium, quod reviviscat canis mortuus, ete. 

- Quid? quod eadem ratione poterit Angelus naturaliter id i ipsum pres- - 
- tare cirea hominem, tum denuo formando, et preparando corpus hu-—— 
-manum extra maternum uterum, tum illad aliquo vulnere lethali 1g- 
sum, Mie destitutum tipa: ac me spiritus M 


fabrica domi? Accedit, quod ries propriis eliam viribus poterit - m 
esse fabricator, et tho Coeli, et Terrz, totiusque Mundi cerporei. - E 
Nam tota Mundi fabrica, juxta Atomistas, non. plus habet mysterii, — 
| quam varia DUE coordinare, movereque localiter in diversa — | 
BIS gno libitu motoris designata; P coordinationibus ac pe 


| ad inginda Sydera, Elementa, et Mixta. Lege, si placet, descriptio — E: 
em fabrice Mundialis apud Cartesium, vel Toscam: et nihil i ir ; 
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.. ate probato, et analogia pneumatici, vel hydraulici organi, a te tanto- 
. pere jaetata, contendat, ad omnes operationes humanas sullicere ma- 
. ehinam mere corpoream, qui miris, et artificiosissimis machinalioni- 
- bus internis instrueta sit? Dices: urgebitur ille ratione Cartesii: quod 
seilicet homo cogitat, et cogitatio non est corporea, cum extensionem 
- non habeat: illud ergo, quo homo cogitat, est quid incorporeum, et a 


corpore independens; atque illud ipsum est anima rationalis. Sed im- 


- eor, materiam primam, seu congeriem Uds et uias ato- - 


morum, non nisi a Deo creari posse. At hoc non obstat, quominus i5 
- gelus absolute et simpliciter disci possit artifex, et author Mundi, to- . 
— tamque artifieii laudem sibi vendicet: quemadmodum qui domum (x 
- bre construit ex lignis, lapidibus, et. aliis, quc ab altero asportata, et 
congesta faerunt, simpliciter est aüthor domi, nec artificii gloriam di- 
- vidit eum eo, qui materiam rudem ministravit. Sequelam vero istam. 


- pemo non censeat absurdam, ut qux: maxime. Posse namque Mun- 


- dum fabricare, praerogativa est tam propria Dei solius, ut hine ejus 
qud et Ars infinita commendetur passim, summisque jx 
- bus efferatur ab Scriptura, Patribus, el Ecclesia. 

. 99, Nec omittendum, quod doctrina ista de brutis animantibus 
. videtur viam sternere Epicureis, et Atheistis ad negandum rationalis 
anime spiritualitatem, et immortalitatem, dicendumque, nostram 


NA. , . . 55h . . . 
etiam animam consistere in spiritibus corporeis, qui, dum morimur, 
. dissipantur. Qua enim ratione philosophica (prescindendo a principiis 


Fidei, que Atheista negabit, et ab argumentis Peripateticorum, qua 
solent Cartesiani contemnere) illum urgebis, qui exemplo brutorum 


primis hae ratio alludit ad falsum Cartesii principium de essentia cor- 
poris, quam consistere dicit in extensione actuali: quod principium, ut . 
alia nunc absurda preteream, non aliter cohwret cum Eucharistiz 
mysterio, nisi per aliam doctrinam prorsus exoticam, a Cartesio non 
semel traditam, nimirum quod potest Deus de potentia absoluta re- 
rum essenlias mutare, contradictoria sociare, facere ut bis tria non 
sint sex, violareque legem illam, «Quodlibet est vel non est,» et si- - 
miles alias. Deinde negabit Atheista, cogitationem non esee extensam, 
quamvis a nobis non percipiatur ejus extensio: sieut tu confendis, . 


 primitivas atomos, seorsum aeceptas, extensionem habere, licet quan- 
tula sit hiec extensio, nec sensu, nee imaginatione percipere valea- — — 
- mus. Profecto, si legat Maignanum loe. cit. supra num. 12, inveniet, i 
Y 


u 


hic nomina, «phantasia, imagiualio, memoria, cognitio, cogitatio, » et 
. Similia, plene verificari per solum motum localem spirituum corpo- — — 
. reorum in cerebro. Confidenter ergo negabit, cogitationem non esse 
. motum corporeum, et Cartesium ridebit authoritate Maignani fretus. n 
| Eres quidquid de cogitatione sit, poterit saltem unusquisque ho- — 

mo philosophice credere, c:leros omnes esse mera automata, nec E 
: rationali anima indigere. Quamvis enim tuam in te cogitationem. E. 
1 experiaris, unde nosti, quod czteri homines cogitent? Quid in eis. sz 
]  percipis, nisi verba Psittacis et Picis communia, motusque alios ex- — 


1 ternos belluinis persimiles? Pereipio, inquis, locutionem opportunam, 
P 
4 


ét coh:rentem, quz non nisi ab interna cogitatione provenire potest. 
Belle. Ergo donec alios homines cohxrenter et. opportune loquentes | 
- audias, omnes interim putabis esse meras machinas. Ergo mutis om- - 
E- nibus perpetuo negabis animam rationalem. Ergo, si per aliquarm ret 
- gionem, cujus linguam ignoras, nec magis quam passerculorum in *- 
- sylva sonos intelligis, iter faeias, omnes incolas inter automata com- - P 
3 putabis: quin obstent nutus, alieve actiones, obsequia, vel officia, - 
- quorum forte nullum videbis, quod non simiz, vel apes imitentur pa-- 
— mi, vel majori forsan argumento internz solertiz: et licet appsreate E 
: inter utrosque motus aliqua differentia, solum inde probabitur cons- — 
- trüctio machinarum magis et minus artificiosa, quemadmodum ex di- — 
— versis motibus vulpis et asini. Preterea, unde probas, locutionem t0 —— 
E hirentem provenire ab interna cogitatione? Cur non poterit Ars DU2I 
| vina, infinite sapiens, ac potens, previdensque futuras omnes occasiones - 
^ loquendi, tali artificio disponere machiuam, ut opportunos, el cohe- — 
- rentes edat lingus motus, etiam ad syllogismos externos, vel ad des- — — 
, criptiones (ings necessarios, quoties tu, vel interrogando, velaliter, . - 
1 certo modo jersltis ejus organa? Si talia potest ars humana, quid — . 
om Divina? Ostende, quzso, repugnantiam. (Juodsi hoc. non repug- E 
- pat, de facto continget: nam «Entia non sunt multiplicahda elc., et A. 
E 


Y 


E rustra fit per plura etc.» En tuum pro belluinis automatis argu- — E 


mentum. Legatur P. Gabriel Daniel in Dissertatione de Brutorum — 
)ima, quae quinta pars est Operis citati supra num. 24; übi plane de- 
monstrat, nullam homini Cartesiano superesse rationem, cur cwte- — - 
- ros homines preter se non putet machinas anims rationalis ex- — 
9 ertes. 
30. Notandum hie, non nisi per insignem terminorum abusum, 
ique risum, vel odium fagiant cunctarum gentium, quosdam Ato- 
mistas concedere brutis «animam, vitam. sensationem, cognitionem, 
cogitationem, » ete., ut vidimus num, 12. Non enim pfüilesapieg vOCà- - 
i potest «anima,» idest, actus, aut forma corporis physici organici, — 
ilis illa, mobilisque materia, qu: per nervos, et alia corporis or- — 
fluitat; cum sit substantia ex se completa, nec aliam habeat — . 
i nem cum reliquo corpore, nisi meram inclusionem localem, sieut. A 
' in folle, vel nummus in arca; proindeque non faciat cum corpore | 1 
um per se. Alioquin ventus decurrens per fistulas organi pneuma- - E H 
lici eodem jure vocabitur anima organi: d:emon etiam, ant energu- 4 3 
ieni corpus intrat, ac motitat, vocari poterit illius anima, forma, vel - 
actus. Adde, quod, si portio illa materie meretur nomen anims, 

- duas, vel tres animas habebit homo (error hic est ab 8. Synodo Ge- - 

: - nerali damnatus), cum prater animam rationalem habeat juxta Ato- — 
 mistas totum id, quod in bruto est anima sensitiva, et inarbore vege- — — 
lativa, quodque redderet corpus humanum more pecudum vivens,si — 
Deus non infunderet animam rationalem. Adde rursum, quod materia — 
Es et dtherea, de qua. supra num. 19, vocari deberet anima j 
- Mundi; cum per omnia Mundi spatia, et spatiola feratur, motu con- 
Biistisimo agilata, pluresque motus in aliis Mundi partibus causet. — 
* Mundus igitur vere animabitur, et magnum animal erit, immanisque - 
bestia: quod tamen negat Tosca «Lib. 1, De Mundo etc., cap. unie. - | 
. -prop. 10.» Deinde nomen «vite» gratis tribuitur illi motui, quem 

- materia spirituosa recipit in se, et communicat aliis membris corpo- - 

- ris. Tum quia motus ille per accidens est motus immanens, seu ma- - 
.. mens intra corpus bruti, est enim ejusdem speciei cum. aliis ad. extra 

. molibus. v. g. cum illis, quos edunt iidem spiritus, eademve corpus - 

P. cula, dum extra corpus animalis avolant, Tum quia nullum erit. cor- b 
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pus naturale non vivens, cum nullum sit, intra quod non aliquie in. 

terdum atomi moveantur, vel fermentatione, velaliter. Tum quia non. 
- vere dicitur motus ab inlrinseco, cum semper, vel plerumque sit me- - Dp 
. mis sensuum externorum, non arum ac (ut Cartesiano utar exem- - 
E Og baculo i in una extremitate, continuatur motus usque ad | 


. quia talis motus est omnino similis artificialibus, quos cernimus in ho 
EUR rotato v. -, el quos vere vitales esse," nemo sanus. dixeri 


3 4 m Bioljóbe; vel applicatione agentis externi. Nam pariente ea m 
tione; vel kp indigent uda. an adversarios, Vide Mg 


E DPMTRAS éxcursum bs Bons illuc? Lege Magpanet «loc. cit.» 
. et indignaberis, quod eo pervenerit vocabulorum abusus. Certe nih 
: — erit, unde Maignanista refellat eum, qui simili licentia, vel abusu di- . 
. cat, pneuma'icum organum, aul molendinum vere sentire, imagin: rin 
- cognoscere, cogitare. 
-.... 9l. 5: quia Philosophia Atomistica non videtur conciliari po- - 
| em cum veritatibus Fidei, et doctrina Cen de piaspeu Quot 


E- oda E Divinam ponltam sine ToRUbjeto Eodsérvati. Dantur ergo inc ? 
- rebus accidentia absoluta entitative distincta ab omni substantia, e 
Eu seorsum existere Divinitus. Sequelam hanc pernegant Atomis- 
prouiaue: Catholicam de Eucharistia doctrinam cum sua zs. 1 


E | 

: componant, variis, ac miris modis se torquent, et versant in omne la-- 
E tus, vixque unus alteri omnino consonat. Et Cartesius quidem (praeter 

— difficultatem salvandi veritatem corporis Domini sine extensioue ac- 
* tuali, in qua consistere docet essentiam Corporis generatim) acciden- 
. Via Eucharistica tractans «in respons. ad quart. et sext. object.,» ni- 
— hil dicit eum Fide vel ratione cobzrens. Ait enim, in Eucharistie Sa- 
cramento, ex pane et jvino solam manere superficiem, et hane non 
. esse partem substantie, nec quantitatis corporum, sed duntaxat enti- 
- latem modalem, extremitatemque tam corporis contenti, quam am- 
- bientis, et communem utriusque modum. Sed vero superficies panis 
 Requit non esse pars substantie ipsius. Tum quia est una ex tribus — — 
.. dimensionibus, quibus constat corpus mathematicum, a quo nondis- — . 
;: 3 inguit Cartesius corpus physicum: neque ulla ratio est, cur linea et 
pur ds sint partes di nod aut quantitatis ejus, nom autem su- 


E 


J latum, i nemo dubitat: in extensione autem collocat hic Auctor essen- 

— tjam materiez, sive rei corpores. Aliquid ergo substantix panisin Eu-— 
charistia remanet; quod est hereticum, Non defuit Cartesianus in 

E qui doctrinze dass due ductus, xinbe. in Eucharistia ma- 


ja corpori uniatur, illudque. faciat esse noris suum. du doctrina, 
€um apertissime destruat dogma Catholicum Transubstantiationis, sa - 
lis ostendit, quam sint, periculosa Cartesii principia. Accedit, quod so- 
E la superficies certe non est color, odor, sapor, durities, humidi- 
3 tas, etc., qu» omnia remanent ex pane, et vino. Vel, si hzc omnia* 
continent, erit superficies corporea totam habens sensibilitatem panis: 
quomodo ergonon est panis in tuis principiis? Accedit etiam, quod 
illa superficies est aliqua entitas, licet modalis, ut supponit ees 
vel ergo est entitas substantialis; et sic non tota panis substantia perit; 
- vel est entitas accidentalis; et sic jam datur accidens entitativum, ab 
omni substantia distinctum, et separabile; prout intendimus. Mitto, 
. quod extremitas una communis corporibus contento et ambienti, 
" . quando contigua sunt, ficlitia est; sicut eliam exotica est, et, celeris 
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. Philosophis, etiam Atomistis, absurda, separabilitas, et permanenlia — — 
modi sine re, quam modificat; ut si permaneret unio sine exiemis, —— 


sessio sine sedente, curvitas nasi sine naso. 
, 32. Propter hzc tam lubricam Cartesii viam merito deserunt 
 Maignan, et Saguens, quibus adh:ret Tosca: dicuntque, in Eucha- — 
 ristia manere panis et vini «species,» qua voce utuntur Concilia Flo- — 
rentinum, Lateranense sub Innocentio III, et Tridentinum, omisso 
nomine «accidenlia:» has autem species non esse accidentia realia, dn 
sed tantum apparentias, quibus reprzsentantur panis et vini color, - 
odor, figura, etc. Sicut enim Spiritus Sanctus apparuit sub specie - e 
sblutibos, et Christus Magdalenz sub specie hortulani, et discipulis sub. 
Specie peregrini, quin ad ejusmodi apparitiones opus fuerit columbe — 
1 plumis, aut hortulani, et peregrini vestibus; ita fieri poterit, ut - 
— Christus in Eucharistia se nobis offerat sub speciebus panis et vini, - 
. quin egeat accidentibus, quibus antea vestita» fuerint substantiz istze.- 
; P verna, quia dicet aliquis, apparitiones illas, vel fuisse imaginarias, 
1 - vel certe objectum aliquod exhibuisse corporeum, quod plumas cdüm- - 
— be, aut hortulani, et peregrini vestes figura et. colore imitarelur: in —— 
" Eucharistia autem non salvari doctrinam Catholicam, nisi ponaturali- - d 
. quid sensibile permanens ex parte Sacramenti, quod sensus afficiat — 
more panis, ac vini: ac proinde cogendos esse Atomistas, ut expli- - 
cent, quidnam illud sit: idcirco Authores isti, dictas «species» dis 
tinctius explicantes, in eo consistere dicunt, quod Deus actionibus suis - | 
- suppleat quidquid faceret substantia panis, si adesset, in ordine ad 3 
. Sensus affieiendos. Color enim nihil est aliud, quam lumen varie mo- — - 
. dificatum a dispositione et scabritie corporis opaci, presertim in su- 
perfieie. Quare dispositio atomorum, quibus constat panis, est ejus - b 
- €olor in actu primo: et hic, cum sit modus substantize panis, non ma- M 
E net in Eucharistia: lumen vero taliter modificatum, est panis colorin 
3 actu secundo; et hie in Sacramento idem manet; quia, facta conse- - 
E cratione, lumen illuc appulsum Deus eodem modo reflectit, et modi- — 
$ ficat, ac antea modificabatur; ideoque perinde ab eo afficitur visus, ac — 
. si panem videret. Hinc manet etiam figura pauis, non quidem eadem S 
D^ cum sit modus, sed eadem specie: quia scilicet a singulis 
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ieut antea. OJor est. effluvium corpusculorum emissum a corpore 
dorifero, qu;e corpuscula ad nares pervenientia, fibrillas earum di- 


um alficiant, ac si adessent effluvia et sales panis et. vini. Gravitatem 


Solet panis. lmpenetrabilitatem, prohibendo ingressum cujuslibet 
ius corporis in illum locum. Et duritiem, resistendo fractioni, 


eun clausa: ae proinde vere tunc est «signum venons cum hog 
de ratione Sacramenti. Vere igitur eliam tunc retinet aliquid, ra- 
ione cujus sentiri possit visu, odoratu, gustu, etc. sicut sentitur ue 
ijs, el vinum At hec veritas stare nequit, si doctrina vestra stet. 
am inprimis ibi non est panis color, nec in acta primo, ut concedi- - 


m, quod actionibus DNBseid modificetur. Nulla deinde figura est. 
. panis, nec eadem numero, ut fatemini, nec eadem specie, cum absit 


E sint effluvia corpusculorum panis et vini, vel eorundem sales, ut Catho- 
lice supponitis, nec aeris. corpuscula palatum ullum, aut nares tunc 


"i jede Sacramentum evanesceret: et tamen tunc non. daretur gravitas, 
JO quam assignatis, ut nec impenetrabilitas, aut durities, prout a vobis 
— exponitur. Quid ergo vere sensibile remaneret ibi? Dices, manere 


uis elficiendo, ut aeris corpuscula perinde nares pungant, et pala- 


resisteret Pius Illas autem actiones Dei vocant Authores isti - 


is, nec in actu secundo, cum oullum tune detur lumen illuc appul- -— : 
. lumen, et retinz fundum. Nullus item odor, nec sapor, cum nec ad- —— 


alficiant. Denique, si Deus circumstantia corpora anihilaret, non 


» — tunc acüones objeetivas, paratas eos effectus causare, düsndoam dE [ 
. Se offeret occasio. Sed nihil dices: nam aetiones Dei solius, secundum 
8e spectatas, nemo dixit esse sensibiles, maxime cum juxta doctrinam — 


ET 


E 


)plet Deus, premendo, ac movendo deorsum corpora subjecta, si- — 


E 
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omistarum non distinguantur a Deo ipso. Dices dterum, manere 
statum Euchari isticum, utique realem, qui Divinis actionibus efficitur, 
estque quoddam esse externum sensibile panis. Sed iterum nihil 
- dices. Nam ille status Eucharisticus, utique realis, ut ais, numquam a - 
, te explicatur, quid sit; an fiat ex nihilo, an ex aliquo; an sit subs- - 
. lantia, an accidens. Si enim substantia est, cur non est panis? Subs A 
* Mantia namque sensibilis tota sensibilitate panis, utique panis est. Si 
autem est accidens ab omni substantia distinctum, pro hoc pugna- 
. mus. Preterea, juxta sensum Ecclesi: Catholicze, ingens est mirac 
? - lum, et Solius Omnipotentis proprium, quod maneant panis et vin 
ps in Eucharistia. Si autem vera est Fun doctrina Tosca 


L. 
b 
* 


— mit, iin non possit TUM virtute naturali jracibite demon, autAn 
1 pos SEoMMt, quod ea explicatione. non salvatur, quod species pro: 


- semper abstinuisse" nam Concilium Constantiense damnavit secun- — 
* dum Uvicleffi articulum bis terminis T EID «Accidentia non ma- 


clesia: tum in Breviario pro Festo Corporis Christi approbans illam - 
ERN lectionem: « Accidentia autem sine psjeeta in eodem sub- 


em 


pn 2, cap. 4,» ubi inter ea, que in hoc Sacramento verbis con- - 
ionis effici fides Calholica sine ulla dubitatione credit, et con- 


fitetur,» numeratur», accidentia, qu: aut oculis cernuntur, aut aliis - 
- sensibus percipiuntur, sine ulla re subjecta esse.» Tum per consensum 
. "Theologorum omnium, qui post Tridentinum scripsere, tum Scholas - 
.. licorum, tum dogmaticorum, usque ad Maignanum, quin ullus de hac 
Breptone, vel intelligentia dubitaverit. Qui plura de hoc. argumento 
— velt, adeat Illustris. Palancum in «Dialog. contra Philosoph. novalor. 
- dial. 66, et sequentibus usque ad 15.» 
— . 83. Secundo probari solet Philosophis istius oppositio eum Fi- - 
de, el Theologia Christiana, ex actibus vitalibus, presertim liberis, 
E ura rationalis. Nam aetus Intellectus, et Voluntatis, certe non 
.. Sunt substantie: cum ergo sint entitates aliquae (nisi mirabiliter ve- 
— Jis, Visionem beatam, vel aetum charitatis perfectissimum, nullius esse 
. entitatis, nec vere existere realiter), sequitur, esse accidentales enti- 
E ates ab omni substantia distinctas; cum tamen genus hoc enlitatum 
E. universim explodant Atomistze. Aliunde tales actusactive causat crea- - 
— fura rationalis: tum quia sunt actus maxime vitales, atque adeo eliciti 
 &bintrinseco; tum quia nulla esset alioqui vera libertas hominis ad ac- 


iuc Foi Bomihi rbtütéta "T omnino agere, et mere Ronnt se ha- 
n ors. Jam ergo potest causa creata oue producere aliquam veri no- 


b m non esse vim » creandi, nec Boobs asitiindi: quo dato, ruit argu- 
» . mentum Atomistarum fundamentale contra formas stiistantiales, et acci- 
3 dentales Peripatetieas. Dicunt, tales actus esse dotérminaiones, aut af- 
e . fectiones, vel prorsus iididiindids ab anima, vel non nisi mogaliter, idest 
improprie, dislinetas, ita ut nihil entitatis novoe superaddant. Verum 
- imprimis negari nequit. quod illi actus propriam aliquam realitatem, 
seu entitatem habeant. Tum quia sunt perfectiones reales, et animam 
perficiunt, non tantum moraliter, sed eliam physice, idest, realiter, 
. . etante fictionem, vel reflexionem mentis, et sstimationem pruden- 
E tum: quis enim dubitet, quin anima realiter perficiatur, meliusque se 
—. habeat cum visione et amore beatificis, quam sine illis? vel etiam ordi- 
. me naturali, cum scientiis, et virtutibus, quam eum erroribus, et vitiis? — 
. welin homine sapientissimo, quam in fatao? At vera perfectio sine ve- 
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ra realitate, et entitate, prorsus est chymerica. Tum quia ad tales 
actus, dum supernaturales sunt, eliciendos, opus est. viribus superna - 
turalibus, et concursu Dei ut specialis Authoris. Utquid autem tanto 
impendio opus erit pro affectione umbratili, quz nihil realitatis impor- 
let? Tum quia, si actas amoris nihil entitatis addit, Voluntas illum 
agens, proprie nihil aget: quod Tridentino repugnat. Nunc sic. Si af- 
fectio illa propriam hàbet entitatem, nequit non ab anim: substantia 
. distingui entitative, vere, et proprie. Tum quia juxta doctrinam Ato- 
mistarum, si semel conceditur propria entitas affectioni, determinatio 
ni, modificalioni, consequenter debet concedi entitativa distinctio; et 
juxta eosdem, ideo distinctio pure modalis non est entitativa, quia non 
est inter duas enütates. Tum quia enlitas amoris, si. non est vere 
distincta, erit vere indistincta a substantia anime, cum eaque realiter 
identificabitur: ergo 1, non poterit esse intrinsece supernaturalis; 
quia tota entitas anim: certe naturalis est, totaque a. Deo ut nature - 
»- Authore creatur: ergo 2, anima non 'erit causa illius actus, nec illum 
aget vere, multoque minus libere; quia nec agit suam ipsius entitatem 
libere, vel necessario; nec est causa sui: ergo 3, entitas amoris, bo- 
ni, vel pravi, et erit anim coxva, et nunquam poterit ab anima re- 
tractari, vel abjici. Qus omnia detestatur Christiana doctrina. At, 
inquis, nonne plures Peripatetici dicunt, modum non distingui reali- 

- ter a subjecto, et distinctionem modalem esse reali minorem? Nonne 
aliunde plures etiam. dieunt, actus Intellectus, et Voluntatis non esse 
qualitates absolutas, sed modos? Resp., ludere te in equivoco. Nam, 
licet interdum voces ac phrases nostras usurpent Atomistz, nolio est 
valde diversa. Peripatetici, dum «modos» admittunt, in illis agnoscunt 

- veram entitatem, prout entitas opponitur nihilo e& chymeris; quamvis 
hanc entitatem nolint vocare absolute «rem,» aut «ens, simpliciter,» 
eo quod hzec nomina reservent substantiis absolutis, presertim com - 
pletis, vel etiam, licet minus stricte, aceidentibus absolutis, idest, po- 

— tentibus Divinitus existere separatim. Ideo concedunt, modales enti 
tales a causis creatis vere produci, vereque destrui. Distinctionem 

" auiem modalem non negant esse entitativam, idest, versantem inter 
entitatem et entitatem a parte rei, et nemine cogilante, atque in. hoc 

LossA9A.—Tom. 1V. js 


"y E Eo Dejar; quia distin iot ab extremis ee et db 
" . linetio modalis non. versatur inter rem, 'et rem, idest, inter entitates 


. utrimque absolutas, et. invicem separabiles: quace hoc tantum sensu 
x vocant reali minorem. Vide nunc, au locutiones nostre sic intellecte — 
— eohsreant cum principiis Atomisticis; quod scilicet nulla vera entitas 
est in rebus, qus a substantia distinguatur entitative; et quod nihil en-. 
Aitativum denuo produci possit, nisi per creationem. 

—. 94. Tertio probatur eadem oppositio ex qualitatibus infusis s su- 
j — pernaturalibus, cujusmodi sunt Lumen glorie, Habitus fidei, spei, 
^ eharitatis, et Gratia habitualis. Nam Gratia. (idem puta de csteris) - 
producitur a Deo in anima per eductionem, ut fert communior sen- - 
énia Theologorum: jam ergo Bogen est nova productio veri ali 


, 


T 
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: 
22 
3 


.. distinctam: quod item repugnat Atomistarum principiis, apud quos i 
quidquid ereatur, quidquid proprie producitur, substantia est, sieut . 
eliam quidquid simpliciter, aut proprie habet entitatem; et qualitas - 
absoluta, quz distinguatur entitative ob omni substantia, merum est - 
; somnium Peripateticorum. Duas solutiones affert Tosca «Tract. 3, 
Lib. 4, cap. 2, prop. 39,» et. utramque videtur approbare. Altera, 
po qua citat Maignanum, est, Gratiam creatione produci, et propriam. 
— habere quidditatem, et entitatem supernaturalem realiter distinctam. 
? (C E anima, et consequenter esse revera substantiam, quamvis recte. 
—.. vocetur qualitas, et accidens anime, quia illam afficit, decorat, et - 
hs . Mlustrat; quemadmodum lux corporea, cum vere substautia sit, dici- 
"x tur qualitas, et accidens aeris illuminati, ut placet Atomistis, apud 
quos hae vocantur accidentia «respectiva,» non «entitativa.» Sed huic 
E -Solulioni obstat 1, consensus Theologorum nullam agnoscentium de 
.. facto substantiam supernaturalem absolutam, et plerumque possibi- . 
lem esse negantium. Obstat 2, quod Gratia vere erit intellectiva, et. 
raüonalis, «ut quod,» Tum quia substantia immaterialis necessario 


3 tia est vera in ETE intelligendi e amandi spanatiuanam? a 
: substantia autem absoluta, que vim ios tales operationes radican- 

: di, non est eur non intelligat, et amet «ut quod.» Tum quia Gratia, 

- si talis est indolis, sine dubio est Spiritus proprie et simpliciter: Spi-- 

. ritus autem definitur a Tosca «traet. 11,» L. 14, cap. 1, prop. 4. - 

| «Substantia intellectiva.» Obstat 3, quod Gratia, ut constat ex Triden- cd 


tino Sess. 6, cap. 7, et can. 11, vere est forma anime, vereque ipsi 
- jnhzret; et ex se instituta est n uniatur subjecio rationali, et illud - 
R informet, non minus, imo magis, quam anima ratioaalis respectu cor- - 
- poris, cum non possit Gratia extra subjectum existere sine es 
v miraculo, possit autem anima extra corpus. Hine autem sequitur, - : 
. quod, si Gratia est substantia, erit forma substantialis respectu ani- 
me, vel Angeli, et cum Angelo, vel homine, faciet unum per se, sive. "N 
, unum compositum sutisbanads, pari, vel potiori jure, quam rationalis E 
anima cum corpore organico. Hoc autem consequens et inauditum est, — 
- et intolerabile. Tum quia inde fieret, hominem justum distingui spe [ 
p a peccatore: fieret item, hominem substantialiter mutari, - 
cum de peccatore fit justus, et substantialiter corrumpi, dum Gratiam - 
- amittit. Imo non posset illam amittere; quia Gratia foret incorraplübis ce 
1 lis, et immortalis eodem titulo, quo anima rationalis; et aliunde non . 
d proosset existere separata 4 subjecto. Tum etiam, quia Gratiaforet pro- 
. prie anima Angeli, et quidem anima proprie rationalis, cum sit foruia. 5 
 Spiritualis, Angelum substantialiter complens, et prieterea sit radix — 
operationum rationalium ordinis supernatotalis. Homo item justus | 
- duas haberet animas rationales, substantialiter unitas inter se perio 
— modum actus et potenlie, quarum per alteram esset substantia com- Ee 
 pleta intellectiva in ordine naturali, et per alteram substantia comple- — 
..a intellectiva in ordine supernaturali: quemadmodum juxta Atomistas, 
corpus humanum, pasiquam est substantia completa vegetaliva, per - 
novam formam completur in esse sublanti sensitive, et retenta 
E isla, iterum per rationalem animam completur in esse - 


 dhoninis, vel : RS rationalis. Tum denique, ura omittam, pe dm ^ 


T 


1 


E E rink Gratiam sanetificantem, 2 Wlitus infusos. Tum sibi. 9SjNS 


e nt proprie quidditatem, sinlque in se absolute, et simpliciter entia; 
t aliunde quidquid in se habet esse, substantia sit. Respondet autem - 
à qum «Ob hanc. rationem, L3 verum fatear, cur eisdem. wr 


isque on itiboqué abneliioda esse j xU don d entitativa.a » 
ides, opinor, quid sibi velit hic Author, scilicet illud Ciceronis, da 
loquendo usum populo concessi, scientiam mihi reservavi. » Agnoscit | 
entitate Grati quidquid exigit ratio. substantie, nee videt quo-. j 
ui odo negari possit, stantibus Atomistarum principiis, quz ipse secta-. ^ 
| Aur: sed hanc veritatem sibi reservat, et in loquendo usum Peripate- | 
indulget, ne de voce disputet. Quasi vero sit contentio vocalis ! 
udenter comtemnenda, qux» a concedente definitionem vult extor- | j 
ere definitum, ut siquis renuat vocare hominem, quod est animal 
ationale, vel vocare Deum, quoi est Ens a se. Notum est, ex pravo | 
isu vocum in rebus Theologicis errores et hoereses enasci posse, et | 
nsuevisse. Quidquid tamen sit de nomine philosophico, quo vobis | 
m ibeat Gratiam appellare, rogamus, ut veritatem fateamini quantum - 
- ad, genus quidditatis, quod Gratix tribuit. conseientia vestra: Utrum 
scilicet Grati: conveniat suffragio vestro quidditas, ratio, ac. definitio - 
substantia? an non? Si convenit (quod, stando veritati, cur negandum. 
Sit, "Tosca non satis videl,) sequuntur incommoda nuper indicata. Si - 
mon convenit, frustra rejicitis generatim ideam accidentis absoluti, ab. 
omni, substantia entitalive distincti, quam Peripatetici probant; et falso. ' 
- dicitis universim, substantiam esse in se quidquid proprie producitur, - ^ 
|. et entitatehm abet v a Pone: | 
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2. 35. Altera solutio est Joannis Saguens, asserentis, Gratiam ha- 
, bitnalem non distingui entitative ab anima sanctificata; sed esse mira- 
- bilem quandam mECONS ilius, a Deo factam. Hinc (subdit 

-. Tosca), cum modus anim: sit, proprie non producitur, aut fit; prout 

- generatim de omnibus modis Atomist:e docent. Verum hse solutio, 

ut mitissime loquar, durissime negat habituali Grati? verum | «esse,» 

- veram realitatem, seu entitatem proprie talem: si enim entitas hujus- 
modi concedatur Grati:e, concedenda ipsi pariter est entitativa dislinc- 
tio ab anima, ut omnes Atomist:e fatentur; nec jam Gratia erit modi- 
ficatio, sed entitas absoluta. Durissime, inquam: quia si hoc, ita. est, 
non videntur serio intelligi posse, qu:e cirea Gratiam Fides Christiana 
docet: v. g. quod hec pretiosissima forma est quoddam esse Divi- 

- num, imitatio Divine sanctitatis, et participatio Divin» mature, juxta 
illud Saere Pagine, «Magna, et pretiosa nobis promissa donavit, ut 
per hzc effieiamini Divin:? consortes nature.» Nam quis hec serio in- 

- eligat de objecto nullam habente realitatem? Merebiturne vocari 
«esse» Divinum, quod proprie nullum est «esse?» Imitabiturne vere 
Divinam sanctitatem, aut vere participabit naturam Dei, quod pro- 
prie nullam imitatur perfectionem, nullam proprie participat entita- 
tem, sed est merum nihil, vel nescio quid medium inter aliquid et 
nihil? Preterea, quidquid realis perfectio est, realis entitas est, ut 
supra argumentabamur in simili. Quis autem dubitet, quin realis 
perfeelio sit, realiterque perficiat animam justi, ae vere meliorern red- 
dat forma illa, qu: est Divina quidam anims pulchritudo, super- 
exlestis decor, ornamentum, monile, annulus, et stola omni auro, 
gemmisque pretiosior, qua digne vestitur, ornatur, et constituitur 
sponsa Dei, filia Dei, heres Celi? Forma, inquam, illa, «qua. videli- 
cet a Deo donati» (ut loquitur Tridentinum cit. eap. 7,) renovamur 
spiritu mentis nostre, et non modo reputamur, sed vere justi nomi 
namur, et sumus, justitiam in nobis recipientes unusquisque suam? 

- Vel quis hzc verificari concipiat de perfectione realiter nulla, nisi, 
quod nefas est, ad meras moralitates, aut imputaliones extrinsecas 
recurrat? An, qui Thesaurum hune amittit, nullius rei, nullius entita- 

"(is jacturam facit? Mitto alia plurima; quae facile in solutionem istam 


rejiciunt omne genus distinctionis ante opus mentis inter subjectum, 
et eos, quos vocant. «modos,» consequenter faleri debere, Gratiam, 
Si modus est, omnino itidistiliiam esse ab anima: ex quo absurda pu- 
3 llulant nulli Catholico devoranda: ut, quod entitas animze sit superna- 


lia: 0d Gratiam amittere nunquam due: quod IOERUL non M 


ne docet, modos non proprie quidditatem habere, nec proprie produci, 
nec destrui, Unde, si Gratia est modus, non magis perficiet homi- 
nem, quam ubicatio in loco A; nec homo proprie adquiret, vel amit- 
. tet aliquid, adquirendo, vel amittendo Gratiam; nec Spiritus sanctus 


A destrui id à dosdit 
BL aollaris, presertim Cartesian:, cum Fidei dogmatibus: qu: qui 


hie Carthesiane» presertim «cap. 5, et 8, et Illustriss. Palancum 
cit, «Dialog. contra Philosophi: novatores.» Idcirco Cartesiana prin- 
 eipia in Gallia et Belgio a plerisque Academiis proscripta sunt, Regiis. 
- etiam decretis interdieta: varii quoque Libri Cartesii prohibentur, do- 
— mec corrigantur, in Romano Libror. prohibitor. Indice. Nec prete- 
- . reundum est, quod doctrina Cartesii heterodoxis plerumque nimis 

.. plaeuit: et postquam vulgari cepit, rarus extitit jansenista Philoso- 
. phiam professus, qui non fuerit Cartesianus. Ita suasit novandi libido, 


-  eessit olim Cartesium inter et. Antonium Arnaldum, Janseniinge fac- 
tionis Antesignanum. Indignantur quidem veliementer Atomiste? non- 


non sine stomacho exprobrant, quod physiearum rationum inopes ad 


 ponderari possunt. Tantum adverto, plures Atomistas, qui generaüm 


iuralis, vel Gratia sit naturalis: quod omnis anima creata sit in Gra-- 


TM corpus, et Micatone seu presentiam localem, sine A e 


pero S Author, et causa Gratiz, cum hoec non sit proprie pro- hs 


distinctius nosse velit, adeat Illustriss. Huetium in «Censura Philoso-- 


96. Ex aliis capitibus ostendi posset incohwrentia Philosophis à 


. lortassisque etiam amicitia, etlitterarum commercium, quod inter- 


nolli, praesertim Cartesiani, quoties ex principiis et doctrina Catho-- 
P lias Fidei contra Philosophiam ipsorum argumenta petimus; nobisque 


eria supra rationem posita recurramus. Aliud est, inquiunt, ere-- 
dere; aliud scire. Nunc Physiea scientia queritur: et hac naturali — 

- ratione, non revelatione, vestiganda est. Qui ergo. Physicum agit, a — 

- principiis revelatis interim prwseindit; nee tenetur argumentis inde 
petitis respondere quatenus Physieus, quamvis mysteria ipsa venere- 
tur, et credat quatenus Christianus. Sed certe indignatio ista multo .— — 

- aeriorem meretur indignationem. 1: quia, si in rebus physicis habe-- 

— nas laxare oportet naturali rationi, et omnibus, quz illi vera viden- . 

t ur, libere assentiri, nihil interim curando consonantiam eorum cum Ei i 

3 Fidei verilatibus: ergo, quamvis humana ratio deliria multa proponat 
sub specie veri, v. g. quod Mundus sit :eternus, quod Deus operetur, — 
. non "libere, sed ex necessitate naturz, quod rationalis anima sit mor- : 
talis, I ex alomis fortuito combinalis formata sint omnia (qua, e E 


Eco  physicas veritates ein uc sias Sonisiónn 
E licebit reponere, «Ab his prescindo, quia Physicum ago;» vel, - 
- «Has veritates eredo, illas scio, nec utrasque inter se conciliare te-- P : 
meor, ne alioquin ratio cum Fide confundatur, aut temere assurgat - : 
-ad excutienda mysteria supra rationem posita.» Quis vere Catholicus 7 
E ta loquatur? aut ita loquentem non indignanter audiat? Poteritne-- T 
"n - jünus, et idem homo serio agere nunc fidelem Christianum, nunc Phy 
-sicum Atheistam? 2: quia mysteria Fidei, licet supra rationem sint, - 
| non sunt contra rationem. Unde tot Libri SS. Patrum, et Catholico- he 
runi Doctorum in id incumbunt, ut contra paganos et hereticos os- —— 
tendant, nihil in nostris mysteriis esse, quod recta ratio improbare - 

- possit. Ergo, qui laborem hunc negligit, Catholicorum Patrum, atque. 

- Doctorum conatum damnat, doe contemptui, risuique Religio- 

. nem nostram exponit, e an recta sit sua ratio, non curat. 3: quia 

| - doctrina Fidei verissima est, certissima, et infallibilis: ergo, si reipsa 
illi dissonat vestra Philosophia, quantumvis evidenter demonstrari vi- — 
eatur, nequit non esse falsa, et erronea, quía «Verum vero conso- — - 
 mat;» et, quod opponitur certissime veritati, certissime est error; nec. a 
Dota non falli, quicumque discurrendo deviat a veritate imfallibili, - M 
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multa de Am USO in Scriptura saera), quis erit yweiios.- vez. 
alis amator, qui non illud prz oculis habeat, tum. ut rationem M. E 


Minori. tum ut aliquam inde lucem aceipiat ad alias Yordbd plidog ó 
cas indsgandas Si Deus omoia naturg arcana, crap ue Dern ad — 


objec 
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ls S iocopbus Ses menlis inde avertere, el aliti sibi Physica - 
prio Marte condere, non curando consonantiam ejus cum D 5 
| ata? Deberet ide experiri, an ralio bans us à 


in parte Physiee, qua in toto illius Ub jbotor "ror 
i97. dk nova hie, vel innovata Mine eo ad ma-. 


, prostat AUS ERIE AR quin lm habeat principium Theologis WR j 
modum. Displicet etiam in multis istius Plilosophis sectatoribus arro- 
i po^ fastus, et contemptus aliter sentientium, quos pr: se viden- 
-. tur nihili acere, atque eorum argumenta flocei pendere, suas ui ur 
po (quie. sepissime sunt mero divinationes Am Me 


4 quasi per contemptum vocare solent VBlilioion Mess 
7 e vero despicienda sit, eo AU Deligiosis, pro tuenda Catholieg | 


| maxim T g. D. Thomas, "Sco, Suario,. 
a brübqus d al eum ifi inem perutilis. Hispani, Su 


| eam q quoque y vicissim irrident ut mechanicam, et non nunquam app i 
.. Mant «Philosophiam laicam, Philosophiam illiteratorum, et [e 
pom. » vulgo mm lega; JAHN de capa, y espada Ph 
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"Instauratores,. n. 4. 
B enum, quo lota deu n. 5. 


d bud Atomistas GUlisosi tdi substantiale, Generatio, " 
lteratio, Corruptio, n. 8. 
d materia prima, n. 9. 
Quid substantiajis forma, tum generalis, tum specialis, 
23,10, et 11. 
lorum animas an, aut qualenus agnoscant novi Philo- 
. Sophi, n. 12. 
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PHYSICA, 


| SEU NATURALIS PHILOSOPHIA 


PROGEMIUM 


* 1. Philosophia, quae idem sonat, ac «amor sapienti 
E odes Pytbagore nomen accepit. Nam, cum antea (i 
—. S. Augustinus L. 8, de Civit. Dei cap. 2.) Sapientesappell 
- tur, qui modo quodam laudabilis vite aliis praestare videb 
— tur, iste interrogatus, quid profiteretur, Philosophum se ess 
. respondit, idest, studiosum, vel amatorem sapientie: quoniam 
— Sapientem profiteri arrogantissimum videbatur. Placuit cateri 
. vocabuli novitas: ac. deinde pro Sapiente «Philosophus,» et pr 
2 - Sapientia «Philosophia» nomen invaluit. Vetus Philosophie ge- 
* .neratim accepte definitio est, «Humanarum, Divinarumque re- 
a rum scientia. » Per Tes « humanas» P eL qua ad Io 


lis, seu Ethica, est, quz de virtutibus, et vitiis disserit ex prees- 


.. Modum sciendi docet. Naturalis, qu: czetera in Universo scibi- 
lia naturali lumine scrutatur. Hzc subdividitur in Methaphysi- 


i laboris est in praesentiarum. 


da nominis etymon, nam «physis» natura est: ideoque peculiari - 
er, et quasi antonomastice appellatur «Philosophia naturalis,» 
"atque etiam «Physiología,» id est, «Sermo de natura.» Scientia, 
quam, de «natura sensibili,» que nimirum indagari potestex 
accidentibus, qui& sub sensum cadunt: vel de «natura,» quae 
est «principium motus» in substantia corporea: non enim Phy- 
oM tractat de natura Dei, aut Angelorum, nisi quatenus ab his 
pendent motus corporei; scilicet de Angelis tractat, quatenus 
peu corpora movent, et de Deo, quatenus primus es, Mo- 
. lor, seu prima Causa mutationum omnium sensibilium, aut ma- 
 terialium. «Motus» autem nomine venit, non solum motus lo- 
E calis, sed etiam mixtio, generatio, nutritio, accretio, alteratio, 
" intensio, etc., de quibus exprofesso disserit Physica. 
me. 3. Objectum Ph ysice adequatum complectitur omnia, qui- 
bi bus constat mundus corporeus, scilicet, corpora omnia Coelestia 


et sublunaria, eorumque partes, et alfectiones. Ratio formalis 
P. - «eub qua,» dici potest Ens mobile, seu naturale, prout est ratio 


. communis substantiis et. accidentibus corporeis. Objectum at- 
; tributionis variis nominibus circumfertur; ab. aliis enim dicitur 
Ens naturale: ab aliis Ens mobile: ab aliis Corpus mobile: ab 
aliis Compositum substantiale: ab aliis Corpus completum de 
i5 predicamento Substantie. Qua Varietate verborum rem ean- 
| dem omnes intelligere videntur, videlicet «Corpus naturale in 

genere Substanti: completum,» ad cujus perfectam cognitionem 
. ducit quidquid Physica tractat. 
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tur Philosophia in Moralem, Rationalem, et Naturalem. Mora- . 


cam, Mathematicam, et Physicam: e quibus postrema hiec nos-. 


UAR Physica ergo definiri potest «Scientia de natura,» jux- 


dio -— 
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4. Porro Corpus simpliciter tHietui (ne jouet in limine pre- - 
. notionem desideres) est «Substantia completa naturaliter exi- — 
gens impenetrabilitatem sui cum alia ejusdem rationis.» Unde ne- — 
- cessario debet ad alterius ingressum loco cedere, vel talem in- - 
—. gressum impedire. Potest etiam aliter, et aliter describi: nempe, . 
. «Substantia completa suapte natura perpetuo destinata ad radi- - 
. candum propríetates, aut effectus sensibiles:» item, «Substan- 
[ tia completa naturaliter exigens extensionem localem.» Quali- 
. bet ex his descriptionibus, quoad presens attinet, satis decla- | 
E quid Physiei denotent nomine «Corpus:» nisi addant «ir 
- completum;» quid tunc intelligitur materia prima, formam spe 
- €ificam expectans: vel nisi addant «organicum;» tunc enim in 
3 lelligitur materia preparata ad recipiendam animam. Sed du 
. sunt notanda. Alterum: omnia, quae naturali connexione pert. 
3 - nent ad Corpus, esse entia corporea, seu materialia, scilicet om-. 
. mes partes impotentes existere separatim, omnia item acciden 
; ts alfectiones, et modos corporis: unde latius patet «Ens co 
| poreum,» vel «ens materiale,» quam «Corpus.» Alterum: d 
3 Corpus praecise consideratur secundum trinam dimensionem, in - 
" longum, latum, et profundum, tunc dici «Corpus mathemati- 
— cum:» dum vero spectatur prout mobile, seu prout obnoxium j^ 
- mutationibus sensibilibus, tum substantialibus, tum accidenta- 
- libus, tunc appellari «Corpus physicum,» xel'sirpas naturale, 
E derivato nomine a «natura,» quatenus hec definitur «princi- | 
pium motus» ete. Ex his ergo patet, quo:sensu Corpus naturale 5 
. dicatur Physicee Subjectum, vel Objectum attributionis. Patet - 
- etiam, cur Physica dicatur, abstrahere quidem a maleria sin- - 
.. gulari, sed nona materia sensibili: quia scilicet suum objectum - 
. considerat sub ratione sensibiliter mobilis. / 
D. Perordinem ad hoc objectum dicitur Physica una scien- - 
— tia: quamvis subjective non sit qualitas simplex, sed ex pluri-- 
, bus Pop rius constet: id quod iisdem rationibus patet, quibus 


u 


onnexionem ordita ERA quae dà illo bissl duele 
t, v. g. demonstrat Physica , corpus mixtum esse co- - 
ptibile: et revera corruptibile esse necessarium est. Nec. N 
tet 2, quod notitia de objecto Physices adquiratur per v 
us, qui sepe falluntur. Nam imprimis sensus circa ob- 1 
ta propria debite applicata falli non possunt: ac deinde | | 
an turale lumen Intellectus:, primis principiis adjutum, Cà- | 
'e potest deceptionis perietta qui nonnunquam a sensi- 
imminent. Denique. scientia hzc simpliciter speculativa. : 
t: quia plerumque tractat de objectis, quae nostre operationi | 1 
non subjacent. Esse tameu secundum quid practicam facile cum - 
pluribus admittam, eo quod nonnulla: physice cognitioues ad : 
Y - elfectionem sui subjecii dirigere possint. Et haec. sufficiant de 4 
- Proemialibus Physiologi:e, de quibusadmodum parte disserunt — 
entiores. Conimbricenses adeat, quiplura velit. E 
- 6. Aristoteles, Philosophorum omnium, presertim in re- — 
s Du: physicis, sine dubio Princeps, Libros db hoc argumento 
cripsit plurimos, quorum pars injuria temporum intercidit. Qui - p 
unc extant, sunt Libri octo Physicorum, qui «De Physicoaudi- 
,». vel «Physica auscultationis» inseribuntur, item Libri de. - 
blo et Mundo, De generatione et corruptione, seu De ortu et. 
nteritu, De meteoris, De anima, Parva naturalia, De partibus. 
animalium, De generatione animalium, De incessu, es De motu 
. animalium, De historia animalium. Ex libris hisce quosdam vo- 
cavit Aristoteles exotericos, idest, extraneos, et populares, quod 
E sunt stylo facili, et ád vulgi captum cujusmodi est Histo- 
ria animalium: quosdam vero appellavit acroamaticos, idest, — 
. auscultatorios, quod scilicet subtiliore disserendi ratione cons- - 


E ^ lent, idoque magister Peer onu,eant, Hos inter. V 


[ 


auditu, » CER Sibi ibas Eee SELORRIDASUCE Yeodic idi 
"quod ob eas, quas continent, quistiones multas, ac difliciles, 
' peculiariter de Magistro audiendi sint, et arrectas discipulo 
- aures postulent. Hos ipsos in praesentiarum explicandos suscipi-- 
.mus ante alios: quia de Corpore naturali generatim tractant, et " 
 doctrimam tradunt ad omnes Physica partes necessariam; ide A 
que docent Physicam Generalem , cum ceteri suam quisque 
jartem Objecti Physicae decerpant. Eorum autem ordo sic ha-- 
bet. In primo disseritur de principiis intrinsecis Corporis nat 
ralis. In secundo, de natura, et causis. In tertio, de motu 
jnfinito. In quarto, de loco, vacuo, et tempore. In quinto, 
sexto, de speciebus, unitate, contrarietate, et divisione ml 
13 dn septimo, et octavo, de primo Motore. 

17. Hecomnia tribus Tractatibus complectemur, consueta Ef 
: " Scholis methodum servantes. Nec jam confutandis Atomist DN. 
aut Cartesianis, multam immorabimur: propterea enim, ut à 
nobis pareat expeditior, proeliminarem Dissertationem pramisi- - 
. mus; quam legat oportet, qui nvos Corpuscularis Philosophi 
. mosse velit. Siquid tamen alicujus momentin obis opponant, us 


E res tulerit, diluemus. 
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TRACTATUS PRIMUS 


AM DE PRINCIPIIS INTRINSECIS CORPORIS | 
 NATURALIS 


—— 


DISPUTATIO I 


intrinseca Corporis naturalis? 


—— 4-4. 


CAPUT PRIMUM 


Jus . . . D» . . . 
. Praemissa notione Principii, Aristotelica primorum 
principiorum definitio exponitur. 


2.. Principi nomen analogum est, vel fere equivocum.. Sepe 
Bii. sonat, ac initium: sie Januarius dicitur principium anni. Szpe 
 Signifieat. fundamentum: sie unitas dieitur principium numeri. Szpe, 
quod. primum est ordine loci, dignitatis, aut quovis alio. Sub his ae- ' 

eplionibus -Prineipium contraponitur Fini. Philosophice vero non 
iatur Principium, nisi id, a quo aliquid per se oritur; aliquomodo. 


cumque modo: » vel eum P. Suar., «ld, unde aliquid est.» 

. 9. Ubi tria sunt notanda. 1, Principium philosophie sumptum 
- non opponitur Fini: nam causa E est unum ex principiis, unde 
|. per se oritur quilibet effectus. 2, Omnis. causa principium est; non 
. tamen omne Principium est causa: nam Pater zernus, cum sit. vere 
rincipium Filii, non est illius causa. Quodsi a risiotelés ait, Causam 
tot modis diei, quot Principium, loquitur vulgari et lato sensu, quo 
Causa dicitur Ne. aliquomodo przbet occasionem, aut vim prees- 


tat, ut aliquid existat, Causa igitur ultra rationem Principi connotaf 


. Quot, et queenam sint prima principia j 


A 
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Quare potest definiri-cum D. Thoma, «ld, a quo aliquid procedit quo- — 


iun termino dependentiam, ac distinctionem essentie, Hinc sulrolats 


EMT 


vum Principi ut sie, non est «principiatum:» hoc enim nomen sonat - 
effectum,» sive «causatum,» quod est correlativum Cause: ideoque - 
ilius Divinus, quamvis oriatur a Principio, non est principiatus, Co- 
rrelativum ergo Principii ut sie, erit «terminus procedens.» 3, Omne 
- Principium in creatis est prius termino, saltem prioritate nature, de — 
- qua Tract. 2, Imo et in Divinis passim admittitur a Theologis priori- 
tas aliqua Prineipii, non quidem stricta, qualis est. prioritas temporis - T 
vel naturz; talem quippe rejicit Symbolum — Athanasii, verbis ilis, — ; 
«In hac Trinitate nihil prius, aut posterius;» sed alia, quam. vocant is 
- prioritatem originis, et qux» solum denotat, Filium originem habere a 
Patre, non é converso. 
3. Aliud est Principium scientificum, sive in esse cognili; aliud. 
reale, sive in esse rei.- Principia in esse cogniti sunt. Premiss:e res: H 
. pecta Conelusionum. Principium in esse rei est, quod tribuit esse non 
pendens ab Intellectu: dividiturque in intrinsecum, et extrinsecum. 
" Principium intrinsecum, quod et conjunctum dicitur; est, quod rem . 
- intrinsece constituit. Sic corpus et anima sunt principia hominis. Prins 20b 
" cipium extrinsecum, quod et separatum appellatur, est id, unde a 
- quid oritur abipso adequate distinetum. Sie Deus principium eb 
1 .ereaturarum, et Sol lucis, et quidquid gerit munus cause ellicientis, 
5 finalis, aut exemplaris. 
3 4. Sunt, qui numerent inter principia intrinseca, non solum . 
- eonslitutiva, sed etiam connotata, sine quibus res nec fieri, nec inte- Um 
- ligi potest. Sed non sunt audiendi. 1: quia nee actio sine agente, E 
| aut sine termino, nec creatura sine Deo, fieri, vel intelligi potest: cum. | j. 
» . tamen nec agenti, nec termino, nec Deo, conveniat, munus principii | "1 
E - intrinseci respectu actionis, aut ereaturge, 2: quia repugnat usus con- b 
5 manis, et quidem in ipsa vocis proprietate fundatus: non enim t 
1 prie vocatur «intrinsecum, » quod, etsi connotetur, et exigalur, tamen 
P 
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non intra, sed extra totam rei constitutionem manet. 
— 5. Aliter dividitar Principium in primum, et secundum. Princi- 


| pium primum strictissime dieitur. solus. Deus, qui, cum tribuat esse. i 
m rebus omnibus, ipse in nullo gcnere prineipiatr abalio. Sed minus — 
"2 Y 
«stricte, proprie famen, dicitur primum Principium, pus non prindi- - 


ditur in genere cause? materialis, in quo ipsa principium E Prin- F/ Z 
cipium secundum. dicitur, cus in eo genere, in quo principium est, A 


e rei, M extrinsecis, tum DOWD 
6. Principia vero intrinseca, dum prima sunt, et Moser di- 2 
tur Elementa. Nam elementa vocamus prima rerum constitutiva, 
um in eodem ordine non constituuntur ex aliis. Sie lilterze dicuntur - 
El menta dictionum. Hine i ignis, aer, terra, et aqua, qua vulgo di- 

cuntur Elementa, si non sunt corpora simplicia, sed substantialiter. 
e »posita, ut fert communis sententia, non sunt Elementa philosophi- 
relatu ad primam rerum constitutionem. i 
1. His eirca notionem Principii przelibatis, explicanda est Aris- — 
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p definitio primorum Ur rss naturalis, Princi 
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cipia intrinseca, seu elementa Uds nataralis, ea sont, que in eo. 
enere, in quo principiant, neque invicem principiant se se, neque ex 
liis principiis fiunt, et ex ipsis principiantur omnia Composita physi- | * 
substantialia. Totum hoc, juxta systema Peripateticum, convenit — 
aterio primz, et formo substantiali. Convenit etiam privationi 
us tamen, cum non sit quid positivum, non proprie dicitur elemen- 
um) saltem quoties, et, quatenus Corpus fit per mutationem materlz. 
am tria hic prineipiant inprimis in getere Principii intrinseci, quo 
in genere. nec materia ex forma, nec forma ex maleria, nec alterutra 
do ex privatione fieri valet. Deinde nec fiunt ex aliis in. ea peculiari ra- 
— lione, qua singula principiant: quia nec materia ex alio subjecto, seu 
-. eausa materiali fit, nec forma ex alia causa formali, nec privatio ex 
à lw lermino «a quo» privativo, e intrinseco. PE ex his fit om-. 


E 


| eausa materiali: jam ergo unum primum principium ex alio ft. 9: 
materia, e forma niaterialis fiunt ex ius du. jm C 


dn eo genere, et in ea wem ralione, qua priocipiat. Unde «resp. 
ad» t m sit, an SIMA i. dicatur. fieri, de quo postea; 


non (RR principia rerum in linea pligsica, A in linea tantum mel 
I sive logica: nune autem sola querimus prima principia, se 
^o 


: 40. Replic.: forma fi ex privatione ut ex termino «a quo 
- similiter ex forma fit privatio: nam, sicut ex non igne fit. ignis, 
3 exi igne fit non ignis, jam ergo privatio et forma in eodem sensu fi n 
Y ex se invicem. «Resp.:» hoec utsummum probat, quod forma lit e 
.. privatione, et e converso, tamquam ex termino «à quo» exiriüsden 
-. seu adzequate distincto: unde non sequitur, quod ex se ipsis fiant ineo 
-sensu, quo dicuntur prima principia, nimirum intrinsece constituen 
. do principiatum. M 
.. A1. Si quieras, uterum predicta definitio conveniat soluni primis qt 
principiis intrinseeis, an etiam extrinsecis? responsio communis est, - 


- eam solis intrinsecis proprie convenire: quia particula «ex» propr 


$ 
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- denotat. aras, el constitutiva rerum, nec nisi improprie EV 
E: REM I 


cause efficienti, aut alis exirinsecis. Sic domus n non | dieitur fie 
- Arlifice, sed ab Arlifice; nec ex fine, sed propter finem; nec ex 
: - exemplari, sed iastar exemplaris; cum tamen proprie dicatur fieri ex ^ 
; - lapidibus, lignis, ete. Nec alia videtur esse mens Aristotelis, qui de so- 

Jis Principiis intrinsecis agit in przesenti, eaque sola definire intendit. 

. Fateor, illum esse frequenliorem usum preposilionis «ex,» maxime. 
eum jungitur verbis «esse,» aut «fieri.» 

E 12. Nego tamen, illam improprie aptari causis extrinsecis: pro- 
prie namque dicitur in Evangelio, «Qui ex Deo est, verba Dei audit,» — 
( «Vos ex patre diabolo estis,» et ab Apostolo, «Deus Pater, ex quo - 
mnia:» pfoprie similiter dieitur, hoc aut illud externum Opus «fie- 
| ra nobis «ex animo, ex consuetudine, ex odio, ex amore, ex dic- 
— famine» seu «regula conscientie, ex decreto Regis, ex przeripto Se- 
alus.» Mitto, quod Angelus dicitur «fieri ex nihilo,» et materialis 
forma «ex subjecto presupposito,» quin denotetur intrinseca consti- 
tio. Itaque dicta definitio, ut. jacet, et a. contextu avulsa, convenit 
uibuslibet primis Principiis: sed. cum Aristoteles de solis intrinsecis 
agit eo loci, ex contexta ipso: imitatur d ad EN intrinseca, 


m quibus nunc agitur, ea sunt prima, el Sio Bd «quae nes 
P ex se se invicem, nec ex aliis etc. 


CAPUT II 


Designantur brima Princibia intrinseca Corporis. 
naturalis in facto esse. 


. 1. Corpus naturale bifariam considerari solet. 1, quatenus est . 

complete in rerum natura cum iis partibus, et constitutivis, quibus- 

um durat, ac permanet, prescindendo tamen ab eo quod sit. recens, 

el pridem. productum; atque ita appellatur Corpus «in facto esse.» 

...2, quatenus incipit esse, seu qualenus est in transitu. de non esse ad 
. esse, qua ratione vocatur Corpus «in fieri.» His prznotalis, 


5 AEN Aristotelem. càp. s. 6, et 1, Lib. 1, tria: E 
- tum principia Corporis naturalis agnoscere, ERU materiam, for - x 
mam, et privationem. Quam positionem variis confirmat argumentis, 

. quie possunt ad hzc duo summatim reduci. 1: Ex principiis Corporis - 

- naturalis debent aliqua esse contraria, Sic unanimiter censuere Philo- 

- sophi veteres, quamquam alias inter se. nimium dissidentes, Parme-- : 
- mides pro rerum primordiis posuit calidum et frigidum, Melissus ra- ; 
- ritatem et densitatem, Demoeritus solidum et inane, et Pythagorici pro 
E et impar, Zareta Chaldavs lucem, et tenebras, Hippus Rheginus - 
1 pn am et ignem, Mie a litem et amicitiam, Plato Ma L2 


" 


I fin PI MR alitraTio niat: sed UETATITE tot Sapien n. 
: . tuenda generalim contrarietate consensus satis indicat, istud esse n 
— ure dictamen. 
. 9. Porro contrarietas hec debet esse in genere Substantis, c 
inter principia rei substantialis versetur. Debet insuper esse contrarie. 
- fas privativa, quia substantia non habet contrarium positivum. Inli 


: simplex (si enim componatur ex aliis, jam non erit primum pri 
. pium), et ejus privatio, Atque hzc dicuntur «prima contraria:» tu. 
quia pertinent ad primum genus Enlis, quod est Substantia: tum qu i 
omnis contrarietas ad privativam reducitur; ideo enim v. g. calor, e 
frigus a sunt quA frigus annexam habet RATIS, cris 


J summe SPOT ^d 
4. Preterea debet admitti tertium ur prsciptim qu sub 


ac eir S eiit Omnis enim contrarietas exercetur circa 
 eommune subjectum, pro cujus possessione pugnetur. Hoc anlem 
: Bis: cum sit prima basis, ex qua consurgit. Corpus naturale, 
eer «materia prima: » debelque necessario esse substantia; quia 


-— 
raris, tanquam ex forma, dorm DofUr substantiale compo j 
..Su0 esse; nec fleri potest, ut ex non subs tantüis substantia constet. 


4 EY » 
)rimam, formam substantialem, et ejus privationem. 


5. Quod vero non sint plura, probatur: quia «frustra fit. ion 


bus, fieri, et stare Po A Corpus naturale, cum jnde evadat, 


materia marmoris (utique informis, atque adeo figure privationem ha- 


nentum. 


hilo, foret creatio. Materia autem illa JERINT in forma s 
po nunc generatur, alioqui nihil denuo fieret, sed totum jam. 


u, in quo erat sub carentia talis form, eujus est. capax (et hoc 
est. privatio, carentia form in subjecto Mhen capaci), ad statum, in 
uo formam ipsam habeat. At hoc est importare mutationem dictam, 
per se patet: ergo, etc, Id quod iterum firmatur exemplo artefac- 


rum: nam fabrica domi semper est ex materia proexistente sine for- 


oncluditur ergo, tria esse principia corporis naturalis, materiam - 


necirum dccmilo Dn ut fiat statua, nilil aliud requiritur, quam. 


um esset. Generatio ergo transfert, proexistentem materiam ab 


?H 
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ra, quod potest fieri per pauciora:» positis autem iis tantum. tris ; 


- 
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)) et figura ipsa, qui est, forma artifiialis. Et hactenus. primum. 4 


sertionem ibjiciam. dud 4. "Prima principia MEhiohcn Corporis. » 
«in faeto esse,» sunt duo tantum, Materia prima, et Forma substan- - 4 


: tialis. Probatur. D «in Pe esse» est Compositum iS subs-- * 


r privatio, cum non t ens, non est HORN dinde nec alia «s 
- tantia est, cui conveniat definitio primorum principiorum, preter ma- 
oderam, et formam, ut inductione patebit: ergo elc. Praeterea; Corpus 
- «in faeto esse,» est Corpus prout in esse permanenti constitutum, e 

— mum. 1. Sic autem constitui nequit ex privatione, qu& certe cum f 

: ma non Jie in materia. Probatio ista Puro dari materiar 


iride absolvunt stracturani Corporis naturalis. j E 

. 8. Objic. 1: unio materie et form: computari debet inter prin 

- eipia Corporis istum cum et illud intrinsece constituat, et alium 

— habeat quidquid definitio primorum principiorum requirit, 2. subsis | 
- tentia similiter inter principia computari debet, propter easdem ralio 
. mes, maxime si consistat in positivo. 3: computandz sunt etiam. AE d 
- positiones materiam, preparantes ad formam, v. g. calor, et siccil 
ad formam ignis: non enim Compositum fit, nisi ex materia disposita 
4, computanda pariter privatio: tum quia Aristoteles universim sta 
tuit tria principia Corporis naturalis, materiam, formam, et. privalio 
nem: tum quia prima principia sunt prima contraria, juxta Aris 
lem; quod. non OL add de solis materia, et forma, sed de Fora 


: sito, quod uM resolvitur in privationem; unumquodque emt X 
dis somponitur tanquam partibus, et DU in qu resolvitur, 


UR Resp. ad 4. Unio non est priheipium a duod, » sed «ut quo,» 
ac SI ciis non est principium proprie ac simpliciter, quia non est. id - 
2 «quod» principiat, jut constituit, sed «quas principia constituunt; est 


t numerum principiorum, nec ei convenit proprie definitio penes 
lud, Mops ex ipsis fiunt. » Sic aco ks non m nume-. 


nitio cause efficientis. 

40. Ad 2. Subsistentia non constituit intrinsece Corpus in esse 
re, vel essentie Compositi naturalis, sed. tantum in esse Sup- 
sili: quia Verbum Divinum, quin assumpserit humanam subsisten- — 
m, totam assumpsit naturam, et essentiam humanam. Nunc autem —— 
lum agitur de principiis Corporis in esse natur, utpote qui. sola 
est considerationis physieze, constitutiva rerum indagantis ex effecti- 
- bus, ac mutationibus sensibilibus: nam Suppositum, quatenus addit 


lerationis, nempe Theologieze, vel metaphysies. Vel die, subsisten- 
tiam Corporis naturalis. non esse formam simplicem, sed coalitam ex 
Bs subsistentia pareiali, altera materie, altéra formo propos 


ndix materie, altera forme; Gold qdeaei de! non augent nume- 
principiorum, sed intelliguntur comprehendi nomine materi, et 
m. Similiter diseurrendum | de existentia, si distinguatur ab es- 
ia, ut Thomist:e volunt. 

41. Ad 3. Dispositiones ille, cum non sint substantie, sed. ac- 
ntía, manent extra constitutionem Compositi substantialis, Qs 


a principia universim statuit pro Corpore «in fieri,» de quo statim 


- minime vero pro Corpore «in lacto esse,» ut satis colligitur preser- —— 
- lim ex cap. 6, hujus Libri. Deinde, quamvis Aristoteles doceat, inter - vs 
- prima principia necessario esse prima contraria, non ideo vult, ut — — 
L omnia prima principia sint contraria, sed aliqua tantum: probat. enim E 
- toto cap. 6, przter illa duo, quie contrario sunt, admittendum esse. dá 


E tertium aliud, quod neutri contrarietur, sed sit receptivum utriuslibet, — 
nempe forms, et privationis. Illa vero duo contraria non statuit ut - 
peers Corporis «iu facto esse,» sive in esse permanent; cum poc M 
- tius ad id excludendum doceat ibidem, et sequenti eap. 7, nullius rei — 
- essentiam ex contrariis simul constare posse, uti nec subslantiam ex 5 : 
| non substantiis. Solum ergo vult, ut contrarietas detur in constitutio DUE 
me transeunte Corporis «in fieri, » E 
13. Si dicas: juxta Aristotel. ideo principia non fiunt. ex se S6. 
muluo, quia sunt contraria: cum ergo materia et forma contrarieta- 
^ tem non habeant, ex se se mutuo fient, et prima principia non erunt. 
. «Resp.» Ratio illa non addacitur a Plilossphs pro omnibus primis 
Envois. cum. postea desi non omnia posse esse contraria; i. 


1 
: 
3 


materia Mou potest cum toto non dud seu cum dires. iu 
— forms, a qua proinde adequate distinguatur necesse est. 
14, Notandum hic obiter, contrarietatem aliam esse positivam, 
- qui versatur inter duas formas positivas, ut inter calorem et. frigus; 
- aliam privativam, qui versatur inter formam et ejus carentiam in dubi | 
jecto capaci. De posteriore ista loquitur Aristoteles, cum prima prin- 
- eipia dicit esse contraria. Notandnm insuper, ex contrariis. privativis 
. alia vocari contraria. pude ea nimirum, Are se folis pugnantem | 


unum principium non aus fieri ex alio, quia sunt contraria: alia vero - 
. appellari contraria secunda, quz videlicet nonnisi penes unam partem. 
X pugnant, cum pars altera possit in utroque reperiri, qualia sunt «album, 
et non album,» quando «non album» sumitur pro subjecto non habet p. 
de sltedinen, cujus est capax: ac de istis verificatur, quod aitAristot,, — 
e 


EE: T 
| ex non albo, 
non musico: possunt enim isla conereta ex se mutuo fieri, ina 
equate scilicet, ita ut subjectum unius in altero maneat. $ 
..45. Denique falsum est, quod Compositum resolvatur in priva- | i 
tionem: hic enim resoluto Composito non remanet ut superstes, sed — 
B renen. ita ut eam. denuo ShRGPSSUDE certo. constet. Quee 


quin forma ignis, qux WS in materia resoluto ligno, hie ^ 
: » ligni; Bis. etiam Compositum constitueretur ex suo non esse, : 


4 


m 
Yd 


Corforis in fieri. 


1. Assero 2: Tria tantum sunt prima principia intrinseca Corpo- — 

«n fieri» per mutationem, Materia, Forma, et Privatio. Ante . 

'obationem, pro clariore terminorum usu prwnotanda sunt aliqua. 

-. 4. «Fieri» Corporis idem est, ac «generatio» Corporis: et potest accipi, 
tum «aelive, causaliter,» seu «vialiter,» tum «formaliter,» seu «ter- 

I inative. » Primo modo sumpta «generatio» (idem intellige de «fieri») - 
oet illa actio, qua Corpus naturale ab extrinseco agente fit: et à crea- 

tione-diflert, quia creatio est productio rei ex nihilo, generatio autem 

t productio rei ex presupposito subjecto. Secundo modo accepta | 

: eneratio, » est intrinseca Corporis fabrica, tormatio, structura, quae 

dictam actionem terminat. Utroque modo loquimur etiam in artefac- 

is: nam «constructio» domi v. g. interdum sumitur pro actione artifi- 

. eis, interdum pro intrinseca fabrica, vel structura domi. 

- 2. 2, Generatio, seu «fieri,» dicitur «mutatio,» quando mate- 

riam transire facit a privatione form: ad formam: eur [ conversio, » 


imm grim Deu in qua tds nec disi: nec alia forma pre 
cessit. Hine Corpus «in fieri,» aliud. est per mutationem, aliud p 
conversionem, aliud per puram generationem. Sed nomen wumutatio» 


: 
AN - duas etiam patitur XBuDDes, de quibus num. pr:ced. Potest eni 


agentis UNE. BU materiam ford privatam: tum «fo: 
" pisiter: » Sseu« terminative,» quo sensu est id, quod per talem aetit 
1 nem peragitur, hoc videlicet, «subjeetum liabere nune formam, 
immediate antea privatum erat.» 

3. Posterior hic sensus magis est proprius nominis «matati 
Tum quia nomen hoc in genere sonat novitatem, qua subjectum ; 
E - tef se habet nunc, quam antea, saltem dum novitas ista importat al 

. quid intrinsece receptum, redditve subjectum intrinsece melius, a 
. deterius; eus autem. novitas proprie consistit in ipso «habere 


NC! 
m. 
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p 


E. Bo. "e est S Sic aer mutatur, nunc de NORENAT in Tei 
pow de lucido in tenebrosum. i divisio isa non cadit in S 


. imis. 
ed Tum etiam, quia, P dondoufo à ab actione generaliva, pi 


nem crearet. Quare p. Thome: p. q. 45, ar. 2, "m Nn 
mutationis explicans, non meminit actionis generative: «De ration 
| inquit) mutationis est, quod aliquid idem se habeat aliter nunc, et. 
| prius.» Hoc ipsum dicito de nomine «Conversio, » proportione serva 
od. Hinc generativa actio non est mutatio, nec conversio, nisi cum ad 


dito «vialis, activa,» sive «causalisp» magisque proprie voca 
«mutativa, et conversiva.» DN 
- .D. 8, Cum mutatio sit transitus subjecti ab uno statu in alium, - 
tria necessario requirit, nempe subjectum, quod transit, terminum, à. 
quo transit, et terminum, ad quem transit. Si mutatio sit. positiva, 
privatio est terminus «a quo,» forma terminus «ad quem» contra ac- 
- cidit, si mutatio sit negativa. Dicetur vero mutatio substantialis, vel 
cidentalis, prout fuerit forma, qus a subjecto adquiritur, vel amit- — 
titur. In his omnes conveniunt; ut etiam in eo, quod subjectum pro- 

prie dleatur mutari, utpote quod mutationi substernitur, subeundo 

versos status, nunc privationis, nunc possesionis: Compositum vero, - 
ve concretum ex subjecto, et forma, vel privatione, non dicatur mu- 

- fari, nisi denominative a subjecto, quamvis proprie dicatur «fieri per 

mutationem.» 

— 6. Conversio autem, cum sit subjecti transitus ab una. forma in 

- aliam, necessario importat duplicem mutationem, alteram negativam, 

| positivam alteram: nequit enim subjectum amittere unam formam, 

E quin transeat ad ejus privationem, qui est mutatio negativa; nee ad- 

quirere novam formam, quin ejus privationem amittat, qux est mu- 

tatio positiva. Unde Conversio (de naturali loquor, non. de miraculo- 

. 88j, preter subjectum, requirit duplicem terminum «a quo,» positi- 

- vum, et negativum, nempe formam antiquam, et privationem novae: 

duplicem etiam terminum «ad quem,» positivum, et negativum, nem- 

. pe formam novam, et privationem antiqui. 

-...7. 4, Corpus «in fieri» non omnes uno modo accipiunt. Plures — 
. volunt, nihil aliud esse, quam «fieri». Corporis, sumpto «fieri» pro 
. actione generativa. Quodsi ohjicias, hine everti communem  Peripate- 
Eus doctrinam asserentium, materiam, formam, et privationem 
3 esse prineipia intrinseca Corporis «in fieri;» siquidem actio generativa- 


» est entitas modalis, essentialiter simplex, vel certe non constituta ex 
Eus. principiis: quidam concedunt Consequentiam, contenden-- 


n 


"-— 


tes, illam doctrinam esse prorsus falsam, et absurdam. Hi, supposita 
acceptione Corporis «in fieri» pro nuda actione generantis, recte di- - 


"uj 


: 


$^ 
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unt; nec in acceptione ipsa litem movent, nisi de mero nemine. Alii 
Consequentiam negant. Sed in duas deinde classes dividuntur. 

- 8. Prima classis est'numerantium inter principiaintrinseca, non — — 
solam partes componentes, verum etiam illa omnia connotata, siné — 
quibus nequit res definiri, nec concipi, maxime si munus gerant sub-- j 
jecli recipientis, aut. termini «a quo,» vel «ad quem.» Unde mate-  - 
- riam, formam, et privalionem dicunt esse principia intrinseca Corpo - T 
- ris «in fieri,» idest, actionis generative, quamvis hec intrinsece non. 
- constituatur ex illis. Ita Cardinalis Aguirre, et alter Benedictinus Ba- E 

- benstuber. Hi similiter litem intendunt mere vocalem, tum in accep- 


cad RP PR mm 


- tione Corporis «in fieri, tum in explicatione principii intrinseci, quam. E 
[ salis ex usu communi rejecimus cap. 1. 
v VAS 


9. Altera classis est asserentium, materiam, formam, el priva — — 
- tionem esse principia intrinseca, idest, constitutiva Corporis «in fieri». " 
mutativo, idest, acüonis generative, quz sit mutatio, sumalurque iu m. 
esse mutationis: quo sensu, inquiunt, Corpus «in fieri» ad mentem A. 
Aristotelis nihil est aliud, quam actio generativa «in recto,» constitu- 
ia «de obliquo» in esse mutationis per tria illa principia, Ita P. Pey- - | 
- pado cum pluribus aliis. Is dicendi modus displicet 1: quia — o 
- actio non est formaliter mutatio, nec habet esse mutationis naturalis, 5s 
- qua de loquimur, ut vidimus num.-3: et 4. falsa ergo est, vel falsof 4 
diupporens, illa locutio, «aetio, que est mutatio,» vel «in esse muta- E 
tionis,» si. sonet. mutationem formalem. Si vero sonet causalem seu — 
— vialem, sumaturque actio «quatenus mutativa,» non est cur consti- . : 
tuatur ex materia, et forma: quod enim sine his non possit esse, de- - 
pus nec intelligi actio prout mutativa, solum probat, cum iis essen- 
- lialiter connecti. Sic actio sine agente, unio sine extremis, intellectio - 
; -sine objecto, nee esse, nec definiri, nec intelligi potest, quin inde 
- probetur intrinseca constitutio intellectionis per objectum, etc. Ut- 
- summum actio, quatenus mutativa, conslituetur de obliquo per pri- 
. valionem, qua cum ex se non connectitur, siquidem eadem aclio esse - 
2 - posset, etiamsi privatio non preeivisset, sed tunc primum creata esset - 
- materia: quare, si privatio pertinet ad conceptum actionis «in esse — 


^ — LossA»a.—Tom. 1V. 6 


utative,» cum non pertineat tamquam connotatum, se nus - 
nexionis, pertinebit tamquam constitutivum. n. 
: 40. a 2 quia sequitur. inde. contra expressam Pii 


em per vos sola Oum «in recto,» toten «de sli. » SNotan- : 
dum tamen, quod, si generatio, que est, eductio form: materialis, $ 
denüificetur cum unione, ut plures volunt, pertinebit quidem ad - 
constitutionem intrinseaam Corporis «in D at non quatenus a6- - 
ijo, sed quatenus unio, et in hoc sensu pure «ut quo,» ita ut non au- ' 
geat numerum principiorum, juxta eap. 2, n. 4: nec isla est mens 
Authoram, quos hic impugnamus. 


11. Displicet 3, (ut generatim rejiciatur sententia relata num. 71): [ 
: 
3» 
1 


'*, 


jua minus apte, minusque proprie dieitur, idem esse Corpus «in - 
fieri,» ac «fieri» Corporis, sumptum pro actione generativa, vel sola, 
lin recto. Numquid, si dicamus, Aer «in illuminari» desinit esse. 
nebrosus, Aqua «in calefieri». patitur violentiam; affirmatio cadet 
^ v super actionem illuminandi, aut calefaciendi, solam, vel in recto? Cer- 
de, 8i «esse,» quod est existentia, realiter distinguatur ab essentia re-- 
im, ut Thomist:e credunt, nemo dicet, Corpus «in facto. esse» idem. 
gnificare, ac. existentiam Corporis; sed omnes intelligent, per illud. 
n facto esse» denotari essentiam plene ac permanenter constitutam. - 
Pariter ergo Corpus «in «fieri» non est idem, ac «fieri» Corporis, - 
sumptum pro actione realiter ad:equate disiincía a Corpore: sed con- - 
 gruentius accipitur pro Corpore spectato secundum facturam termi- - 
 nalivam, per quam formaliter incipit constitui, seu primo consli- 
tuitur. Li 
12. Unde colliges, Corpus «in fieri,» ut in presenti sumitur, — 
non esse Corpus «ut substans actioni generativ?,» si reduplicatio ista — 
 involvat actionem inter constitutiva Corporis «in fieri.» Admittenda tà-- 
men ea loculio, si tantum reduplicet actionem ut circumstantiam extrin- - 
. secam, idemque sonet To «ut substans,» ac «dum substat. » Idem est. P 


^nvieübediiu o aii. " h 


pu t Corpus «in fieri, » ac Eurus. «ut incipiens esse,» vel prout cin 
- transitu formali de non esse ad esse,» vel «secundum primam. sui 
constitutionem, aut structuram. » Quie acceptio videtur hodie Qu 


cipiis Corporis «in fieri.» 
E- 13. His premissis, probatur jam Assertio proposita pum. 
— Corpus «in fieri» per mutationem, nihil est aliud, ut constat ex p 
3 notatis, quam prima et intrinseca faetura Corporis importans mutati 
E nem subjecti: vel, ut brevius dicam, est mutatio ipsa substant 
E formaliter sumpta. Sed talis mutatio materiam, formam, et priv 
nem constitutite includit, et nihil ultra: ergo etc. «Probat, Min.» 
3 quibus mente conceptis plene intelligitur constituta mutatio, et q 
. fam quolibet mente secluso, vel preciso, etiamsi cetera maner& e 
) cipiantur, mutatio immediate et, formaliter deficere intelligitur, s 
.. omnia et unica principia illius constitutiva; ut perpetua inductione . 
. eonstat in omnibus denominationibus, aut constitutis. Sed concept: 
materia cum privatione forme in uno instanti, et materia cum form 
- jn alio immediate sequenti, plene intelligitur constituta mutatio su 
- tintialis (nempe materiam transire de non habendo ad habendu 
E formam substantialem), et hc eadem formaliter deficere intelligitur, 
si mente prescindatur vel materia, vel forma, vel privatio, ut fa C 
qu Pune experietur: ergo etc. 

44. Accedit, quod tria ista principia requiruntur, et suiit 
2 detur subjectum transiens, terminus «a quo,» et terminus « 
E | quem; » proinde, ut. detur Mero conceptus mutationis, ex num. 5. 
Atque ita explieata manet mens Aristotelis statuentis tria princip 
E: E eorpéris naturalis. Non enim 2 in his statuendis, nisi Si ad Co 


E 


a 
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» 
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iri, vel dado: ista, Me pune aliter. se habere, ac ed » 
iutatio enim est forma QUSS, qui constat iisdem constitutivis, 


n: significandi: eut d dumlasht modo differunt ijo se duce 
"cognitionis,» et «cognitio vera,» ut etiam sube actus, » et «actus 


mari respectu totius mutationis, sed respectu materie: hee enim est, 

.. que relinquit unum terminum, et progreditur ad alium. Sie, dum ho- 

- mio constare dicitur ex forma et subjecto, denominatio subjecti non re- 
fertur ad totum hominem, sed ad partem ejus, nempe formam. 

16. Observa 3, matalionem esse totum quoddam quasi succes- — 

ivum exigens constitutiva sua, non omnia simul posita, sed aliqua si- — - 

bi succedentia duobus instantibus: item non esse totum undique positi- - 

. vum, sed ex parte negativum. Observa 4, duo instantia temporis, — 

ice requirantur ad mutationem, non esse constitutiva illius, sed con- 

l0lala, quibuscum essentialiter. connectuntur forma, et ejus privatio, 

"ut existentes in eadem materia. Vel, si malis, erunt constitutiva quasi 

E oa forme, et privationis, quie hie accipiuntur qualenus succes- — — 

. sive existentes in materia. Observa denique, unionem formx» cum ma- 

. teria non esse principium, nisi «ut quo:» posseque insuper compre- 

—. hendi nomine forme, cujus est appendix. 


CAPUT IV. 


IDiluuntur. Obfectiones. 


1. Objie. 1: quando ex materia ligni fitignis, materia non modo 
— Vransit a. privatione forme ignis, verum etiam a forma ligni: hiec igi- 
tur forma est etiam terminus «a quo,» proindeque principium Ignis 


. «in fieri,» non minus, quam privatio. Similiter dicendum in quavis - 


.. alia generatione naturali, quz semper expellit formam aliquam positi- 
Uc PN 
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am in materia praexistentem. «Resp. concess. Antec., dist Conseq.» — 
- Si consideretur Ignis ein fieri» conversionis, «conc.;» si tantum «in 
fieri» mutationis, «ueg. Consequ.» Corpus «in fieri» conversionis, seu. 
converso ipsa naturalis, ac substantialis, constituitur ex subiecho, et. 
ex duplici termino «a quo,» duplici cad quem,» designalis cap. pre - 
ced. n. 6. Constituitur, inquam, ex illis eodem argumento, quod pro 
constitutivis mutationis expendimus. Sed Assertio nostra non loqui- 
— tur, nisi de Corpore «in fieri» mutationis, de qua tantum locutus e 
- Aristoteles. 
2. Replic: Omnis generatio naturalis non minus necessario im- 
. portat conversionem, quam mutationem: cur ergo, in assignan 
- principia generationis, seu Corporis «in fleri,» vel Aristoteli, vel nobis 
. lojuendum est potius de principiis mutationis, quam conversioni 
«Resp. » Aristoteles non pretermisit ubique generationem, quaten 
-est conversio; sed de illa tractavit in Libris de Generatione et Co 
-— rüptione, ubi generatio ab ipso definitur, «Mutatio totius in totum - 
. nullo sensibili remanente ut subjecto eodem;» qui est definitio € me 
. versionis. Ast in presenti solum agitur de generatione secundum . 
qui requiruntur ex propria conditione agentium naturalium, ut Cor- 
pus intelligatar generari. Ad hoc autem requiritur «Prosreet d de 
non esse ad esse» (sic in presenti. definitur generatio ab antiquis), n 
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: od fit, ex nihilo fiat. Quod vero preextiterit alia forma, ees 
- quidem per se, attenta conditione materi, quz in nullo instanti po- - 
— test omni forma destitui: sed contingit per accidens, attenta conditio- 
- meagentium naturalium, a quibus eodem modo, imo proclivius ac 1 
brevius, fieret novi Corporis generatio, si materia praextitisset nullius - 
forms particeps. «Instabis:» Aristoteles hujus Libri text. 66, priva- 
lionem etiam vocat principium per accidens. «Resp.» Loquitur ibi — 
-. Philosophus, vel de Corpore, non «in fieri,» sed «in facto esse:» velo 
(ut explicat ibid. D. Thomas) de privatione form» prehabite, non. OM 
ejus, qu: denuo producitur. B: 
s 3. Objic. 2: forma nequit esse principium mutationis: tum. quia . 
fitilus termini «ad quem,» non competit forma, sed toti Composit 


ovum, adzquate distinctum a subjecto, et insuper simplicem, seu 
n prineipiatum ex aliis, prout exigit definitio principiorum, Condi- 
ibus istis gaudet forma, non vero Compositum, quamvis dicatur 


ur ut principium: est enim pars ejus intrinseca, et omnis pars quo- 
1modo prior est, aut prius intelligitur, quam totum. Similiter, 


uit formalem, seu terminativam. 
E 4 X 


subjectum generationi priesuppositum: ergo ad:equate distingui 
a mutatione, et generatione. «Dist. Antec.:» est subjectum reci- 
mutationem causalem, «conc.;» formalem, «subdist.:» sump- 
tam inadzquate, prout importat privationem et formam unitam, 


'le Antecedentis, «neg. Consequ.» Ratio distintionum constat. ex 
iclis; nec ulteriore doctrina hic opus est. 


Contra privationem sbecatüim. 


re principi. Nam 1: privatio est. nihil; sed «ex nihilo nihil fit,» 


. 2: privatio contradictorie opponitur formw: ergo non constituit cum 


DJ folu Tm munus BEBO. cum didici in terminum AES 


ninus «ad quem» tendit principaliter et ultimate nature intentio. - 
2.» Forma posterior est mutatione causali, seu viali, scilicet ac- 
one generaliva: prior tamen est mutatione formali, cui soli compa- — 


bsequitur forma generationem vialem; at non subsequitur, sed cons- — 


Objic. 3: materia est subjectum recipiens mutationem: est - 


 «C0nc.;» sumptam adequate, «neg ,» elsimiliter distincta altera 
p ] 8 * 


9. Objic. 4: privatio multis nominibus exeludenda videtur a mu- — 
ta vetus axioma: ergo Corpus naturale fiori. nequit ex privatioue. - 
orma Corpus «in fieri.» Patet Consequentia: tum quia ex contradie- - 


oriis sola chymera componitur: tum quia contradictoria, cum se se mu-- 
tuo interimant, ac destruant, Corpus «in fieri» magis destruent, quam 


* 
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constituent; quod enim destruit unum constitutivum, destruit consti- 
- tutum. 3: privatio in nullo instanti. intelligitur inesse materie. Non 
— enim inest in instanti existentize formz, ut est evidens. Nec item in 
instanti praecedenti: quia privatio non est sine capacitate subjecti ad 
formam; hxc autem capacitas in instanti precedenti non competit ma- 
- teris: tum quia materia in eo instanti adhuc possidet aliam formam, 
et non est naturaliter apta recipere duas in sensu composito: tum 
- quia nondum babet ultimam dispositionem ad formam sequentem, et 
donec habeat, non est, proxime capax. 

6. 4, Privatio nee mutationem prineipiat, quando est in mate- 
ria, nec quando non est: ergo nunquam. «Prob. Antec.:» imprimis, 

- in instanti. in quo privatio est, nondum prineipiatur mutatio; quia 
subjectum nondum incipit mutari, sed adhue quiescit sub termino 
«a quo;» quemadmodum Petrus, quamdiu est in loco À, non incipit mo- 
veri ad locum B: ergo tunc nondum privatio principiat. Deinde, quod 
non principiet in instanti, in quo jam non est, certum apparet. Tum 
quia exercitium principiandi preesefert principium actu positum, ma - 
xime eum sermo est de principiis intrinsecis, quz? non principiaot, 
nisi «componendo, » idest, se se ponendo simul cum aliis intra princi- 
piatam. Tum quia przdicata actualia supponunt subjectum actualiter 
esse; atque in talibus propositio de tertio adjacente infert propositio 
nem de secundo; bene quippe infertar, «Petrus actu disputat, ergo 
actu est: » quoties ergo vere dicitur, «a Privatio actualiter principiat, » 
vere quoque dicetur, «Privalio actualiter est. » 

7. Hesp. ad 1. Ex nihilo nihil fieri potest, quod sit undequaque 
positivum: fieri tamen potest aliqua denominatio, sive concretum, 
quod partim positivum sit, partim negativum; cujusmodi est Corpus 
ein fieri» mutationis, quippe quod importat non esse forme in instan- 
ti «A,» et esse form: in instanti «B.» Sie temperamentum humani 
corporis constituitur partim ex earentia humorum redundantium, et 
pulchritudo nasi ex carentia materie superfluz. «Ad 2, concess. An- 

—tec., dist. Consequ.:» non constituit cum forma Corpus «in fleri,» 
coneurrendo in idem instans, «conc.;» existendo succesive, «neg. 
Conseq.» Nec probationes obstant. Nam chymere proprium est com- 


; poni ex contradictoriis simul p UN non vero successive. positis: - ) 

f nee contradictoria se se mutuo interimunt, aut destruunt, nisi relate : 
ad idem instans. Memineris, mutationem esse totum successivum, 
quantum ad duo sui constitutiva: unde tota diffieultas evanescet: quia — 
partes totius successivi nihil prohibet esse prorsus insociabiles in 


. .8. Ad8. Privatio inest materic in instanti precedenti introduc- — | 
lionem form: ignis v. g.; quo in instanti materia veram aptitudinem 
et capacitatem habet ad talem formam, etiam in sensu composito alte- 


tur, non ad simultaneam utriusque forms receptionem, sed ad con- 
unctionem capacitatis ad utramlibet cum actuali possessione eujusli- 
bet. Hoc modo, sedens est capax deambulationis, justus capax est 
?ccali, et peccator gratiw. Nec obstat, quod materie desit ultima — 
dispositio, per quam redditur proxime capax, et expedita: quia priva- 
.. ioni sulficit subjectum vere et simpliciter capax forme, quamvis non 
sit ultimo dispositum. Sic peccator vere privatus est gratia Dei, licet. - 
non sit, proxime dispositus ad illam obtinendam: el cecus. habet. pri- 
|. Nalionem visus, tametsi nequeat visum recipere sine miraculo. Quod . 
3 . maxime verum habet, quando subjectum ita paratum jam est, ut in - 
7 instanti immediate sequenti subiturum sit. ultimam dispositioneni, egt 
- formam. 
—...9. Ad 4. Argumentatio illa fallax est, ut patet in exemplis, que 
subjicio. Posterioritas temporis, qua Cesar dieitur Alexandro poste- - 
rior, saltem fundamentaliter sumpta, constituitur per Alexandri exis-- 
tentiam in tempore antiquo. Rogo te, quandonam Alexandri existen- 
Pru constituit posterioritatem istam? An, quando erat? Minime: quia 
tunc nondum coeperat C:esar esse posterior. An, quando jam non 
- erat? Ne id quidem, siquid valet objectio proposita. Similiter hzc de- 
- nominatio, «domus anliqua,» constituitur per annos preteritos; qui 
eu . tamen, quando erant, non consütuebant antiquitatem domus, utpote 
- nove tune, ac recentis; et aliunde, quando jam non sunt, VA 
E. nequeunt, ut probat abjectio. 
AN 10. Dicendum igitur, privationem solum principiare, quando . 


* 
t 


non est, videlieet i in primo instanti, in quo ferma introducitur. «Prob.» 
DOM privatio principiat, quatenus est terminus «a quo» iid 
transit ad formam; non enim alio titulo principiat: sed esse terminum 
«a quo, » est esse terminum derelictum, et amissum: tune ergo pris " 
vatio actu principiat, quando aetu derelinquitur, et amittitur. Hoc au-.— 
tem non nisi in instanti adventus formz, in quo jam privatio non est, - A. 
verificatur: cum enim privatio et forma immediate opponantur, iem 
est amiltere privationem, et adquirere formam. E 
— — M. Paulo aliter: actuale exercitium principiandi respectu pri ES 
Ew est ejus amissio, et exelusio formalis; per hanc enim consti ?td 
Ptuitur privatio in esse termini «a quo:» Sed hsc formalis exclusio est. 
- ipsa formalis introductio formz, qux solum datur, quando privatio 
: non-est: ergo tunc solum datur exercitium actuale, quo privatio red- - 
ditor. actu principians. Accedit, quod privatio non aliter pertinet | ade | 
j B pas intrinsecum matationis, nisi quatenus fuit, et non est: nof 
enim mutationem concipimus, nisi dUBdptento: materiam actuamitlere — 
unum statum, sive terminum, et recipere alium: ad hunc autem con 
ceptum objectivum non pertinet terminus «a quo,» nisi prout conci- — — 
. pitur aetu amitti, ac proinde actu desinere esse, cum fuerit. Eadem | n 
ratione priores anni constituunt antiquitatem donas; quando non sunt; 
- quia scilicet non pertinent ad conceptum ejus, nisi quatenus piter NN 

- li, ac proinde quatenus jam esse desierunt, cum antea fuissent. — E 
- 42. Unde infertur 1, denominationem «principiantis,» aut «CODS- — 
- lituentis» Corpus «in fieri,» non verificari de privatione, nisi in. ins- E 
3 tanti forms; cadere tamen super privationem, quatenus in suo in$- 
" tanti prehabitam: privatio namque principiat et constituit in instanti — 
- forme, non ut tunc existens, sed ut praeexistens in instanti anteceden- — 
- ti, sive ut nunc primum preterita. Quare denominatio isa, «privatio E 
- actu principians, » duo dicit, et privationem in instanti antecedenti, et. 3 2 
— exercitium principiandi in hoc instanti, a quo. exercitio delerminatur — — 
| ea denominatio. Non aliter, ac denominatio hzc, «Antichristus modo, — | 
M B previsus, » dicit et actualem cognitionem, seu przevisionem in tempo- - S 
: re presenti, et Antichristum in futuro: sic tamen, ut solum verificetur — 
— nune, eum previsio existit; quia Antichristus, non postea, sed nun6 — - 


» 


yosterioritate ierpotib et antiquitate domus.. 

43. Infertur 2, Corpus «in fieri» mutationis non intelligi ne. ; 
salvari absolute, nisi in instanti introductionis formz, quia tune solum - 1 
erificatur, materiam actu mutari, iransireque de privalione ad for- 1 
am: antea enim non erat transiens, sed transitura, nec Corpus fie- - | 
- bat, sed faciendum erat. Nec propterea est totum simultaneum, aut d 


omnia constitutiva simul habens in eo instanti: quamvis enim ab omni- | 
bus simul principietur, non tamen ab omnibus ut simul existentibus, 1 
: 


Lt 


:d ab aliquibus ut dispersis per duo instantia. Quod nuperis exemplis - 


plicari poterit. 


— A4. Dices: totum suecessivum absolute dieitur existens in quoli- — 
. bet instanti, in quo pars ejus quelibet existit, ut palet in die, mense, : | 
D, anno. «Resp » Verum id estin iis totis successivis, quorum partes. - 
unt ejusdem rationis, nec una habet potius determináre ad existen- — 
m tolius, quam alia. Cieterum, quando partes diverso titulo princi- 
piant, et una peculiariter habet determinare aliam, aut alias ad 
rincipiandum, et totum ipsum ad existendum, tunc nomen tolius ab- 
lute dictum signifieal potius existentiam unius partis quam aliarum; 
in exemplis adductis perspicuum est. Hinc Corpus «in fieri» muta-— 
iis non bene significatur his verbis, «Materia cum privatione, sta- — 
m habitura formam;» bene tamen istis, «Materia possidens formam, — 
t amittens privationem proxime pesbaiiadt. a 
- 495. Iufertur 9, Corpus «in fieri» formaliter IU. unionem. 

— . forms cum materia, Patel; quia unio est exercitium principiandi, seu : 
—— principiatio actualis, qua forma, et privatio actu principiant; nnioquip- 
e denominat formam formaliter adquisitam, quod est esse terminum 

«ad quem,» et privationem formaliter exelusam a materia, quod est 
sse terminum «a quo.» Hine sequitur, inter se non opponi Corpus - 
«in fieri,» et «in facto esse;» sed potius identificari inadequate, veri- 

- fiearique pro eodem instanti. Corpus enim «in fieri» elaudit quidquid 

- est proprium Corporis «in facto esse,» et aliquid ultra, scilicet forme - 
earentiam, vel privationem, qus, prout nunc exclusa, licet non cons- 


EA rid f ] . 
t Corpus | «in. facto esse,» non illi nocet. Opponuntur quidem 
'0 eodem instanti Corpus «in fieri,» et «in conservari» qualenus — — 


in facto esse» de se prvseindit ab eo, quod sit vel «in fieri,» vel «im. 3 
mservari» polestque cum utrovis conjungi, elin utroque inclu- — 
itur. ; 
— 16. Dices: non dicitur esse in «fieri,» nisi quod nondum eto 
)mpletum, et absolutum, quod est in via, et. transitu ad suum esse, As 
nod recedit a termino «a quo,» sed nondum pervenit ad terminum - 
iad quem:» Implicat ergo verificari simul Corpusin «fieri, »el in «fac- 
! esse. Resp.» Locutiones illa tenent in «fieri». artificiali, v. g. dos: 
mi, quam tunc dicimus esse in «fieri,» cum nondum est perfecta: se- E 
tus in' «fieri» naturali rerum, maxime substantialium, quod est per —— 
actionem inslantaneam: in talibus enim idem est fieri, seu incipere .- 
se, ac omnino esse. Quod pulchre docet D. Thomas 3, p. q. 75, - 2 2 
an. 1, ubi, cum dixisset in «Corpus,» introductionem forms substan- - 
lialis esse instantaneam, addit «Ad 2, quod «in mutalionibus instan- - Am 
tineis simul est fieri et factum esse: sicut idem est illuminari et illu- — 


minatum esse.» Quod etiam docet 1, p. q. 45, ar. 2, ad 9, adde 1 E 


x 


E in his du fit, est, cam dicitur ieri sed significatur. ab Alio esse, 


Euntes; Cordon. pervenit ad terminum: ceterum, nud est in via 
Philosophica, « et instantanea, jam hoc ipso terminum tenet. 
- 406. Hisita statutis jam facile solvitur utraque ratio num 6, ne. 
privatio principiet, quando non est, Nam exercitium principiandi Me 
modum termini «a quo,» requirit principium actu exclusum, tantum 
| best ut requirat actu positam. Neque id novum est, etiam in principiis 
poses ut patet in exercitio principiandi, quo Antichristus modo - 
€onslituit denominationem «precognili.» Oportet ergo attendere, i. e 
ulum principiandi, et indolem rei, vel denominationis, qu princi- . 
piatar. Quod attinet verbum «componere, » si sonet idem, ac se pone- — 
'simul cum cseteris constitutivis, fateor, quod privatio non compo- 
3 'orpus «in fieri:» sed hic modus compositionis non requiritur in 
heigiis intrinsecis totius successivi, ut quisque videt. Si vero sone 


— jdem, àc esse partem Intrinsecam  essentioe j wis, privato atque — 

A componit, quamvis non ponatar in instanti, in quo prineipiat. Prete -— 
- reà non omne predicatum actuale supponit subjectum actu esse, nec 
— emnis veritas de tertio adjacente infert veritatem de secundo; ut vides 
2 in hisce, «Antichristus est modo przcognitus, Hireocervus est cogni- 
ES ius, wee est combustum, Leo est mortuus.» Ille ergo doctrina ve- 

—.. a non est, quando indoles ipsa predicati sinit, aut facit ampliari, vel | 
n. alienari subjectum: et. verbum; ut in presenti contingit, cum idem 
* .. valeat, «Privatio actualiter principiat,» ac, «Privatio actualiter exclu- 


20 ditur.» 
DE 17. Dices: ergo privatio non principiat secundum suum esse, sed 
i E 


. . Secundum suum non esse: ergo non principiat ut extremum dislinc- 
. tum a forma prout. unica materie. Patet hac consequentia: quia non 
esse privationis est formaliter ipsum esse forms in materia. «Dist. 1, 
E eai » si ly «secundum» denotet merum exercitium principiandi, 
PE. .*C0nc.;» si denotet. principium «ut quod, neg. Consequ. 1, et 2.» 
nt E iim «ut quod» per modum terminis «a quo,» est privatio se- 
. eundum illud suum esse negativum, quod habet instanti. antecedenti: 
n sed hoc esse privationis non denominatur acta principians, nisi a suo — 
- non esse immediate sequenti, tamquam ab exercitio principiandi, con- 
. Sistente in unione form:e, vel in forma prout unita materiz. 
3 18. Objic. 5, transitus de loco A ad locum B, non constituitur 
.. intrinsece per terminos «a quo,» et «ad quem:» idem ergo dicendum 
2. de mutatione, quie est transitus de privatione ad formam. «Resp. 
neg. Antec.» si loquatur de transitu formaliter sumpto, aede 
locis intrinsecis: fae enim, locum B immediate contiguum esse loco 
A: quid aliud erit, me transire de A ad D, nisi amittere praeha- 
. ditam ubicationem in A, et adquirere obisutiótonr id HISATONDAE 
—.  Objecto constitutive includitur utraque ubieatio, altera ut terminus 
EN. ua quo,» allera ut terminus «ad quem;» et in illis consistunt loca 
ntrinseca. Huic autem locali transitui comparandus est naturalis tran- 
situs. materie de privatione ad formam cum immediata succesione 
duorum instantium., 


19. Quodsi objeetio loquatur de transitu id loeum distantem, 


"n 


situs iste- solet quidem apmUT aceipi pro sdlo molu per spa- 
tium intermedium; sed, si accipiatur adequate, necessario includit et 
illam ubicationem, à quà primo recedit Corpus, et illam, 2 quam 


«conc. . Antec. ; P» PT sine Jis inellisi potest essentia motus, et idns 
- situs localis m forte fiat E npsano «secundum loca extrinseca); 
(sed «neg. fenspqos propter rationem contrariam. r 


 .Nilil obstant rationes seminales a S. Augustino asserta. 


3 20. Objic. 6: inter prima principia, preter tria, qu:e ponimus, 
computand: sunt «rationes seminales,» sive «causales,» quas ad om- 
- nem generationem rerum naturalium necessarias agnoscit Magnus E 
Augustinus in Libris de Genes. ad Litt. praesertim Lib. 6, cap. 14, — 
45, 16, et Lib. 9, cap. 17, ubi dieit eas esse rerum primordia, ibi: - 
- «Ex his velut primordiis rerum, omnia, qui gignuntur, suo quoque — — 
 iempore exortus, processusque sumunt, finesque, et decessiones sui - 
-eujusque generis. Unde fit, ut de grano tritici non nascatur faba, vel 
- de faba triticum, vel de pecore homo, vel de liomine pecus.» Et Lib. 3, 
-de Trinit. cap. 8. «Omnium,» inquit, «rerum, qua corporaliter, 
—wisibiliterque nascuntur, oceulta quzdam semina in istis corporeis 
mundi hujus elementis latent.» Ex hae Augustini doctrina colligunt 
2 - aliqui, expungendam esse privationem a numero principiorum Corpo- — . 
ris «in fieri,» et loco illius oportere materie et forma superaddere — 
- rationes seminales, qui sint tertium principium. Quam sententiam ex: 
po promovet Magister Manso Lib. 1, Physic. q. 2. ——.. 
E -— Resp. Dubium est, quid intellexerit Magn. Augustinus no- 
mine te seminalium.» Varias expositiones refert, ac refellit ; 
AM Thomas in 2, dist. 18, q. 4, art. 2: ipse vero, tum ibi, tum 4, — 
— p. q. 115, art. 2, nihil aliud intelligendum esse docet, quam virtutes — 
- activas, et passivas rerum naturalium, preserlim eas, quse ad propa-- 33 
—.galionem propric speciei, sive ad producendos effectus univocos des- — 


Bicninale» ex analogia duadam s semina, Giu propagantar 
à | plante, et animalia. Sed Magister Manso eum Egidio tenet, raliones - 
 seminales proprie consistere in quodam ordine Divina dispositione su- 1 
E virtutibus rerum, vi evjus activa queque sibi subjieiunt cerla.- 


. passiva, et haee certis aelivis subjieiuntur: quo modo stuppa subjicitur - | 

. igni, quia redditur obnoxia combustioni; et ignis sibi subjicit stuppam, - 
.. quia redditur habilis ad eam comburendam. Atque hic ordo, subjectio, 
m et habilitas, inquit Manso, est relatio, seu relativa quidditas, distinela - 
io - realiter a rebus, et earum virtutibus. ; m 
. 98. Utraque expositio admitti potest imprasentiarum, quin. As-- 

. — sertioni nostre quidquam prejudice. Imprimis expositio D. Thome, 
e Nam ratio seminalis, si sumatur pro virtute agenlis extrinseci, erit - 
— quidem prineipium 'generationis, sed. extrinsecum, ae MT non - 
5 r augens numerum principiorum intrinsecorum, de quibus nunc agi- 

- tur. Si vero sumatur pro virtute, vel apcitidiae form: ad informan- 
E . dum, et materie ae. recipiendum, non est quid distinctum a materia, - | 
.. -etforma: nam altera per se ipsam est actus informativus, et altera 

E sé ipsam est subjectum receplivum: et quamvis materia in esse ^ 

: 
1 
| 


. proxime receptivie importet dispositiones accidentales, h;e non perti- 
2 ment ad conceptum | mutationis substantialis, vel. esto pertineat, sub 
.. momine materij comprehenduntur, tamquam appendices, in enume- 
.—. ratione principiorum. | 
23 Deinde expositio /Egidiana. Si enim rationes seminales acci- — 
... piantur pro relationibus a Manso explicatis (duas ipse seligit ad mu-- 
— mus principiandi, alteram ex parte forms», alteram ex parte materig): 
.. vel dici possunt intrinsece principiare Corpus «in fieri,» non tamquam 
i tertium principium, sed tamquam appendices materiz, et form, qnas 
.. rum sub nomine comprehenduntur: vel potius computari debent in- 
up . ter principia extrinseca; quia prescindendo ab illis relationibus supe- 
| — radditis, intellige potest, materiam incipere nunc habere formam, 
. . quam non habebat, sicut hoc ipsum intelligitur, prescindendo ab 5s 

agente extrinseco. " 


24. Preterea displicet doctrina Mansi tribus capitibus, ut- ifa : 


: egenti Te 
i|. .25. 9:quia, ne principia sint quatuor, vult, ut ex utraque r. 
ione seminali, materie, et formw, compleatur unum principium; 
cum ERE prima principia, juxta definitionem eorum, debeant esse - 


Ep Eu ex duobus situs: et quidem non tantum intégtn 

T; quia due ille relationes deberent sapere naturam sui fund 

menti, et allera esse per modum actus, altera per modum potenti 

gre rui facerent constitutionem essentialem. Adde quod i 
0 


ngrue tribuit formw respectu materie rationem seminalem; h 
-enim juxia ipsum est relatio inter activa, et passiva; forma autem non -— 
Lresii materiam suam in genere cause activae, sed in genere causip. UE 
eus vel actus informativi. I 


CAPUT .V 


E De Corpore in fieri per puram, aut simplicem generationem, 
:— Assertio tertia. 


E Sore 3: Privatio non est principium Corporis «in fieri» pro- 
lacumque hypothesi: vel, quod iu idem recidit, possibilis est ' gene 
tio nre nataralis, qui non supponat e cr o proin- 


w- 


M Ms m El el ce 
- possibilis est generatio in prima instanti ereationis materie; sed tunc 
on importat mutationem, cum mutatio requirat existentiam subjecti — 
ro duobus instantibus, ut supra constitit; ergo ete. «Prob. Maj» in. — 
primo instanti creationis materie potest produci forma per actionem 
- essentialiter pendentem a materia, tamquam a subjecto przesupposito; 
| sed talis actio foret eductio forme, et generatio Composili: ergo etc. 
. Minor constat ex conceptu proprio eductionis, et. generationis, prout - 
a creatione condistinctz, «Prob. Maj.» ut actio pendeat a materia, 
: tamquam a subjecto prassupposito, non requiritur presuppositio tem- 
poris, sed sufficit prioritas nature; sed hanc habere potest materia - 
in primo instanti: ergo etc. 
2. Constat «Minor:» tum paritate causs efficientis, qus, licet 
- requirat prioritatem nalura, potest operariin primo instanti sus 
 existentiz: tum quia nature prioritas non importat latitudinem tem- 
: - qeris, sed solam distinctionem signorum intra idem instans, ut ex- 
. plicabitur Tract. 2, «Major» etiam constare videtur: tum. eadem pa- 
E . rilate caus Beca a qua ul presupposita pendet actio non minus, 
. quam a subjecto. Tum etiam, quia prioritas temporis per accidens ac 
. de materiali se habet, ut materia concurrat ad actionem passive, aut in 
. genere cause materialis sustentativee (in quo stat dependentia actionis - 
8 materia ut subjecto preesupposito); non enim materia passive causat 
D m sustentat actionem, nisi per suam potentiam ut nunc actualiter - 
». presentem; hiec autem potentia eadem omnino est in primo instanti, - 


., &c in cieteris; et ut nunc vere sit presens, nihil refert, quod pxulgeo 
m rit antea. 


* 


2 ". 


9. Con[irin. 1: creet Deus in medio i igne nove materie portio- 
.. mem, non alia forma proventam. Quiero abs te, cur non poterit ignis 
. in ea, et ex ea statim producere formam igneam? An ex defectu dis - 
positionis ultime? At istam poterit ignis ipse producere instantanee, 
cum nullum obstet contrarium; sicut ob eamdem rationem aer iuri: 
natur in instanti; vel, si mavis, fac eam dispositionem simul a Deo 
concreari. An ex defect capacitatis materie? At ista capacitaseadem 
est in quolibet instanti, utpote identificata cum entitate materi». An 
ex defectu virtutis in igne? Quis hoc dicat? An demum ex defectu - 


E CNN Ldbdfentár effectus in sua virtute ENS DUE Pu aliud requi- - 
ritur juxta omnes Philosophos, nisi quod adsit subjectum capax, ulti- - 
- mo dispositum, et applicatum; hoc autem totum adest in casu nostro - 
| seclusa preexistentia temporis. Tum sie: Sed ignis (tunc ageret per. 
veram generationem, cum creatio solius Dei sit, ut nemo ignorat: 3 
- ergo etc. | 
- 4 Confirm. 2: si corruptis speciebus Eucharisticis generetur. 

: pues, nova tane a Deo ereatur portio materie pro tali gera 


p si existere sine forma, necesse est ut illa generatio fiat ex materia. 
3 primo su: creationis instanti. «Confirm.» 3, exemplo ineluctabili fo * 
mue accidentalis, qux. potest educi in primo instanti existentie sub- . 
| jecti, ut de facto educta est prima gratia anim: Beatissime Virginis, A 
. .et juxta communem Theologiam etiam prima gratia Angelorum: e 
" rumdem item actus vitales in primo instanti eliciti, presertim libe 
. eerte non fuere creati: ergo educti. Profecto, si Deus coram Sole 
3 crearet novum corpus diaphanum, quis dubitet in primo instanti ill 
pusum iri? utique per eductionem lucis virtute Solis. K 
S9 Hine inferes, formas elementares initio mundi xpi genes 


M 


E hie press Sed commodius ea disputatio instituetur in 
. Tract. de Fismemte 


7 Uu 


» i 


rrr «in facto ses Resp.» Corpus «in dd puro -—— o 
- non distinguitur a Corpore «in faeto esse,» nisi prout connotat pri-. a 
mum instans su: existenti. Nam Corpus «in faeto esse» przseindit - p 
- ab eo, quod sit in primo, vel in secundo, vel. in alio instanti: Corpus E 
s antem «in fieri», quodcumque sit, semper connotat primum instans, — 
— importatque initium essendi. Quodsi velis, ut in hac denominatione | 
. «Corpus incipiens esse,» includatur precedens carentia talis «esse,» - 
E giseita. —Tom. IV, D. 


quamvis ea carentia non sit privatio, atque hoc modo illa denominatio: 
Sit totum suecessivum per merum ordinem immediata successionis. 


ri 2 . - 
inter esse el non esse; sit sane; dummodo tunc non detur mutatio . 
physica, nec proprie terminus «a quo.» Unde colligere poteris, tale — 
Corpus «in fieri» tribus etiam constare principiis, materia, forma, - et 


. hujus carentia, qu: non sit privatio; ac proinde prineipiari ex opposi-. 


. €ontrarietas versari debeat circa subjectum commune. Id 
. T. Qum autem Aristoteles universaliter docet, privationem esse.— 
. principium rerum naturalium; inprimis non loquitar de prima ele- | 


P 
. mis materiz. Tum quia per errorem putavit, Mundum, atque adeo 
materiam ab swterno fuisse. Tum quia non curavit de miraeulosis —— 
, - eventibus, in quibus tantum nova materia creari potest post ortum 

.. mundi. Solum ergo cogitavit Philosophus de generatione rerum, 

: 2 quie à causis secundis provenit ordine omnino naturali, et, quae mate- 
riam transire facit de forma in formam. Id quod etiam testatur D. Tho- 

| mas 1, p. q. 44, art. 2, ad 1, dicens: «Philosophus in 1. Physic. lo- 

- quitur. de fieri particulari, quod est de forma in formam, sive acci-- 

-— dentalem, sive substantialem.» Ut autem pro regula generali statuerit, 
omnia fieri ex privatioue, et cum antiquioribus dixerit, omnia ex con-- 
raris fieri, salis est quod ita fiant, quotquot a causis secundis natu-- 

— rali ordine fiunt, 


| 


E CAPUT VI | 


Jxpenduntur varie sententiz nobis Adversantium. 


-....14. Quamquam Asserlio posita Cap. super. satis communis sit in. 

. Sehola nostra, et Thomistica, nobis tamen adversantur ex utraque - 

Schola non pauci, qui partim in hoc, partim in seq. Capite rejicien- 

tur. Quidam ergo possibilem esse fatentür generationem in primo 

instanti creationis materiz, et nihilominus asserunt, etiam tuno mu- —- 
tari materiam de privatione ad tormam. Sed non omnes uno modo -— 

-. discurrunt. 1, quidam eorum privationem collocant in signo priori. 

- matur, quo maleria etiam in primo instanti formam pr:cedit ut Causa 

- materialis: unde materia, formam adquirens in signo posteriori primi | 

E ponstantis, jam transit de privatione ad formam. ! E t 

9. Sed «contra 1:» signa prius et posterius in ordine causandi,. 

E existunt in eodem instanti, il est, in eodem puncto temporis indivisici m E. 
- bili: si ergo in signo priori nature datur privatio, et in signo poste- E 
riori forma, jam in eodem indivisibili temporis concurrent in eadem . dn 

. materia duo contradictoria, jamque forma simul erit et non erit; quod - p 

| est chymericum. «Contra 2: » signa illa non sunt cellule, vel partes - e E^ 

- instantis (instans enim, utpote indivisibile, partibus caret,) sed «sig- 

1 num prius» nihil est aliud, quam causa cum requisitis ex parte suial —— 

Eon et «signum posterius» nihil aliud est, quam effectus ut — 
. pendens a tali causa. Nihil ergo in signo priori nature collocatur, ^. 

" nisi quod est causa, vel ex parte cause requisitum ad causandum. At — - 

privatio nec est causa forme, nec requisita, ut forma causelur, cum — - 

. potius illi opponatur extreme. i 

E. -3..| Accedit, quod alioqui voluntas i in signo libertatis ad aman- — 

dum, haberet amoris carentiam, adeoque non esset indifferens ad. 

amorem, et ejus omissionem: item anima Deipare Virginis, in priori | 
pe. pini instantis habuisset privationem gratie, mutataque fuisset 


lem, cum primum quis justificatur, conjungeretur in eodem instanti 
ratia cum peccato, siquidem conjungeretur cum privatione sui à - 
|. peccato preterito causata: quze omnia prorsus a veritate abhorrent. | 
| «Contra» demum: quia eadem ratione daretur privatio in materia - 
| pro quovis instanti conservationis form; nam in quolibet datur sig- ^1 
num prius, in quo materia intelligitur ut causa materialis. ! 
4. Dices tamen: in signo priori materia non habet formam: ergo. : 
et privationem formz: non enim possunt abesse simul duo contra- T 
toria, Vel aliter: pro signo priori verificatur «non esse. formam in. — 
subjecto capaci:» ergo verificatur privatio. «Resp. dist. Antec. ;» non 
abet mere procisive, «conc.;» negative, aut privative, «neg. Antec., 
t Conseq.» Duo contradictoria nequeunt abesse simul pro instanti. 
eali; bene tamen pro aliquo signo, absentia nimirum precisiva, qua- 
tenus ab utroque przscinditur, eo quod neutrum sit causa, nec pne- — 
equisitum ad causandum. Similiter «non esse formam in subjecto ca- 
paci,» sonat privationem, dum refertur ad instans temporis; minime 
Vero, dum refertur ad signum prius, quia tunc reddit sensum Dae: 


A uu mE 


r m et ly «non esse,» i5 toto significat, formam nec esse causam 
Sui, nec conditionem prerequisitam, ut ipsamet causetur: ex quo mi- 
.. nime sequitur, dari privationem in signo priori. Abesse autem in tali. — 
E. duo contradictoria, nihil est aliud, quam neutrum identificari 
cum materia, nec cum ejus prerequisitis ad causandam formam, quod 
verissimum est, 
.. 9. Dices insuper: non minus opponuntur indifferentia et. deter- 
... minatio, quam forma et privatio; sed indifferentia el determinatio co- 
Ne . heerent in eodem instanti pro diversis signis, ut patet in instanti li- 
- - bertatis: ergo pariter etc. «Confirm.:» in eodem instanti, et. eodem 
aie dari possunt dominium et carentia dominii: nam, si tuum 
. librum dones Petro stalim acceptanti, pro eodem instanti dominium . 
| px . habes, quia eo uteris, el simul dominio cares , quia illud a te pur 


web 


Berioiidta B oionidft: ex eodem capite, mod ;» dum ex diver: TE 
capite, «neg. Maj.,» et similiter «distincta Min., neg: Conseq.» In 
instanti libertatis non datur indifferentia, nisi ex capite potentize li- 
berg, nec determinatio, nisi ex capite effectus: quo sensu nulla in liis 
est oppositio. At forma et privatio in eodem subjecto, et instanti, non. 
 pussunt non opponi contradictorie. « Ad Confirm. neg. Antec.:» nam 
- jn primo instanti donationis acceptat», vel dominium rei non est in 
- donante, sed solum in aeceptante, ut aliqui volunt; vel est in utroque 

simul, ut valde probabiliter docet Cardinalis de Lugo, tum «disp. 3, 
-. de [ncarnat. sect. 1.,» tum «disp. 2, de Justit. et Jur. sect. 2,» ubi 

difficultates hujus sententize, quz hie importunze forent, sUbHO 80- 
- ]utas invenies; 
Es 6. 2, alii dicunt, etiam in primo instanti creationis materig, ge 
- nerationem principiari ex privatione, non quz fuit, sed quie foret, nisi. 

. per formam impediretur: vel ex privatione, quz licet non preecesserit 

inse, processit tamen in debito, ac gone sui. Probant: que 


vi possesionis essendi, habebat jus, ut, quando materia crearetur, im 
- ea existeret, atque ita fieret privatio: unde fit, ut pro signo priori 
- primi instantis materie, detur debitum privationis, atque etiam illius 
CO dM, fundata scilicet , Qum in illa possessione ed 


1  puesomitur negalivum, ubi positivum nou apparet. » Confijmpag) quia 
: 8i Angelus crearetur ab zeterno, vere esset ex nihilo; et tamen non es-- 
-. set ex nihilo absolute ioeedenid sed Hie Im si non impe- 
- diretur. | "n 

7. Verum hec cogitatio rejicitur facile: quia materia pro signo m 
E naturaliter exigit formam , et privationem respuit , maxime - 
si jam est ultimo disposita: hec AER exigentia potiori jure fun- . d 
À ES debitum; ac presumptionem formo, quam privationis: nam jus E 
materie positivum est, et naturaliter infrustabile; non ita jus VoM 


.. gari debet illnd debitum, illave praesumptio: in signo priori: quia jus 
ad formam, quod habet materia disposita, destruit jus carente pre- 
cedentis, siquod erat: et in ereatis non. preesumitur negalivum, quan- 
do positivum, esto non appareat in se, apparet tamen in exigentia na- 

—— turali alterius extremi cum eo connexi. : 

— -&. Constat etiam disparitas ad creationem Angeli, si non repug-- 


ia 


met esse ab sterno: nam Angeli natura nullo ex capite resistit prae- 


non incipere, nisi in tempore, adeo ut multis omnino chymeriea vi- 


s Angelus, si crearetur ab terno, diceretur esse ex nihilo, quod debe- 
. ret pr:ecedere. Ast, quamvis materia et forma non resistant, carentie 
"A — si, priusquam materia ereetur, privationi tamen positive resistit ma- 
s -teria statim a primo sud creationis instanti, et a signo priori. Adde, 
quod creatio ab wterno diceretur quidem ex nihilo subjecti, sive ex 
mullo subjecto; oon tamen ex nihilo sui termini, nisi cum addito «pos - 
n - sibiliter, » quatenus, attenta natura termini, posset nihilum ejus prze- 
2 supponere. 

E:-9:. 8, alii privationem ut terminum «a quo,» veramque mutatio 
nem, etiam in primo instanti materiz, sic adstruunt. Carentia formas, 
 €reationem materie procedens, non immerilo vocari. potest privatio, 
- etterminus «a quo.» Probatur 1: quia Aristoteles ideo privationem 
ler principia numerat, quia id, quod fit, debet antea non esse; 


E. ex non arbore, sicut album ex non albo, musicum ex non musico: no- 
mine igitur privationis intellexit merum «non esse» Corporis, quod 
. fit. Hoc autem «non esse» verificatur absdubio per carentiam formo, 
. sive praexistat subjectum, sive non. 2: quia stricta privatio non 
D principiat mutationem, nisi quatenus est contraria forme: ergo non 
X principiat, nisi quatenus condistinguitur a capacitate subjecti, cum 
- hec capacitas non sit form: contraria. Sed stricta privatio, ut a ca— 
illa, que sine subjecto est: ergo, quantum ad. officium principiandi, 
... carentia illa proprie vocabitur privatio. 


cedentie sui nihili; quinimo ex conditione propria rei create debet -. 


... deatur creatio ab terno: jam ergo in re ipsa fundamentum adest, ut - 


"quod enim jam est, non fit: unde colligit arborem v. g. debere fieri 


. pacitate subjecti distinguitur, est mera carentia in nullo diversa ab 


D 


FC OS quia/tali carentia: dieit otdinom ad subjectum aptum, — 
psiem possibile; non enim est sicut carentia Angeli, que talem ordi- — 
- nem non dicit: ergo non est mera negatio, sicul earentia Angeli, sed — 
Est proprie privatio. Adde, quod vi talis carentiz verificatur «non esse E 
- formam in subjecto capaci;» qui est caracter privationis. Adde prete- — 
. rea, quod tune vere daretur «transitus de non esse ad esse,» quz est » E 
. definitio generationis mutativie: et quod. creatura quelibet vere mu- id 
-— tatur, dum accipit esse. P 
-11. Quodsi daretur generatio Corporis ab sterno, etiam ad 
principiaretur ex privatione, non que fuisset, sed que infallibiliter es 
set in materia, nisi per formam impediretur. Hoc sufficit (quam 
eum sententia precedente non recurratar ad presumptionem, et de- 
- bitum in signo priori, ut privatio vere dieatur terminus «a quo: 
. quia vere dieitur «amissa,» e «exclusa». Passim quippe dicit 
quis amittere, quod certo habiturus esset, nisi impediretur: 'et pas 
- sim etiam dieitur excludi id, cujus ingressus prohibetur. Atqu 
- hoc dicendi modo, pro quo allegantur Scotus, et Suarius noster, . sal 
vari 2i og R M E88 terminum. «a quo» MEL Ws 


BE c 


í D se Éfhodum, vere mutaretur; »» alia Mu nisi quia aptus esset. 
ad privationem, et eam reciperet, si non prxeoccuparetur. NEU 

12. Hsc sententia litem movet de solo nomine privationis, et 
-— termini «a quo.» Nam de re constat inter omnes, non esse possibilem — 
.. generationem in tempore, quin pr:ecedat carentia, vel «non esse» for 
- ms: constat item, materiam in primo instanti, vel etiam ab terno — 
creatam, si hoc non repugnet, infallibiliter habitüram fuisse privatio- — 
mem, nisi forma prveniret. Àn autem carentia sine subjecto voeanda — 
Sit privatio, et an privalio, quie non fuit, sed esset, nisi impediretur, di-- 
- eenda sit terminus «a quo;» videtur pertinere ad modum loquendi. - 
43. 2 A tamen esl sententia ista suarum refutatione B ^ D. 


iz 


rbore, quia, quod jam erat, non fit; loquitur ex suppositione illius 


rincipium naturz: lumine notum omnibus antiquis, et ex quo infert, 
idquid fit, ex materia fieri jam antea preexistente sub privatione 
&, sicut accidit in artefactis. Itaque in ejus doctrina continetur 


vationi form: humanz. 
44. Ad 2: nomen «privatio» signifieat in recto carentiam for- 
, etin obliquo capacitatem | subjecti prout existentis. actualiter: el 


us 


MES 


n ad munus principiandi requirit obliquum, tamquam conditio- 
nem «sine qua. non;» quia principiat per modum termini «a quo,» 
idest, per modum termini expulsi a subjecto, in quo erat. Hinc in for- 


habente per modum termini «a quo, conc.;» aliter se habente, 
eg. Antec.» Tum «dist. Consequ.: » nisi quatenus condistingui- 


onc.;» excludente subjectum a munere conditionis necessari: «neg. 


sequ.» 
.19. Ad 3: ordo ad subjeetum possibile non sufficit ad privatio - 


: est Aristoteles; cum privationem inter principia numeravit, ut 
ianifeste patet ex cap. 6, et T. Cum autem dicit, Omnia fieri ex con- - 
riis, sive ex non talibus, ut musicum ex non musico, arbor fi ex non. 


loi, «Ex nihilo nihil BS quod ipse cap. 4, commendat tanquam - 


joamvis privatio in. suo genere prineipiet solum secundum rectum, 


M la «dist. Anteced.:» nisi quatenus est eontraria formz, contrarietate - 


etc., ly «nisi» excludente subjectum a munere termini «a quo, 


Consequ. » Transeat deinde subsumpta Minor, et «nego ultim. Con- 


ite, quod non sit homo ex defectu lormw, ae proinde quod subsit à 


This 


la Agitur cà entia vere negatio est, quamvis non tot titulis, oU Ca- 
- rentia Angeli. Nec est character privationis «non esse formam insub- 
jecto capaci,» quando ly «non» excludit existentiam, tam subjecti, 
quam forme. Nec tunc daretur «transitus» physieus de non esse ad 
po talis enim transitus eer subjectum, quod cum sit o Rn 


— cessive subit diversos status. AD ratione mutationis est» (inquit D. 
- Thomas 1, p. q. 45, art. 2, ad 2,) «quod aliquid idem se habeat ali- 
ter nunc et. prius.» . Tunc ergo solum dar etur transitus Nn 


: rex x nihilo; Tpistendk essentia rei ao a nobis concipitur, quando: e s 
3 mere possibilis, ac quando est nihil, cum sola variatione status, licet - 
physice non sit eadem, sed potius differat existens a. possibili, sicot. 
1 ens a non ente. Atque hoc sensu logico intelligendve sunt quecumq, 
— veterum locutiones de re ista forsan allegentur. A 
— . 16. Denique privatio, qu: non fuit, sed esset, nisi preiret for- | 
. ma, quamvis dici possit amissa, et exclusa praventive, ut. ita loqu (y 
. non tamen per desitionem, aut cessationem; quod omnino requiri. 
1 tur, ut sit proprie terminus «a quo» mutationis, aut transitus phy 
.Sici. Quis dicat, Adamum, cum primum creatus est, proprie transiis 
3 E statu ad nature ad statum elevationis? Aut Deiparam Ng 


eum, qui ab obtinendo Pontificatu impeditur, vere fieri de Pontifice * 
mon Pontificem? Aut eum, qui pugnando vincit, necessario transire 
: de statu victi ad statum victoris? Aut eliam ipsam materiam primam —— 
in primo instanti subire mutationes corruplivas, vel privativas infini- — 
1as, eo quod habeat cum una forma privationes iufinitarum formarum, 
quarum queelibet erit proprie terminus «a quo,» siquidem infallibili- 

— ter esset in materia, nisi prairet privatio sui? 
5 47. Si Deus ab :terno reciperet aliquid a se distinctum, non N 
L jdeo precise mutaretur philosophice (mutationi Theologiez,, quie con-. 

di traponitur summe simplicitati, sufficit receptio perfectionis a sub- - 
. jecto distincta), sed argueretur mutabilis, quia probaretur aptus La 


1 


. .dllius forms privationem. Sic etiam. ex argumento Adversariorum 
. probatur materia, non quidem mutata, sed mutabilis, et reapse mu- 
. landa, si daretur spatium sufficiens, ut privationi forma succederet, 
.. Nee aliud intendunt, Scotus, et Suarius, nisi ut privatio semper sit 
- prior forma, non proprie ac simpliciter, sed cum addito «quantum est 

ex parte materi:, vel actionis,» sensu scilicet negalivo, quatenus nec 
 &ctio, nec materia excludit essentialiter precedentiam privationis. 
Similiter creatio ab slerno, foret ex nihilo «quantum est ex se,» 


3 3i autem non est tribuere nihilo, seu privationi munus termini «à quo,» 
i bs vel principii actualis, sed tantum possibilis; nec est agnoscere muta- 

A - lionem, sed mutabilitatem. Quemadmodum, cum Sancti dicunt, se se 
ex propriis esse nihilum, aut. dcemone pejores, non significant, quid 
. 4aelu sint, sed quid essent, aut esse possent, nisi Dei protectione te- 
. merentur. Vid. P. Suar. disp. 20. Metaphysic. sect. 6, numer. 41. 


m CAPUT VII 


Mr LE * : L 
NUR Authores alii nobis adversantes impugnantur. 
E "OL ] 1 
E 
|. 4. Sunt alii Authores, qui possibilem esse negant generationem 


ps . Corporis naturalis in. primo instanti creationis materi». lta nonnulli | 


- Thomiste, subseribentibus Palanco, et Manso. Fundamentum Pa- 

— lanci q. 13, Lib. 1, Physie, est: quia. generatio, sive eductio formo» 

x . necessario supponit materiam preexistentem, sed nequit. ita suppo- 
. mere in primo instanti crealionis materie: ergo, etc. Major constat: 
. quia eductio form: necessario supponit materiam in rerum natura 

. productam: repugnat autem materiam esse productam, quin sit. exis— 

1 .. tens. Minor eliam patet: quia materia in primo instanti. nec presup- 
|». ponitur existens prioritate temperis, ut est evidens, nee prioritate 

nature; quia, cum non existat, nisi per. existentiam forms, penitus 


-. Mest, foret actio non excludens essentialiter procedentiam nihili. Hoc. 


implicat eam existere pro priori ad omnem formam. Hinc redditur - 


isparitas ad eductionem form: accidentalis, quam hic Author conce- — 

. dit fieri posse in primo instanti prodaetionis subjecti; quia scilicet sub- — 
. jectum accidentium, eum sit ens in actu, supponitur P priori natu- o 
, T8 productum, et existens. us 
m 2. Fundamentum Mansi Lib. i, Phys. q. 12, est: quia edito DU 
—. erm: essentialiter est transmutatio MAN sed transmutatio, ut d 
- pote motus suecessivus, fieri nequit in instanti: ergo eduetio necess — 
sario supponit materiam existentem per duo saltem instantia. Majo- - * 
. rem probat ex /Egidio sie; «Formam conlineri in virtute activa agen- — 
. lis naturalis, "uihil est aliud, quam agens posse transmutare subjec- ^d 
tum mediis qualitatibus alterantibus, et disponentibus materiam, Ls 
fiat sub talí forma: ergo quod forma contineatur in. potentia passiva 

. materie sufficienter, ut ex materia educatur, nihil est aliud, quam - 
-. materiam posse transmultare per quali tates alterantes, m fiat sub e 2 


.Sine * mof et transmotatione. Confirinat 2, ex D. Thoma 4, p- q. 90, s: 
.. art. 2, ad 2, ad eductionem requirente, ut «aliquid fiat actu, quod — 
- prius eratin potentia:» quz verba Cajetanus, et alii Thomiste de 
3 transmutatione interpretantur. m 
-... 8. Sed in primis fundamentum Palanci, quamvis forte validum | 5 
-sit contra Thomistas, nobis in re presenti consentientes (contra quos — - 
- fuse disputat Daloneus loc. cit.), in Schola nostra infirmum est: ne- 
- gamus enim, materiam existere per existentiam forme», quod abunde | 
1 constabit disb: sequ. Quare, «concess. Maj., neg. Min.:» et ins 
. «prob.» negandum est, materiam in primo instanti non intelligi pro 
priori natur: creatam, et existentem. Quare poterit ex ea tunc educi — — 
-4orma substantialis eadem ratione, qua forma accidentalis in primo. 
instanti productionis subjecti. Deinde non apparet, quo jure pos 
.. hie Author prioritatem temporis in materia. 
3 - 4. Nam quoties fit generatio ex materia jam olim creata, v. g. 
-cum ex materia ligni fit ignis in instanti A, materia pro priori natu- | 
- pe non intelligitur existens per existentiam ligni, cum hzc in eo ins- | 
lant destruatur; nec intelligitur terminans aclionem produetivam, — 


- 
I 


3 M ignes, nisi pro signo priori instantis A, ut est Wee id 
ergo, cum intelligitur materia ut causa materialis, et potentia proxi- 
a ex qua generetur ignis, non adest existentia, nec productio, tem- 
ore antecedens: ergo quod talis existentia, productiove preeesserit, 
e materiali se habet ad generationem ignis; non enim alio titulo re- 


ut potentis proximz; quod munus certe sustinere nequit productio, 

! d existentia, qui jam non est. 

D. Urgetur: vel materia debet existere pro priori naturze ad for- 
m igneam in instanti A? vel non? Si primum dicas: ergo, cum pro 

priori jam non existat per existentiam forma praecedentis, neces- 


| Jam disparitas ad eductionem form: accidentalis. Si dicas secundum: 
- ergo frustra poscis existentiam materi: in instanti priecedenti. «Prob. 


instanti, Tum quia, ad physice causandum, non conducit existentia, 
- quie fuit, sed que nunc est, ut patet in causa efficiente, in causa for- 
| Tam atque etiam in causa materiali educlionis accidentium. Tum quia 
forma non pendet a materia ut exislente in anterioribus instantibus; 
on enim ab ea pendet, nisi quatenus ex ea educitur; et non educitur 
in illis instantibus, sed in A. Est igitur impertinens ad eductionem 
rioritas illa temporis, sicut ob eandem rationem impertinens est in 
. eausa elficiente. 
; 6. Objic. auctoritas D. Thome in Compend. Theolog. cap. 95, 
- docentis, non posse Cerlum produci, «nisi per creationem,» eo quod 
dici non possit. esse factum «ex materia aliqua prxjacente:» ubi lo- 
quitur de prejacentia temporis, ut ex contextu patet. «Resp.» Nos- 
.. tram doctrinam multo clarius tradit. Div. Thomas Opusc. 42, cap. 15. 
b. Et preterea locus objeetus exponitur facile de creatione late sumpta, 


ri potest, nisi ad sustinendum in materia munus cause materialis, - 


est existat per existentiam propriam, vel per existentiam ipsius ig-- 
is lunc generandi: atque ita ruit fundamentum Palanci; nec manet 


. Consequ.» Existentia ista de materiali se habet ad eductionem in hoc. 


* prout s significat productionem compositi, quod ante hoc instans quoad - 
- nullam sui partem existebat: quo sensu terra quoque creata dicitur in j 
Scriptura. sacra, uL alibi ostendemus. Creatio autem sic accepta cohg- - 
H- cum- eductione forms Philosophice sumpta. x 
E^. T. Fundamentum Mansi voluntarium est. Nego Majorem, vel s 


— rerum ordinem donid naturalem, «conc;» Giüetio ve se, ili i 
in quacumque hypothesi possibili, «neg. Ma. et concessa Minor 
«neg. Consequ,» vel «dist.» eodem modo. Ad «probat.» vel simi-- 
liter eed Antecedens, et SUAE vel grs nego o 


. est aliud» formam educi, quam materiam ab agente naturali trans- |. 
mutari per cualitates alterantes, ut fiat sub tali forma, cum totu 
hoc verificetur in generatione hominis, nihil deerit ad. eductionem 
anime rationalis. 
— ' 8. S. Augustinus dicit quidem, Hevam creatam esse «non ali- 


* 
quo mota jam existentium naturarum, » Sed non dicit, ideo oeUN 


Eo vel eo sensu, quo ipse Augustinus illo cap. 15, lib. 9, dicil, D: 
: Angelos de rebus subjectis materiam ministrare, ut secundum ratio 
- mes seminales «aliquid in tempore creetur:» ubi certe non loquitur de 
- ereatione stricta. D. Thomas refert illud «prius» ad prioritatem, non 
temporis, sed nature, quidquid interpretentur allegati Thomistz. . p 
— " .9, Preterea Mansus, vi consequentie ductus, negat pariter : 
- eductionem forms» accidentalis fieri posse sine motu succesivo, ets 
alteratione subjecti yer qualitatem contrarium habentem. Quodsi obj 
. eias actus vitales, species intentionales, et lucem, quie form: possun / 
ab agente naturali produci in primo instanti existentie subjecti, 

de Ree producuntur absque alteratione, et corruptione contrarii; 


—— Respondet n. 15, cit. q. 12, tales formas non esse proprie tales, nec 
!roprie fieri, "d resuliare; ideoque nec creari, nec educi, quamvis 
clio, qua producuntur, sit similis ereationi: quod item repetit q. 14, 
11, dicens, quod ejusmodi forms «quasi creantur,» et «quod 
. quasi ereare, non repugnat agenti finito.» Hiec mira sunt. 

.. 40. Sedin primis nulla ratio, vel rationis umbra est, cur lux 
sit minus proprie forma, quam calor, cur minus proprie fiat, cur ejus 


od ad positionem alterius velut sequela naturalis ponitur. Quomodo 
rgo sine vocis abusu dici potest, eas formas, prosertim actus liberos, 


art. 6, ad 3, productio proprietatum accidentalium non est «per 
nsmutationem, » sed «per naturalem resultationem:» et tamen sup- 
. ponit Mansus cit. qusst. 14, num. 11, ealorem, et alias proprietates 
- ignis v. g., vere fieri per eductionem. 

— AM. — Rursus, illuminatio aeris, aut productio amoris liberi, sine 


. saltem factiva forme absolute, adequate didiidr in eductionem, et 
— erealionem, ex omnium sententia, quam approbat Mansus cit. q. 12 

. n, 9. Adde, quod eadem licentia posset quis fingere actionem, quat 
nec supernaturalis sit, nec naturalis, sed quasi supernaturalis; et sic 
de aliis. 
.. 42. Denique sic argui potest: diserimen eductionis a. creatione 
— non sumitur a transmutatione subjecti: ergo non est idem, ut conten- 
— dit Mansus, formam educi, ac suljjectum transmutari. «Prob. Antec.» 
Bou tam vere datur transmulatio materie, dum creatur anima ratio- 
.— palis, quam dum educitur forma equi: et tamen verissimum diseri-- 
E men est inter crealionem unius, et eductionem alterius. Sic discrimen 
- specificum leonis ab equo, non sumitur a materia: quia, cum in utro- 
que detur materia ejusdem speciei, tamen specifice disfferunt, Verum 


 Maque discrimen in eo consistit, quod eductio est actio essentialiter. | 


| pendens a subjecto, per aliam aetionem preducto, tanquam 3- causa 

- materiali sustentativa; erealio autem est actio non ita pendens: quod. 

- totam verificari potest independenter a prioritate temporis, et trans - 

. mutalione. Certe D. Thomas 1, p. q. 45, art. 1, ad 2, diserte docet, — 
quod ereatio proprie talis dicitur productio ex Bib. non solum qua- 

1 tenus ly «ex nihilo» negat przcessisse aliquid rei iu antea, - 
sed etiam quatenus «importat habitudinem causz materialis, quene-  . 

3 gatur:» utrumque ergo requiritur ad cr ealionemsirietam: quare, licet - 

.— primum detur, si tamen desit secundum, nempe negatio cause ma. - 

terialis respectu actionis, non dabitur strieta creatio, sed eductio. — 
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CAPUT VIII E 
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— Quam sit valida probatio desumpta ex generatione corruptas. us 
Ls T: 
Hucharistie sbectes subsequente? 


— 4. Fortasse scire cupies, quid respondeant Palancus et Mansus.' ki 
. ad exemplum Maus. ex corruptis Eucharisli speciebus generati; de. . p. 
— quo sup. cap. 9, n. 4. Uterque in primis falsam esse supponit, et.— 
Palaneus fortiter T sententiam aliquorum — Thomistarum, — 
j | &jentium, non generari tunc vermem ex materia prima, sed ex quan-.— 
— tirate Éucharistica, que vermem intrinsece constituit, loco materie, - " 
- ein eo permanet absque subjecto, sicut in Sacramento permanebat: . 
E quam sententiam ex professo tenet, ac tueri conatur M. Froylan; . L 
: Tib. 1, Phys. q. 1, art. 2, 2. 3. et 4, credens eam esse D. Thome; — — 
r utque istius opinionis incredibilitatem 'emolliat, S. Doctorem alloqui- - E 
- tar illis Tertuliani verbis, «Domine, si error est, quod credimus, ale 
L decepti. sumus.» 3 
1 . 9. Ad difficultates autem, quie inde turmatim seaturiunt: v. g.- 
4 quod quantitas, cum sit. accidens, nequit constituere unum per se, - 
. Sive Compositum substantiale, cujusmodi est vermis: nec potestesse . 
dus subjectum substantialis forme receptivum,, cum hao sit. ipsi- - 


a essentia materie primz: nec est potentia passiva naturali 
ralium agentium. Ad has, inquam; et alias difficultates respondet 


e subjecto vi consecrationis, habet in omnibus vim, et officium ma-- 
rie primz: et quamvis «materialiter et, enütative,» sive «in esse 


nde poterit constituere Unum per se substatiale, recipere formam 
mis ut primum subjeclum, esse potentia naturalis ad illam ex sup- 


jermanenter fruitur. Nam ex hae doctrina colligit Froylanus, quod 
uantitas, cum semel formam aliquam substantialem susceperit, futu- 
| est subjectum subsequentium formarum usque ad finem mundi: et 
quod, si homo longo tempore solis speciebus Sacramentalibus nu- 
cud riretur, decursu temporis tota materia, vel maxima pars illius, esset 
Apsa quantitas, in qua anima rationalis, sicut in. propria materia, in- 
veniretur, et cum qua etiam superaddita materi proprie, in qua ho- 
10 fuit genitus ab initio, resurget in die judicii. 

— 4. Qui hane opinionem fuse ac valide impugnatam velit, adeat. 
, Suarez tom. 3, in 3, p. disp. 5, sect. 3, et Palancum hic quest. 1, 


in constitationem Compositi substantialis invehere paradoxa, quelibet. 
-. V. g. quod ex duplici forma substantiali resullet Unum per se, geren- 
m altera vices materie: quamvis enim utraque sit actus primus «ma- 
— terialiter, et entitative,» poterit altera esse pura potentia «formaliter, 
.— el in munere.» Certe major propinquitas et cognatio est materie cum 
— forma substantiali, quam cum quantitate. Et, sicut in verme questio- 
.— mis una quantitas in alia quantitate recipitur, juxta Froylanum, cur 
. mon poterit una forma substantialis in alia recipi? 


ibstantialem formam, quse sola potentia subjicitur virtuti active na-- 


roylanus, quod quantitas ex suppositione miraculi per se existendi 


9. Similiter poterit una forma substantialis pro alia specie di- 


^ tail Sd ie in ia 


mum. 40. Nunc breviter eam rejicimus 1: quia beneficio vocum — 
ilarum, «formaliter, substitutive, in munere,» facile quisque polerit. 


RON 


Bn igi facile: a forma leonina, qua talis sit patbriad 
| Solum, et in esse entis, formaliter autem, et in munere sit equina, ne-. 
r | gabo; qua talis sit tam formaliter, quam materialiter, : concedam. 
Eodem pacto quantitas, aut qualitas poterit munus gerere form 
- substantialis, ut ita ex dupliei aecidenti constituatur vermis quida n 
notabilis. Car non? Quia, inquis, forma accidentalis non dat esse sim- 
ij pliciter. Distinguo: forma accidentalis, quie talis sit tam materialite 
quam formaliter, concedo: qus talis sit. materialiter, formaliter au- 


em, et substitutive sit substantialis, nego. 
- 6. At, inquis, nihil de genere inferiori potest attingere quod est. 
Supremum in genere superiori. Distinguo: entitative, concedo; subst 
tulive, nego. Etiam est in proloquio, quod. «Supremum f non. 
- angit infimum supremi;» quod quideni in esse entis verissimum 
. est: et tamen via substitutionis aliter censet Froylanus, dicens, quaii 
litatem, eo qood sit quid supremum in genere accidentis (falsum h hoc | ! 
est, cam plures qualitates sint perfectiores), posse attingere monu eN 
materie prim», quod est infimum in genere substantie. Demum ea 
dem via constitui poterit Compositum ex materia et forma, invers 
- munere, ita ut materia gerat vices forme, et hoec vices materic. - 
7. Rejieitur 2: quia nequit Deus variare «in esse entis» consti- 
1 Li rerum essentialia, quin. variet, et invertat essentiam Totius. 


3 


I «Prob. 1, a priori. Tum quia constitutivum essentiale, si variatur in 
|. esse TU variatur in esse constitutivi; non enim constituit, nisi com 
- municando suam entitatem. Tum quia essentia Totius est ipsamet e 
- titas ejusdem: hie autem entitas, utpote consistens in entitatibus par- 


- tium, seu constitutivorum, nequit non variari, si quilibet ex entitali- 
: dus parcialibus varietur. 


. 8. Prob. 2 , exemplis, concretorum etiam accidentalium. Tüdi: 

Le ro forms: Béquit enim Deas facere, ut resultet «calidum» ex 
E, dorma, qui» sit entitative albedo; nec «intelligens,» aut «intellectum 
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. ex forma, quz in esse entis non sit, nisi amor. Tum ex parte sub- 
- jecti; non enim ulla potentia fieri potest, ut in lapide, vel in bruto re- 
sultet denominatio «Intelligentis,» aut «amantis,» etiamsi Divinitus in 
eis collocaretur intelleetio, aut amor: non alia de causa, nisi quia lalis 
- denominatio essentialiter constituitur ex subjecto entitative rationali: 


lionibus «Sancti, filii Dei adoptivi, videntis Deum.» 


- shpernaturaliter ad effectus oppositos, faciendo v. g. ut ignis refrige- 


homo sine anima rationali entitative tali, intelligens sine intellectione, 
.. aut subjecto rationali, quoad entitatem. 
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mis, et cujuslibet Composili substantialis, sint du: substantize partia— 
les, materia, et forma, omnino repugnat, quamlibet earum entitative 
variari, deficere ve, quin essentia Compositi varietur, ac deficiat. Qua- 
. propter recursus ad viam substitutionis, merus circulus est, et peti- 


- mus constituendi Totum substantiale per modum subjecti: quia non 
— est materia substantialis, et perse notum est illud Aristotelis in prze- 
- senti cap. 6, «Ex non substantiis substantia constare non potest:» et 
.. quia aliter inverterentur constitutiva rerum essentialia. Dum autem 
.. reponitur, constitutiva non inverti formaliter et in munere, et quanti- 


. 40. Cum ergo, juxta omnes, cause intrinsecz constitulivae, ver-- 


.. quare, licet adsit forma sufficiens, deficit tamen denominatio ex de- - | 
fectu proprii subjecti entitative sumpti: quod etiam patetin denomina- - 


.- 9. Potest quidem Deus supplere munus causarum extrinsecarum — 
que manent extra constitutionem effectus; aut etiam illis causis uti 


—. Aio principii: contendimus enim, quantitati competere non posse mu- - 


. tatem esse materiam substantialem formaliter etin munere; quid aliud - 


hoc est, quam ludere circulo? dareque pro ratione muneris unice mu- 
. nus ipsum? 

— M. Nec omittendum inconveniens, quod deducit Eximius eDoc- 
»tor. Contingere posset (inquit), ut illa quantitas per varias transmuta- 


»tunc fieret transubstantiatio? quia, si totum compositum transmu- 


»tiones informaretur alia forma panis, et consecraretur: quomodo ergo: 


" 
d 


- »taretur, non maneret quantitas; si sola forma, non esset transuhstan- - 
3 »tiatio, Dicendum ergo esset, ex tali pane non posse fieri consecra- l n 
à | »ionem: quod revera non ae diceretur: quia ille non. esset panis, E 
-. »cum non constaret ex principiis essentialibus panis. Sed tunc idem 

- »eonsequenter dicendum esset de quaeumque re genita ex hujusmodi — 
-. speciebus, quod re vera non sit substantia illa, quz apparet, sed se-.— 
. »misubstantia, ut sic dicam. b 
19. Opponit Froylanus auctoritatem D. Thome, tum 3, n E 
q. 17, art. 5, tum Quodlibet 9, art. 5, ad 3, quibus in locis tam — - 
. perspicue tenet opinionem istam, ut aliter exponi vix possit. Nihilo- —- 

minus gravissimi Thomiste, Capreolus, Cajetanus, Sotus, et alii, - 

quos citat, et sequitur Palaneus, et ante citaverat P. Suar. in Com- — 
ment. illius art. 5, q. 77, negant, eam esse de mente D. Thome, i 


variisque conjecturis litleram nimis expressam in alium sensum tra. LM 


* 


— here conantur: quod utinam prxoculis haberent, cum, nobis multo - 
- minus urgentia S. Doctoris verba quandoque interpretantibus, indig- S 
.. mantur. Certe nullum D. Thom: textum magis expressum alle- 
E gabunt unquam contra sententiam aliquam Schol; nostrm. Porro - 1 
E D. Thomas loc. cit. opinionem de nova creatione materie, ex qua b 
^ 


a i. 


generetur vermis, commendat ut probabilem; nec oppositam prefert.— 
E. - nisi formidolose, per illa verba, «Melius videlur dicendum» etc. Non. 
ergó invito, aut renuente D. Thoma, prior opinio approbabitur. Et 
- hec sit prima solutio. K 
. 43. Preterea, responderi potest, D. Thomam in casu questionis — 
— "solum negare nove materi: creationem, quae non sit conversiva. Ratio 3 
* est 1: quia 3, p. cit. quaest. et art., postquam sententiam nobis objec- » 
- tarn docuit, sequenti art. 6, docet, posse hominem ex Sacramentali- — 
- bus speciebus nutriri: et ad secundum argumentum, quod sibi ob- — — 
. jecerat his verbis, «Sicut dieitur 2, de Generat. ex eisdem nutrimur, 
ex quibus sumus, species autem sacramentales sunt accidentia, ex - 
. quibus homo non constat, non enim accidens est pars substantie;» — 
- minime respondet Angelicus Doctor solutione Froylani, quod scilicet — 
i quantitas est substantia formaliter et in munere, licet sit accidens mà- — — 
: terialiter et entitative: sed respondet potius in haec verba. «Ad 2, di- — 


DEN 


cendum, quod species sacramentales elsi non sint ea, ex quibus c 
s hominis constat, tamen i in ea convertuntur, » Quid claris contra. 


nis lotum fere eónaldt ex AUTRES ramen 
14. Alienum est igitur a mente D. Thom, quod species sacra- 
enlales ita nutriant, ut ingrediantur constitutionem corporis huma - 


. dicens, «Dictum A autem» COD T epo contra nos allegato) 
i «quod species sacramentales possunt converti in substantiam aliquam 
Jus ex eis generatur. Per eandem autem rationem possunt eonverti 
jn corpus humanum, per quam possunt converti in cineres, vel inver- - 
s. Et ideo manifestum est quod nutriunt:» eatenus ergo, juxla - 
Thomam, ex eis generatur vermis, non quatenus vermis constet eX — | 
! ipsis, vel ex ipsarum aliqua, sed quatenus ipse convertuntur in ea, 
x quibus vermis constat, nimirum in materiam et formam. 
15. 2: quia D. Thomas in illo art. 5, q. 77, ideo negat mate- , 
rie reditum, aut ereationem, «quia,» (inquit) «non rationabililer vi- 5 
etur dici, dad miraculose aid aceidat in hoc sàeramento, nisi ex — - 
. ipsa consecratione, ex qua noa est quod materia creetur, aut redeat.» 
. Unde sic arguo 4: ex ipsa consecratione non est, quod quantitas loco 
- materia constituat vermem: hoc ergo juxta D. Thomam; non rationa- 
. biliter videtur dici. «Prob. Antec.;» tum quia id esset ponere veluti —- 
 Ssequelam unius miraculi, nulli Philosophiz principio repugnantis, mi- — 
 raculum aliud multo difficilius, et plerisque Catholicis incredibile, imo 
impossibile, quale est, quod accidens sit pars substantize; quod ex duo- - 
- bus actibus, aut formis, accidentali, el substantiali, fiat unum per se; 
quod quantitas accipiat supernaturaliter potentiam 'atoralem, ex qua 
forma substantialis educatur naturali virtute. Tum quia ex conseera- . 
P tione non est, quod quantitas sine subjecto maneat, nisi ad MN | 
.. Qum sub aliena specie Corpus Christi. Domini; hic enim est finis illius. 
.. miraculi, quo accidentia sine. subjecto conservantur: sed ad hunc ü-c 
: T 


ou 


bi 


en | 


m nec est. necessaria, nec utilis, continuatio istius miraculi, : 
quam desinit sacramentalis presentia corporis Domini sub tali quanti- 


P 


tate, et aen minus usque ad finem mundi, vel etiam in eternum in. 


EÉE- Arguo 2: ex ipsa consecratione est, quod materia ereetur — 
E conversiva: hoc ergo rationabiliter videtur dici, juxta D. Tho- 
. mam. «Prob. Antec.:» tum quia, ut expresse nos docuit supra. 
E "S, Doctor, species antea consecratz, debent postea converti in ea, ex 
e Bus constat substantia, quz nutritur, aut generatur ex illis. "Tun 


6 E ex consecratione est, ut fatentur omnes, un series corrupti 


3 uU. SR 2, quod debet generari ab agentibus naturalibus 8, 


esse naturale, quod. non est a natura, sed essentialiter bi à wed 
»  videntia supernaturali. Sequitur 3, quod, quidquid pro vermis exis - 
E tentia producitur, debet esse per actionem conversivam, imitando, 
d quoad fleri potest, generationem ex pane corrupto. Sicut ergo, Co- 
-—. rrupto pane, quidquid deest ad existentiam vermis, fit per co nversio-- 
5 nem, ita quoque fieri debet in casu nostro; cumque in casu nostro. ad 
2 existentiam veri vermis desit tam materia, quam forma, debet utra- Y 
E dux per conversionem fieri ex suppositione consecrationis . 
48. Dum igitur negat D. Thomas, ex ipsa consecratione esse, K 
Bod materia creetur, aut redeat,» excludit reditum, idest, repro- 3 
- duetionem antiqui materize panis, quia reproduetio rei semel destrucib E. 
mportat novum miraculum non necessarium: excludit. etiam creatio- Es " 


jn 
nem, non omnem, sed eam tantummodo, quae ita sit ex nihilo, ut: mon. 
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icat respectum ad terminum «a quo». positivum, qui proprius esb — 
conversionis. Dum autem Quodlibet. 9, art. eit. non approbat, «quod 
— destruets speciebus, aliqua materia a Deo ibi provideatur, vel per 
 ereationem, vel quocumque alio modo:» intelligendus est de quocum - 
que alio modo a conversione distincto. 
|... 19. Si queras, quid sibi velit D. Thomas, dum cit. art 5, q. 77, — 
.— 8, p. asserit, «quod in ipsa consecratione T E datur quantita-. 
ti..., quod sit primum subjectum subsequentium formarum. Hoc au- 
tem» (subdit) «est proprium materis: et ideo ex consequenti, datur 
quantitati omne illud quod ad materiam pertinet. Et ideo quidquid 
posset generari ex materia panis, vel vini, si adesset, totum potest 
.. geuerari ex predieta quantitate etc.» Et in respons. ad 1, «quod, 
| quamvis non sit ibi materia, ex. qua aliquid generetur, quantitas ta- 

- men dimensiva supplet vicem materix.» Et in respons. ad 2, et 3, 
.. quod quantitas, licet retineat naturam accidentis, miraculose tamen 
. accipit «actum, vim, et proprietatem substantid.» 

| .. 90. Resp. D. Thomas unice vult, ut quantitas sit primum sub- 
jectum, non quidem receptivum form: substantialis, aut constituti- 
— vum Compositi (nusquam hoc asserit, imo aperte negat, ut vidimus 
; E circa nutritionem); sed conversivum, idest, fundans conversionem. ha- 

. lio: quia materia eatenus fundat conversionem naturalem, quatenus 
Bo recipit qualitates alterantes, ac disponentes ad introductionem — 
nova form, et expulsionem antiqua: sed provia hujusmodi alteratio 
UV perinde sit ac recipitur in quantitate Eucharistica, ac si materia panis | 
E 
x 


. esset inibi. Ergo, quoad hoc munus, quantitas est primum subjectum: 

- subsequentium formarum, et illi datur omne illud, quod ad materiam 
pertinet ut praevie disponibilem, seu alterabilem: item, in hoc munere 
supplet vicem materi, quamvis materia «non sit ibi,» scilicet in ins- 
tanti vel. tempore alterationis proparantis: item, ex ea potest gene- 
—. rari, quidquid posset ex materia panis, ly «ex» denotante subjectum 
.. tempore antecedenti praeparatum; nam pro hoc tantum munere acci- 

pit actum, vim, et proprietatem substantiz. Patet interpretatio ex ip- 
— s0 D. Thoma aeu in respons. ad 3; ubi docet, ex quantitate fieri, 
p. non solum novam substantiam, sed novum accidens; et. in utrumque 


transire ODUem die eo duod habeat vim et proprietatem subs- "m 
 lantize Certum est autem, novum accidens non fieri ex quantitate ut 
3 subjecto constitutivo, neque in hoc sensu quantitatem transire in 
. illud. 
1 21. taque ad mentem D. Thom: productio vermis, quatenus | 
r complectitur creationem materiz, et eductionem forms, quodammo- — : 
- do conversio est: quia vi illius desinunt species panis, velut terminus 
«a quo» positivus. Talis enim productio ponitur ex intentione oceul- 
landi mysterium, et continuandi seriem generationum juxtaexigentiam — 
.—— causarum naturalium, citra novitatem sensibilem: et prout in his cir-- 
eumsantiis posita, exigit definitionem specierum panis, perinde ac si 
esset. ibi panis corrumpendus. Imitatur ergo aliquomodo conversionem - 
panis in vermem. Et quamvis multum differat a conversione omnino — 
- maturali, atque eliam a. transubstantiatione: et fortassis non sit pro- 
. prie conversio ex defectu subjecti, vel alterius rei communis utrique 
leriino «a quo,» el «ad quem:» nihilominus diei potest conversio 
analogice, ac minus proprie. Certe sic appellatur a D. Thoma locis 
; qui polest etiam videri in 4, dist. 12, quest. 1, art. 2. 


Alia responsio confutatur. 


| 229. Hac igitur doctrina rejecta, respondent Palaneus cit. q. 13. 1 
— num. 31, et seqq., et Mansus quast. 14, a. 11, in ea productione | y 
vermis presupponi materiam tempore praexistentem, non in se, sed. 
- jn substituto, videlicet in quantitate Eucharistica, quo materi vices — 
gessit in recipiendo alterationem prxviam: et hoc sufficere dicunt ad 7 

eductionem formx vermis, quamvis hzc tunc fiat in. primo instanti — 
productionis aut reproduclionis materiw. Sed vero, cum produetio.— 
vermis in tali eventu non tangat quantitatem precedentem, nec ex eas 
formam educat, sed eam respiciat quasi cireumstantiam extrinsecam, — | 
. quomodo poterit inde reddi actio essentialiter diversa ab ea, quie sine - d 

tali circumstantia foret? Deinde, non praeexistit vere et proprie, quod "s 


AY 
B 


hoc munus non est utes requisitum ad euuotion d qua, p 
em ivinilus, dari potest ab que alteratione previa, ut eliam natu-  - 
aliter a in eduetione lucis, et aetuum vitalium. ü no 
.. 93, Adde, quod alteratio previa non alio titulo ad eductionem 
requiritur, nisi ut. materiam disponat, et ab ea pellat qualitates con- 
"trarias. At in casu nostro alteratio praevia nec materiam disponit, 
) jn materia non recipiatur; nec ab ea quidquam expellit, cum 
'prahabuerit materia illa, utpote nunc primo producta. Ergo 

- istiusmodi alteratio, licet supposita institutione mysterii per se requi- — — 
ratur ad generationem novi corporis, tamen non requiritur ex indole j 
propria eduetionis, quze dummodo adesset materia pro signo priori. 
.ereata ex quocumque motivo, foret eadem actio, tametsi nulla talis — 
eratio preevisset. Milto, quod in quantitate Eucharistica nulla przit 
ivatio form: vermis; ac proinde jam datur Corpus «in fieri» non 
incipiatum ex privalione. 


DISBLULA-IO lI 


De quidditate, et existentia materise 
| primae 


i 
^ Nunc nobis agendum est ex professo et singulatim de. Jj 

b pops intrinsecis Corporis naturalis, quae proxima | Disputati 
. designavimus. Et, remissa in Metaphysicam Privatione, de quà 
interim satis est scire, quod est merum non esse form: in s 
E jecto ca paci, incipimus a prima basi Entis naturalis, qu 
z Eee prima. 


CAPUT PRIMUM 


Ec Zn sit materia prima? 


B 


- substantialis, simplex, et incompleta, quze rerum corporearum pri- 
E un fundamentum est, et naturalium transmutationum primum sub- 
jeetum. Hac entitas subjicitur, sive substernitur alteri substantie pa- 


jusdem Compositi. 

2. BDariin rebus physicis aliquod. primum subjectum, quod est 
indifferens ad quamlibet formam substantialem, ex quo presupposito 
generantur corpora cujusque speciei, et quod in eorum interitu re- 
.. manet; demonstrari solet his argumentis. 1, ex quotidiana transmu- 
- tatione corporum, quorum alia ex aliis fiunt, ut cum ex ligno fit ig- 
2! nis, ex igne cinis, ex cinere terra, etc. In hac. enim transmutatione 
. semper ex corpore pereunte remanet aliquid, quod formam novi com- 
' positi subinduit, et cui proinde conveniunt omnia munera nuper dic- 

—. fa. Nam, si nihil est commune corporibus corruptis et genitis, utquid 


E 
: aliis alia succedunt quasi hzeredum loco? Cur ignis non generatur, 


- nec augetur sine pabulo? Vel cur tantum augetur, quantum lignei pa- 
-:  buli consumit? Huc pertinet analogia mutationum accidentalium: nam 
2 eadem aqua v. g. est, qui de frigida transit in calidam, aut. e con- 

verso. Item analogia rerum artifieialium, quie semper ex materia pra- 

. . Supposita fiunt, et in eamdem superstitem resolvuntur. 
9. 2, (et est. confirmatio pr:ecedentis) ex nutritione. viventium: 
ubi constat experientia evidenU,, in primis, quod alimentum non per- 
4. manet incorruptum; ut ipsa eiborum decoctio, ac digestio manifestat: 
.. deinde, quod aliquid ex alimenti substantia. permanet in alito: non 


y 
i 
4 


1. Nomine «materia prima» venit apud Peripateticos Se 


viet - 


ELE 


enim alio fine cibos esurimus, et sumimus: postremo, quod. subs- - 
— tantia ex alimento cocto ae digesto remanens, cum vivente unitur, fit-- 
que pars ejus, et ab anima vivificatur; ut constat ex ipso viventium - 
corporum incremento. Hinc autem plane concluditur, in animalium et. d 
omnium vegetantium pabulis dari aliquid substantiale, quod. modo 2 
unius, modo alterius form: subjectum sit, quodque pereunte uno . 
composito non pereat, sed in alterum transeat. Est autem eadem in - RN 
exteris corporibus ratio, ut quisque videt. E 
TA 4. 39,exinteritu hominis, et cujuslibet animantis: ubi materia - 
corporis mortui est eadem, quie fuerat in vivo, et eadem ipsa varias | 
deinde formas subinduit, ut cum resolvitur cadaver in cineres, aut. 
pulverem. Probatur hoc ex omnium consensu naüonum, qua mor- 
tuorum hominum non solum ossa, sed cineres, viventium reliquias. 
esse credunt. Quod autem apud omnes gentes ratum est, censeri de- 
bet natur: dietamen, evidensque lumine naturali. Et quod Christia-.— 
nos attinet, eadem veritas omnino convineitar ex doctrina et praxi .- 
. Ecclesi: Catholic: circa reliquias Sanctorum. Ta 
. 9. 4A,ex pugna perpetua naturalium agentium, v. g. ignis ef. 
aqus. Car enim hec agentia, se se invicem per qualitates contrarias — 
1 alterando, pugnant usque ad interitum debilioris, nisi ut subjectum 
.. obtineant, ex. quo proprios generent effectus? Nullus alius apparet - 
finis, aut fructus tante. inimicitie. Nam mera compositi. succumben-- 
— lis anihilatio. non est fructus nature impulsu dignus, siquid valet — 
. axioma illud, «Nullum agens intendens in malum operatur.» Nec prop- 
.. ter angustias loci necessaria semper est destructio unius corporis, ut 
. movum aliud producatur, si nihil ex antiquo permanere debet in novo. 
— Sufficit enim, corpus antiquum loco cedere, et alio migrare, vel se 
. ipsum, aut circunstantem aerem comprimere. Accedit, quod calor et - 
siccitas, queis lignum alteratur ab igne, si lignum | penitus anihilare 
. eonantur, directe ac per se tendent in interitum sui, cum ec qualita- 
. tes simul eum ligno perire debeant ex defectu subjecti. Nihil autem. — 
- per se ac directe sibi molitur interitam naturv ductu. c, 
|. 6. D,(etquasi a priori) ex conditione ipsa naturalium agen- - 
- ium, et universim omnis cause creatz. Nulla quippe causa secunda —— 
E j t 


m 


Va 


i 


producit suos effectus ex nihilo: quia ipt ex nihilo, est cr 
creare autem solius est virtulis infinite, ut certum est Philosophis ac 
MM qui similiter consentiunt, nulli cause? creat: vim esse 
anihilandi quidquam. Hinc illa principia cunctis probata, si de causis 
» - secundis intelligantur: «Ex nihilo nihil fit: et, Nihil in nihilum abit.» 
.. Quidquid ergo producitur ab agentibus naturalibus, (ut certum esb —— 
; produci corpus omne, saltem sublunare) producitur ex aliquo presup- S 
posito, cui nova forma superadditur; ut etiam quidquid corrumpitur, d 
in aliquid resolvitur, quod amissa priore forma permanet. Hoc autem — 
it primum subjectum, quo de loquimur, vel saltem illud infert ne- — | 


.— Si vero componatur ex alio, rogo, an illud aliud. presupponat aliud 
ulterius? Si neges, jam illud erit subjectum primum. Si concedas, 
piterum atque iterum NNUS donec in aliquo E Ps T 


a hactenus materiam primam, nisi unus, aut alter, qui sectato- 

es non habuit, nec habere meruit. Ajebat enim, omne corpus esse - 

simplex, seu non compositum ex materia et forma, ac proinde totum | 

. produci, dum generatur, totumque destrui, dum corrumpitur. Ideo 

.. autem non produei novum corpus, quin aliud pereat, quia, cum Deus 
-ad initio totum Mundum repleverit corporibus, oportet aliquod eorum 
. de medio tolli, ut aliud ingrediatur. Atque in hoc ipso differre satis 
a generationem a creatione; quia ereatio nihil destruit, nec unum ens . 
» convertit in aliud: generatio vero semper convertit unum in aliud, 

. quod substituit loco prioris, ac proinde vere dicitur productio ex Ad 
quo presupposito, scilicet tanquam ex termino «a quó» pure extrin- 
-Seco: et hine eliam petendum corrumplionis ab anihilatione discrimen. 
. .8.. Verum hoc nihil est dictu. 1, quia sic reipsa conceditur cau- 
sis secundis virtus ereandi; siquidem suos effectus producunt ex nihilo 
M totius entitatis, quin aliquod eorum zm vel fundamentum prece- 
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dat. Nec obstat illa imaginaria conversio, vel terminus «a quo» pror- 
sus extrinsecas: nam simile quid accideret, si Deus statueret produ- 
cere novum Angelum destruendo simul aliquem ex antiquis; quo casu 
daretur adhuc vere et proprie creatio unius, et anihilatio alterius. Ad- 
de, quod illa necessitas destruendi prius aliquid propter spatii angus- 
tias, non variat modum et indolem produclionis: est enim mera circuns- 
(antia extrinseca, et accidentaria, quod non possit haberi aliter spa- - 
tium: pro novo corpore locando. 

9, Certe, stante hac doctrina, si Deus ignem poneret in. vacuo, 
vel si stuppam, qu: destruenda erat ab igne agente, substraheret in- 
corruptam, et poneret extra Mundum, vel si presente igne conden- 
saretur cera, seu oleum, et partem spatii praeoccupali relinqueret: in 
his, inquam, casibus posset ignis novum ignem producere, quin aliud 
corpus destruerel: tunc autem nihil fingi potest, quo talis productio 
desiaeret esse creatio. Similiter, si in eodem momento, quo stuppa 
comburitür, aer circumstans ita dilatetur, aut rarescat, ut spatium 
derelictum occupet, necessario impediet productionem novi ignis; at- 
que ita nullus jam superest pretextus, ne destructio stuppi. dicatur. 
anihilatio, cum nequeat vocari conversio, nec habeat terminum «ad 
quem.» Adde praterea, quod actio ignis, esto non sit. creatio, erit 
aetio creatione fortior; quia, preter laborem producendi ex nihilo, 
laborat eliam in superando contrarium, quod mon sine resistenlia 
perit. 

10. 2: quia urgent adhuc reliqua argumenta supra facta. Urget 
primum: tum ex analogia mutationum accidentalium, el arlificialium: 
ium quia, si combustio ligni, vel alius materi, solum tendit ad locum 
evacuandum, cur ignis inde genitus quodammodo naturam sapit ma- 
teri: combustze, ita ut modo sit. densior, modo rarior, etc? Idque, 
eliamsi antea spatium squale proeoccupaverint materiz combustibiles, 
v. g. lignum et pyrius pulvis, vel sulphur et stuppa. Nonne hine. pa- 
tet, ignem illum constitui ex aliquo rei combustz, quod nonnullas ex 
praecedentibus qualitatibus vel retinet, vel imitatur? 

41. Urget secundum ex nutritione desumplum; maxime cum 
eliam nutritio accommodetur, non soli spatio, sed qualitatibus alimen- 


tolum. Urget tertium de mortuorum reliquiis. Urget quartum de luc- 
ei tà naturalium agentium usque ad interitum alterutrius. Nam, si- pra- 
d cise ad bxiouan spatium necessaria esset destruetio alieujus eor- 
|. poris, quoties unum corpus rarescit, deberet aliud destruere; quod 
- "tamen neiio Physieus admittat, cum constet, aerem v. g. sspe ita 
 rarescere, ut longe majus, quam antea, spatium occupet, quin ideo 
" destrüat alia corpora, sed tantum comprimat, et ad angustius spa- 
lium redigat. 


I isioicle «Mutatio tolius in totum? Ita quidem: sed Aristoteles addit, 
] E «nullo sensibili remanente ut. subjecto eodem,» significans, manere 
: - subjectum aliquod, sed non eodem modo sensibile, quia eum. forma 
2 substantiali mutat etiam precipuas qualitates, quibus fit sensibile. Di- 


n Eucharistia esse anihilationem? Negat quidem: sed, preter quam 
quod aliter loquuntur graves Theologi (quxe videtur qusstio vocalis,) 
jn Eucharistia manet aliquid destruct:e substanti:& proprium, scilicet 
accidentia panis: at in conversione, quam fingis, nihil sive substanti:, 
. sive accidentis (quod naturaliter migrare non potest de uno subjecto 
. in aliud adzquate distinctum) manet ex corpore destructo. 

13. Preterea, quidquid sit de nomine anihilationis, destructio, 
. et conversio a te posita, est opus anihilatione diífieilius. Tum quia du- 
-. plicatum laborem importat, ut supra notabamus in simili. Tum quia 


tiam, est opus omnino miraculosum; ideoque in Eucharistia pro mag- 

* no miraculo habetur ab omnibus Catholicis; et ipse D. Thomas 3, 
| p- q. 75, art. 8, miraculum censet ereatione majus. 

Bou Dices diinudh Angelus vere producitur ex nihilo, quamvis 

ex tali nihilo non constituatur intrincese: ergo pariter ignis, vere 

bh - produci poterit ex aliquo, licet ex tali aliquo non constituatur. In pri- 

.. mis parum curo de voce «ex aliquo,» prout a te accipitur: jam enim 


cilius, quam productio ex nihilo. Deinde probavi quoque, juxta tua 
. principia contingere posse, ut ignis ab alio igne producatur sine ullius 


112; Dios nonne generatio, seu naturalis conversio definitur ab 


es iterum: nonne D. Thomas negat, destructionem substantie panis - 


: OA seu conversio tolius substantie in aliam substan- 


supra ostendi, quod ista productio ex aliquo, est qui majus, ae difi- 
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rei ei destruetione, ac proinde sine isto «ex i$ » Postremo, cum di- Y 


. eitur ereatio esse produetio ex nihilo, non sumitar «nihilum» catego- Eo 


DT TOP ZUOEU 


-— | * 


rematice, seu instar extremi cujusdam, sed sincategoremalice, 2 


idem sonat, ac «non aliquid:» quare perinde est produci «ex nihilo, As 


3€ «ex uullo subjecto, » vel «ex nulla sui parte presupposita.» Hoe - 


autem omnino proprie verificatur deigne producto in tua hypothesi, m 
quantumvis alio sensu dicatur produci «ex aliquo.» : * 
15. Hae igitur doctrina rejecta, Philosophi omnes veteres, ac. 
moderni statuunt aliqua rerum semina, vel ivitia, quae nec generen- | 
iur, nec corrumpantur, et ex quibus primis omnia corpora fiant, (am- 
quam ex subjecto subeunte varias rerum facies, ac formas. Ceterum | [^ 
in declarando, quidnam illud sit, mira fuit veterum discordia. Omissis. [D i 
enim eorum Philosophorum placitis, qui cirea primam rerum mate- : » 
riam quasi per znigmata locuti sunt; alii unum, alii duo ex quatuor. (am 
Mundi Elementis, alii omnia simul, alii vagas atomos, in prima re- | 
rum structione substernunt. Has, et alias veterum opiniones cum Sui — 
Authoribus, referunt Conimbricenses in cap. 7, Lib. 1, Physic. D 
quist. unic., et. Eximius Doctor disp. 13,'Metaph., ubi simuleas - 
valide confutat. Nunc iis refellendis non immoramur; cum omnes hodie — — 
ab Scholis exulent, omni probabilitate destituti, si duas tantum- 
modo exeipias. | um 
16. Quarum altera est, quae pro materia prima, imo pro tota - 
naturalium rerum substantia, statuit atomos, vel insensilia corpuscu- - 


la, ex quibus in varias portiones distraetis tota resultet Corporum và- —— 
- rietas, per solam varietatem situs, coordinalionis, ac. plexus, absque — - 


. alia forma superaddita; non aliter, ac ex lapidibus, lignis, etc., varie — 


dispositis, varia artis opera fiunt. Sic hodie philosophantur Cartesiani "n 
et Atomisl, quorum doctrinam fusius expositam, et refutatam habes — 


jn Dissertat. preliminari. Altera est, que materiam Mixtorum corpo- - 
Tum esse dieit quatuor elementa vulgaria, ignem, aerem, aquam, ter- , 


ram, inter se commixta, et contemperata. lta plures, preeserüm ex p 
Medicis. ix ; 

— AT. Verum hec opinio, si elementa ipsa concedat esse composi — 
B ex "e : forma substantiali realiter distinctis, non negat ma- 


A 
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riam primam Peripatelicam; talis enim erit materia, ex qua ee- 
enta componuntur. An autem Mixtum, preter formam propriam, 
ludat. eliam formas eje DEUS dilicultas É 1-7 loci. Si vero bh 


müs. Si secundum: denied ipsa erunt materia prima, quam 5 
E 
Bruiaws. quoad proedieata praecipua, cum: sint substantia simplex, 


E 18. Nihilominus hzc opinio, etiam sic. intellecta, re)ici debet: 
quia elementa nón esse corpora simplicia, demonstrant experimenta 
obvia, de quibus in tract. de Element. Admiuenda est igitur materia 
( prima, quie sit substantia simplex, et incompleta, et non sit aliquod ex 
«corporibus, qu& seorsum existere videmus, et experimur. 


CAPUT II 
efinitur. Materia prima: et quedam ejus attributa, ac pro- 
jrietates exblicantur. —— 


m s 


Lu 


— 4. Materiam primam trifariam explicat Philosopus. 1, a simili: 

| ait enim cap. 7, hujus libri text, 69, materiam primam ita se habe- . 

ha Ure ad substantiales Iormas, sicut vs, aut lignum ad artificiales. Nimi- 

rum, sicut es, aut lignum de se est quid rude, et informe, indifferens 

tamen, ut varias ab arte figuras aecipiat, sitque vel statua, vel mensa, 

vel aliud artefactum: ita materia prima, saltem sublunaris, de se est 

informis quzdam, et imperfecta substantia, quz a formis PCUMEN 

. bus, nunc his, nunc illis, perficitur, evaditque in lapidem, aut aurum, - 

«. aut plantam, etc. Hzc tamen analogia quidam est, non identitas, aut 

. similitudo perfecta; cum in multis differant materia et forma natura-- 
les ab arüficialibus, ut ex dicendis inpet 


. subjectum eujusque Corporis naturalis, ex quo «insito,» idest, intra- - p. 
- neo, et intra Compositum permanenti, fit áliquid, «non ex accidenti, e 


eorum,» etc., id est, non est ullum ens eorum, qui in decem Predi- — 


materia non sit ulla forma substantialis, nee accidentalis; nam formo. 


quia est entitas positiva. 


mon morlalis, non finitus. Idcirco Magn. Augustinus 12. Confess 
-mon color, non figura, non corpus, non spiritus, non tamen omnino . 
irine dimenso; materia quippe secundum se non exigit determinatas. 2 


- dimensiones, quamvis forte quantitatem radicet. 


; hujus Lib. text, 82: «Materiam dico, quod rei cujusque subjectum i 


2, a i negatione: nam 7, Metaph. cap. 3, text. 8, «Materia,» 
inquit, «secundum se, non est B nec quantum, nec aliquid eorum, - 
quibus ens determinatur: neque utique negationes.» Non est «quid,» id.— 
est, non est ens complelum, seu compositum substantiale, quod solum | S 
Aristotelica locutione dicitur absolute «quid, et hoc aliquid. » Non es i 
quantum, idest, non est quantitas: solet enim Aristoteles, cum deac- — 
cidentibus loquitur, conereta sumere pro abstractis. Non est «aliquid — 


camentis numerantur; quia neque est ullum accidens, nec substantia. 
Predicamentalis, eum non nisi substantia completa derecte pertineat - 
ad Pradieamentum Substantie: vel potius illa verba sic. intellige, u 


iste sunt, quibus ens determinatur ad hanc, aut illam speciem physi 
cam. Denique non est «negationes,» aut privationes istorum entium, 


.9. Quamvis autem via negationis non tam WE quid re B 
sit, quam quid non sit; juvat tamen quodammodo ad cognitionem rei. 
presertim valde imperfectze: sicut e contrario Deus ob summam per 


feetionem solet etiam negative describi, ut cum dicitur non corporeus, 


cap. 3, materiam etiam per remolionem explicans, a Deo se doc- 
tum asserit, quod materia propriori ad formam «Non erat d ^ 


nihil» ubi omnia clara sunt, dummodo illud «non corpus» intelligas 
juxta descriptiones Corporis in Proosmio datas; vel etiam de Corpore 4 

A. 39, abaffirmatione, seu definitione positiva: sic enim ait eap. 9, - 
primum, e quo insito non ex aébiderti aliquid oritur, et in quod, si- 


quidpiam interit, ultimum abeat.» Est igitur materia prima primum - 


Lossapa. — Tom. IV, 9 


m Biostar lio: atque in lior ioi abit, seu desinit quidquid in- 


it; est enim incorruptibile, et res varias successive componit. Hino — 


quo fit aliquid eum insit primo et per se, et non secundum acci- 
ns.» k 

.9. Sed, quia hzc definitio a Philosophis Corpuscularibus aptatur 
etiam atomis, aut corpusculis, non aliam formam | expectantibus, nisi 


rius definitur materia prima sie: «Substantia incompleta,» sive . 
artialis, apta constituere Corpus naturale» (nempe Totum substan. 


ibjectum. » Hzc ultima verba explicant ditionis malerie primm 
im substantiali: cslera discernunt ipsam ab omni accidenti, pri- 


Bosduidisnit ain di 


cam materie prima? | 


—.. 6. Ratio dubitandi est duplex. Altera: quod non illico. appareat 
cur materia potius, quam forma, dici debeat subjectum: non enim 
. materia recipit formam, sicut vas aquam; nec eam subinduit, sicut : 
orpus vestem; sed materia forme, et forma materie unitur intrin- 
. Sete per intimam communicationem, qua supponit omnimodam pene- 
 trationem localem utriusque; nec minus proprie materia complet for, 
mam, quam e converso. Cur ergo materia prvw forma subjectum est? 
- Altera dubitandi ratio sumitur a. multiplici acceptione «subjecti.» 
7... Nam aliud est subjectum pure denominationis, aliud adhz- 
— sionis, aliud inhzsionis, aliud sustentalionis, aliud pure receptionis, 
— aut informationis, Ex his primo et secundo improprie convenit nomen 
subjecti,» exteris proprie. Singuia autem sic explieantar. Quamvis 
... emne subjectum sit «denominationis,» quia semper denominationem : 
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- aliquam a forma trahit non tamen est subjectam «purc denominatio- 
nis,» nisi illud, in quod aliqua denominatio refunditur a forma impro- 
pria, id est, ab extremo vel non intrinsece unito, vel non vere dis- 
tineto, vel alias gerente munus subjecti proprie talis. Exempla habes, 
cum Deus denominatur a cognitione nostra cognitus, vel a peccato 
offensus, vel a propria sapientia sapiens; vel cum | feritas dicitur leo- 
nina, vel intellectus Angelicus. Huc eliam reduci potest subjectum 
«predieationis. » 

8. Subjectum «adhwsionis» est, cui aliqua modalis entitas sic 
adhaeret, ut tamen non proprie sit ejus complementum, nec ab eo 
tamquam a causa materiali pendere possit. Sie. modus creationis ad- 
haret Angelo, et unio hypostatica Verbo Divino. Sed de hujusmodi 
subjecto alibi sermo redibit. Subjectum «inh:xsionis» est, quod mate- 

- pialiter causat aliquod accidens, et ab eo intrinsece afficitur, ut aér 
respectu lucis. Subjectum «sustentationis» est, quod materialiter 
causat complementum sui substantiale, cui proinde veluti basis est 
et fundamentum prewsuppositam, ideoque illud sustentare dicitur, 
v. g. materia animam equi. Quid sit «causaré materialiter,» dicemus 
disp. 4, el iterum tract. 2. Forma aceidenfalis etiam a subjecto sus- 
tentatur: sed usus oblinuit, ut illius subjectum dicatur «inhswsionis,» 
relieto nomine «sustentationis» subjecto forms» substantialis. 

9. Denique subjectum «pur: receptionis,» aut «informationis, » 
est, quod ab alia entitate, quam nullo modo causat, nec sustentat, in- 
trinsece completur per unionem intimam, ac penetralivam. Sic mate- 
ria est subjectum anim: rationalis. Sed quia descriptio ista convenit 
etiam anim» nostro respectu materiz, queritur, cur hie pre illa sit 

- «intormationis» subjectum? Et quistio locum habet in quovis compo- 

sito, sive substantiali, sive accidentali, per unionem intrinsecam for- 

* me, et subjecti constituto: nam in quolibet datur subjectum «receptio- 

t nis,» ant «informationis,» quamvis non «purge,» sed conjunct:e cum 

| «inhzesione» vel «sustentatione;» a qua tamen proscindi potest, sub- 
jectum form: lapidis, vel. albedinis v. g., prout. «informatum» a tal! 
forma. Sunt, quiconfandant «receptionem» cum «sustentatione;» ideo- 

' que negent, animam rationalem in corpore «recipi.» Sed communior 


É 


usus pro eodem aecipit «recipere, » et «informari. » Ne taie de. vo-- 


- ce litigem, de subjecto «informationis» loquar. Quieritur ergo concep- 


us aliquis communis omni subjecto «informationis» per ordinem ad 
formam, tum substantialem, tum accidentalem. 

10. Missis aliis conceptibus, qui varii a. variis proponuntur, hic 
videtur esse satis aptus: «Entitas in aliquo genere incompleta, potens 
eoustituere Totum aliquod per unionem intrinsecam et penetrativam 
€um altera comparte item incompleta, qui sit precipua differentia 


mi ac soli subjecto receptivo, sive informabili, ut. inductione patebit: 
. et satis communiter approbatur a nostris Recentioribus quoad sensum, 


B distinetiva Totius resultantis.» Hzc explicatio et convenit om- - 


" 


. licet quoad verba non nihil differat; ut cum ajunt, formam esse, «qus - 


tribuit precipuam don HU CIN et insigniora preedieata composit! 


ut talis;» subjectum vero, «quod ea Phoen participat ab alia com- 
parte:» item, subjectum esse, «quod operationum compositi prinei- | 


n 


-Sito modo se habet:» item, formam esse, «quie compositum in esse 
alis ultimo et pr:ecipue determinat, ac denominat;» subjectum vero, 
. «quod non gerit id muneris.» Hz, inquam, explicationes (qui? sem- 

per supponunt partes realiter distinetas, et incompletas) cum nostra 


|. pium est magis passivum, quam activum;» formam vero, «quae. 0ppo- 


consonant: quia quidquid attribuunt subjecto et torm:e, ex eo prove- | 


nit, quod forma pr:» subjecto sit praecipua differentia physica Totius 
 resultantis. Preterea explicatio nostra commendatur 1 , ex illoaxiomite, 


«Actas est, qui distinguit.» Cujus sensus est, quod actui, sive form; - 


- convenit esse praecipuum compositi distinctivum: unde ex adverso 


proprium erit potentis, vel subjecti, vel partis materialis, non ita - 


dislinguere compositum. 


11. Commendatur 2: quia sic apte congruit subjeeto. verbum 


«recipere,» vel «suscipere,» quod idem sonat, ac «superinductum 
aliquid continere, esse id cui aliquid donatur,» vel «in quo aliquid 


inluce. Congruit, inquam, apte: quia forma est quasi tessera, vel 


est:» qua de causa dieitur forma esse in subjecto, non subjectam in 
forma; anima in corpore, non corpus in anima: lux in aere, non aer - 


charaeter compositi; tessera autem, symbolum, insigue, character, - 


nota, per se ordinantur, nt sint in aliquo, eique tribuantur, non 
e converso. Congruit item subjecto «informari,» et «actuari,» id est 
-plysice perfici, determinari, ae figi in aliqua certa specie entis com- j 
positi, et specialiorem ejus denominationem subire: hoc enim prostat — 
1 semper alteri comparli pars illa, quze est praecipua differentia physiea — 
n aut etiam in materia et forma metaphysicis, idest, in. genere. 


et differentia, conspicitur. Congruit denique verbum  «subjici:» quia - 
. precipua differentia quodammodo prx:dominatur, saltem in ordine ad - um 
- denominandum, et ad mensurandum indolem, et perfectionem com- ^ | 
- positi, vel concreti ut talis. Atque ex Hujusmodi subjectione ac pre- — 
dominio provenit, quod forma dicatur «pars formalis,» subjectum — 
- Vero «pars materialis.» ! 
. 12. Sed «objic. 1: in hoc Toto «Christus» precipuum distineti- 
vum est Verbum Divinum; quod tamen non estforma. «Resp.:»» Ver- — — 
bo non convenit explicatio nostra, ut quz exigit ad rationem forme, — 
-üt sit entitas incompleta: Verbum quippe nullam habet incompletio- - 
nem. Est tamen Verbum eminenter forma, quatenus eminentiori modo 
-. supplet absentiam subsistentie create. Hine Humanitas non est sub- 
 jectum Verbi; quia subjectum ut tale dicit ordinem ad compartem 
- aliam iacomletam. d 
13.  Objic. 2: possibilis est materia prima, ex se determinata ad 
unicam formarum speciem, qualis a multis censetur materia ccelestis: 
talis antem materia foret distinctiva sui compositi, sicut. forma; cum 
tamen vere subjectum esset informabile. «Resp.:» ejusmodi materia 
Hore quidem distincliva compositi, sed non per modum precipus dif- 
- ferentie physice: semper enim precipue attendenda esset forma ad 
- dignoscendam indolem, et naturam Totius. Unde, si materi: coelesti 
- (data illa sententia) per possibile vel impossibile uniretur forma terrz, 
compositum inde resultans magis censeretur terra, quam celum: et — 
.e converso, si terrestri materie uniretur forma coelestis. 
AUR Oljicies 3: subjectum in compositis accidentalibus frequen- 
ter est pars nobilior, et precipua, v. g. rationalis anima nobilior est 
inteilectione, quam recipit ut formam. «Confirm.:» hzc concreta, — 
«lac album, nix alba,» inter se differunt, non per tou sed per — 


a 


) ENG CODNN 
jecta. «Resp.:» non ODE ut forma semper sit pars entita- - 
- tive proecipua, sed solum ut sit precipua differentia, sive id, ex quo. 


Dus prostetur ab Ee eetibbibd VSDAT speciei. Ad «Confirm.:» . 
ac, et nix, differunt quidem, prout sunt composita substantialia, sed 
n prout subjecta sunt denominationis «album,» si albedo sit ejus-. 
em intensionis: ad hoc enim munus de materiali se habet diversitas. 
trinseca subjectorum. 
15. Ex dietis inferes, non esse de ralione propria subjecti ul 3 
formabilis, saltem prout presceindentis a composito substantiali, et 
. aecidenlali. 1, quod sit indifferens ad formas specie diversas; nam 
hoc eliam convenit quibusdam formis, ut. Gratiz, qux de se indiffe-- 
vens est ad hominem aut Angelum: et pr:terea potest dari subjectum 
. mon ita indifferens, ut materia colestis Juxta plures. 2, nec quod 
JM - prioritatem habeat respectu forme, saltem in provisione Divina, ut. — 
. Corpus respectu anim rationalis: nam prescindendo a prioritate, - 
i - sülvari potest ratio propria forma, et sudjeeti «informationis,» ex ' 
dietis: neque est cur repugnent tohat et materia sic inter se.com- . 
^. mensura(e, ut in eodem signo conereari debeant. ,. 
- .. 46. 23, nec quod subjectum nullatenus denominet, sed denomine- - 
- tur, nee perficiat, sed perficiatur: nam eliam materia formam denominat - 
«completam,» et eam perficit, quatenus eam in statu sibi bono et con- 
naturali esse facit; et forms accidentales plerumque ;videntur magis . 
perfici a subjecto, quam iliud perficere: quamquam; si sermo sit de - 
perfectione propria et specifica compositi ut talis, semper ea provenit. - 
vel unice, vel magis a forma, quam a subjecto. 4, nec'quod subjectum 
sit aut esse possit subjectum sustentativum, seu materialis eausa for- - 
me, vel saltem unionis: tum quia ex dictis, preseindendo a causalitate 
materiali, et a potentia ad illam, intelligi potest ralio subjecti recep- 
tivi, sive informabilis; tum quia, si unio humana crearetur, materia fo- 


! Je 
Á £y : * 
j xu Vy A ! b " - IINE 
NM A 5 » Ld x *i* od, 


LUDOV. DE LOSSADA. - 127 


ret subjectum informationis, quin materialiter causaret formam, nec 
unionem. Diees, ideo fore; quia, licet non causaret unionem, adhuc 
posset et connaturaliter deberet illam causare. 

17. Sed contra 1: quia, si potest exerceri potentia informabilis, 
quin exerceatur potentia suslentativa propria cause materialis, sig- 
num est, quod altera formaliter distinguitur, et proescindi potest ab al- 
tera. Sie in homine potentia intellecliva preseinditur a volitiva, quia 
potest homo aetu intelligere, quin actu velit. Sic etiam in materia po- 
tentia recipiendi dispositiones accidentales non est. formaliter potentia 
recipiendi substantialem formam, quia potest hzc sine illa saltem Di-- 
vinitus exereeri. Et generatim, ubi dantur exercitia linee diversz, et 
realiter separabilia (cujusmodi sunt exercitia informationis, et sus- 
tentationis), potentias arguunt lormaliter distinetas. Contra 2: quia 
non est unde repugnet compositum, cujus non solum forma, sed 
eliam unio creari debeat, vel a forma sustentari connaturaliter. 

18. Jam vero, ut ad materiam primam redeamus, ad illam con- 
trahitur communis ratio «subjecti,» tum «sustentationis,» tum «in- 
formationis» (ut nunc omiltamus rationem «subjecti inhzsionis,» qui: 
etiam illi convenit respectu accidentium) per rationem «subjecti pri- 
mi,» seu non supponentis aliud, nec ex eo constituti. Et, ut ad. Du- 
bium propositum n. 6, respondeam, assero, «ad essentiam metaphy- 
sicam malerie primz pertinere rationem primi subjecti informationis 
in composito substantiali, tamquam differentiam primariam, et specifi- 
cam.» Itaque materia prima, saltem sublunaris, qux de facto datur, 
vere est subjectum generationis compositi, quatenus est subjectum sus- 
tentativum vel formz, vel saltem unionis: vere item est tempore, vel - 
natura prior, saltem unione, quoties compositum generatur: est item 
subjectum «inhewsionis» accidentium: est etiam indifferens ad varias 
formas: est demum pars entitative imperfeetior, magisque perfectibi- | - 

- is, quam perficiens. Verum hae solum pertinent ad essentiam phy- 
. sieam materie, tamquam przdicata secundaria, seu proprietates me- 
taphysieze. Primaria vero, et specifica differentia stat in ratione sub- 
jecti proposita. 

16. De ceteris nunc enumeratis non est dubium. De ratione 


-. suljeeti receptivi, et süsténtativi unionis SUbSQUIME. dissentit. eum 
liis P. Peynado hic disp. 2, sect. 2, in ea statuens differentiam es- 


b immediatum ordinem ad compositum, cum idem formalissime sit ma- 
teriam «informari,» et «constituere» compositum: hie autem ordo pri- 
jarius est in materia, utpote quas propter compositum intrinsece 
:onslituendum tota est. 
20. Explieatur, et urgetur: potest in materia praescindi potentia 
formabilis a potentia sustentativa unionis, ut nuper vidimus, et fa- 
tetur P. Peynado n. 27]; potestque realiter inveniri exercitium infor- 
. mationis s sine exercitio sustentalionis, (ut concedit P. Peynado pro 


potentia sustentativa, materia vere differt a forma per illud exerci- 
um, et per potentiam ad illud, ut videtur evidens; nam qualiter- 
ique explicetur subjectum «informationis,» in homine solum cor- 
üs informatur, et sola anima informat: ergo potentia ioformabilis sa- 
. tis discernit materiam a forma. Aliunde est potentia principalior, quam 
— sustentativa, cum immediatius respiciat compositum, et hoc sine illa 
el ejus exercitio nunquam possit intelligi, possit autem, aliquando 
ine exercitio sustentativie, ul in easu dicto. Nihil igitur deest, ut sit 
rmalitas differentialis primaria et specifica. 

21. Sed «obj.» P. Peynado: materia, juxta Aristotel., 
.. «Primum subjectum, ex quo fit aliquid,» nempe compositum: ess 
.. aulem «fii» non denotat precise, quod materia sit pars intrinseca 
compositi, nam id ipsum wque convenit torm: denotat ergo, quod 
. compositum ex materia generetur. Sed compositum non aliter ex ma- 
| teria perpetuo generatur, nisi ratione unionis, siquidem materia ipsa 
d  wpunquam g generatur, et forma non semper, ut patet in homine. Ergo 

. materia eatenus est id, ex quo fit compositum, quatenus est. subjec- 
m tum, ex quo unio generatur, seu educitar, et in quo proinde recipitur 
44 


.. ut in subjecto sustentationis. «Confir.» 1,: quia Philosophi cum Aris- 


tialem materie a forma. Sed contra hoc Assertio nostra probatur: - 


ma: nam, licet materia przeseindatur ab omni alio munere, seu poten- - 
Lia, non convenit cum forma in esse «informabilis.» Deinde explicat 


asu, quo unio humana crearetur. At pro tali casu, priscindendo , 


M 


ar btele s spe materiam, ul a forma distinctam, appellant «subjectum - 
generationis E quasi hoe sit notissimum ejus predieatum. | 
« Confirm. 2,:» quia voces «subjectum, et subjici,» dum uo y 


| 22. Resp. ad «object.» Verbum «fit» in definitione Aristotelica | 
- jdem sonat, ae «constituitur;» sive «componitur,» quod quidem 
- fateor convenire pariter forms: sed nego, quod per illu ex- 
; plicetur differentia materie a forma: hee quippe differentia deno E 
: tatur per illa verha «Primum subjectum,» quz alioquin superflua fo- E (d. 
rent, si ratio subjecti exprimeretur per verbum «fit.» Sensus ergo 
definitionis est, materiam esse id, »ex quo tamquam ex primo sub- 
| jecto constituitur compositum.» Superest dubium, de qua rotonda 
. «subjecti» sermo sit: et nos dicimus esse de subjecto «informationis;» 
' quod non impugnat Peynado. d 5 
— . 98. Ad1, «confirm,:» fateor, [illud esse prodicatum materie - E 
notissimum quoad nos, qui materiam primam quasi a posteriori pri 
- mum novimus ex naturali rerum transmulalione. Sed hoc non pr 
| — bat, esse praedicatum przcipuum et primarium: nam etiam maleria 3 
passim appellatur a Philosophis «Principium corruptionis;» el Aristo- - 
teles in descriptione, quam dedimus num. 4., materiam dicit esse, 
«subjectum, in quod si quidpiam interit, ultimum abit: » imo A 
- loc esse predieatum omnium notissimum; nihil enim de materia ma- 
- gis novimus, quam quod sit aliquid residuum ex interitu et cormup- — 
- tione rerum: et lamen nemo dicet, hoc esse pradicatum materi pri- — 


marium, ae differentiale. Ad 2. «Confirm:» illa? voces possunt quidem ? 
- sonare subjectionem passivam et. sustentalivam; sed non necessario, - 

- pec primario, dum materiz applicantur; tunc enim, nisi aliud cons- E: 
. tet, praeferenda est suhjectio informabilitatis. Est eliam materize prs 
1 prium «pati et moveri» per generationem; sed non est differentia ejus — 


1 specifica. 


n potentia immediate recebtiva forme distinguatur a materia. 
prima? 


24. Quidquid est proprie subjectum, et compositi pars materia- - 
eo ipso penna habet forma pr cue (hoc nomine as 


jones ist: sunt mera conditio et praeparatio «sine qua non,» et non 
jant per modum potenti: vel subjeeti unibilis ad formam; ideo non 
ntab entitate materi& immediationem potenti: receptive. Sic 
s non dicitur proxime potens. comburere lignum, nisi habeat ap- 
» plicationem localem; qu: tamen non est potentia, seu virtus combus-- 

E sed mera conditio. : 

.'25. Probatur ergo breviter communis sententia: quia ex aetu et 
' potentia fil umum per se, sive compositum substantiale, quin aliud 
- extremum requiratur, ut omnibus est in confesso: sed unum per se 
non fit sine entitatibus form: et maleriz, ut etiam est cerlum: ergo 

 enlitates ist: sunt, per se ipsas, altera aetus, altera potentia: et. sicut 
AK qM est actus immediate informativus, ut nemo dubitat, ita materia 
est potentia immediate recepliva, et. informabilis, Certe, non minus 
. materia definitur per rationem « potentis,» vel (quod idem est) «sub- 
. jeci, » quam forma per rationem «actus,» et unaquaeque ad alteram 
p ordinatur ut incompleta in suo genere: cur ergo magis identifi- 
- eabitur cum forma ratio «actus,» quam cum materia ratio « potentiae? » 
20. «Confirm.» 1: potentia realiter superaddita, vel recipitur - 
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tiva formz. Si secundum: ergo talis potentia superaddita, reipsa e 
--* primum subjectum, et materia prima. «Confirm.» 2: potentia supe 

- raddita nequit esse substantia; tum quia foret alioquin forma substan- 
- tialis, siquidem in materia reciperetur; vel si non reciperetur, fo 

. materia prima, ut modo dixi: tum quia, cum esset immedia- . 
- um exiremum unionis ad formam, pertineret ad essentiam com- | 
r positi, quod proinde, preter materiam, formam, et unionem, ali: 
. substantiam ineluderet. Aliunde nequit esse shcidone quia deberet 


" constituere substantiale compositum, ut nunc ajebam; et «Ex. 10n 


. subslantis nequit fieri substantia,» juxta Aristolelem, cui omnes 
E «€onsentiunt. E 


Ap Probahonds iste precipue respiciunt potentiam informal 
praep 7 


7 lem, seu immediate unibilem cum forma. De potentia autem sust a- 
. iva, ex qua educuntur form: substantiales, quis dubitet? Sane 'po 
- tentia hzc non est accidens: non enim aecidenti convenit sustent; 
-. substantiam, sed e converso. Si autem dicatur esse potentia substa | 
— tialis realiter distincta a materia; erit quzdam substantialis form 
.. quam materia recipit, ac sustentat; et cur materia non idem priest 
.. erga emteras lormas? Vel, si non. recipitur in materia, potentia 
.. erit «primum [subjectum [generationis compositi» quod est nomen 
E proprium materi? prima», Y^ 
98. Objectiones, quie hic fieri solent, facile solves, si idt 
quentia. 1: licet potentia receptiva dicat ordinem, imo sit ordo ad. 
E formam, non ideo est relatio priedicamentalis, sed Solum we io 
mJ talis; et hee cum re absoluta identificari potest, ut patet in forn 
3 qui etiam per semetipsam ordinatur ad materiam. ltem, non omnis 
| potentia pertinet ad Przedicamentum qualitatis, sed illa tantum, qu 
E. aliunde constet esse accidens; et a quantitate distingui. 2: pot 
[ 


E 
r 


materi: non deficit, nec variatur entitalive sumpta: quamvis enim 
d teria, dum formam actu possidet, jam non dicatur esse «in potentia) » * 
2 dub quia locutio haec connotat privationem; fotesim tamen abs. 


bio retinet; sicut qui ambulat, retinet potentiam deambulandi. Nec - 
.. ad formas destructas, licet, naturaliter irreproducibiles, amittit mate- 
| Tia potentiam, quam hübobab quia potentia ista vel solum respiciebat 
eas formas secundum se, vel nonnisi sub conditione, quod destrucle —— — 
on essent, ltem, licet. materia per unam formam sit impedita ad 


remote» potens ex defectu potentie immediate, sed tantum ex de- 
tu dispositionum, ex n. 24. : 
729. «3: quamvis causa activa fortassis agat per potentias acd- (2 
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) eadem. potentia sit etiam de. quidditate. metaphysica 
materie prima? 


. 90. Sed quires adhuc, an potentia recepliva, sive informabilis, 
- mon solum realiter identificetur cum materia, sed pertineat etiam ad 
6 us essentiam metaphsicam? Affirmo cum communi sententia Nostro- 
| pum, et Thomistarum contra Scolistas, quos citat, e& sequitur Mas- 
rius hic disp. 2, q. 5, art. 5. « Prob.» Differentia essentialis et me- 
ufi , taphysica materi? prim: consist in ratione primi subjecti ut infor- 
- mabilis. Constat hoe, tum ex definiione malerie prim, tum quia 
— non aliud est prasticaturà primarium, quo materia differat a forma 
pro omni eventu, et sub quocumque composito consideretur, ut. vidi- 
mus a n. 18, ad 20. Atqui ratio ista primi subjecli est formaliter po- 
. tentia receptiva, sive informabilis ergo etc. «Prob. Min:» quia talis 
- polen nihil est aliud, quam aptitudo materix, ut uniatur forms, 
. tamquam pracipus differenti physice: Totius: hzc autem aptitodo 
est de conceptu formalissimo primi subjecti quaa » ul supra 
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J 


i 


" 


1 


E vidimus. Huc etiam facit paritas forme, cujus ad essentiam pertinet 
.. ratio actus. 


formaliter superadditas, sed. immediate inter essentias materis, 
form»: ergo essentiz iste per se ipsas sunt immediate unibiles, atq 


est, in suo esse quidditativo constitutam, et ab ea fluere, et mana 


91. Dices ex Mastrio, satis differre materiam a forma ex eo, 
quod sint «principia exigitiva aptitudinis ad aliud constituendum, u 
per modum partis potentialis, et alia actualis.» Sed «contra» est, 
quod juxta Mastrium, unio substantialis non sit inter eas aptitudii 


adeo immediate per se ipsas apte ut. uniantur. Consequentia vide 
evidens: implicat enim immediate uniri, nisi quod est immediate ui 
bile, seu immediate aptum ut uniatur: sicut implicat Nr 
videri, quod non est immediate visibile, et aptum ut videatur 
Atqui tales essenti: non immediate uniuntur, nisi per modum 
subjecti et form:z, ut nemo dubitat: ergo per se ipsas habent - 
.aptitudines eharactoristicas subjecti et form:, quas aptitudines app 
llamus «potentiam et actum. 
32. Urgetur: compositum, juxta omnes, essentialiter constit I 
iur ex actu et potentia: sed non constituitur, nisi ex extremis uni 
nis substantialis: ergo actus et potentia sunt extrema talis unionis. A 
ejusmodi extrema non sunt, nisi essentie formo et materim, ju: 
Mastrium: ergo essentiz iste sunt formaliter actus et potentia. Ce 
nemo dicit, compositam fieri ex «principiis exigitivis» potenti, 
actus, sed ex ipsis «actu et potentia.» n 
33. Duo objicit Mastrius, 1, quod essentia materi» est quid ah : 
solutum, potentia autem est quid respectivum: sed absolutum priu 
intelligitur, quam relativum: prius ergo debet intelligi materia consti 
tuta in se per sua essenlialia preedicata, quam intelligatur potens re- 
cipere formam. 2: quod aptitudo in universum supponit rem, cuj 


dicitur. Sed instatur utrumque. 1, in immediata unibilitate, que pa 
riter est quid respectivum, veraque aptitudo; et tamen est ipsa esse 
tia materis, 2, in conceptu entitatis partialis, qui formaliter imbi 
respectum aptitudinis ad aliam compartem, et ad Totum; et tamen 
est. E ue Sra juxta Mastrium. 3, in potentia remota, seu 


* 


— eum essentia materie; nihil autem dicitur esse in potentia ad se do 
sum, vel capax sui ipsius. Sed hoc est confundere sensum formalem 


capax potenti: proxime, quin concipiatur capax sui ipsius. Simi- 
'erum est, quod nihil est potentia remota et radicalis ad se, nec 1 
q 


, quod illa potentia remota est mera non repugnantia, et capacitas 
:woisiva: cum hoc enim minime coheret «radicare, exigere,» ac. 
ddere sibi debitam» potentiam proximam; qus munera concedit 
lastrius potentie remota. ; 
ES Preterea «resp. ad 1:» tam essentia materie, quam ejus — — 
po otentia, est quid absolutum, prout absolutum contrapouitur modali, 


pA 


et relativo predieamentali; et simul utraque est quid relativum trans- 


e 


dine ipsa consistit; ut nominatim patet in instantiis adductis, «Re- 
D EUR est formaliter 2 se; relatio autem, Pam trans- 


^ m se, el ad aliud; quia esset M se el non i se, ad aliud et non 
| àd aliud: ergo ete. Verum hoc probat distinctionem rellem materi a 
sna potentia; ne alioquin. materia in sensu reali sit ad se et non ad 
: se, ad aliud et non ad aliud. Deinde redeunt instantiw nuper ad- 


mu 85. Mb neteren nullum ens creatum ita est absbintuni) ut exelndat 
 respeetum transcendentalem: nam saltem debet esse formaliter ens «ab 
i «alio; et abaleitas» est formaliter respectus ad primam Causam. Nu- 
. Jlum ergo est ad se, «adseitate» excludente habitudinem transcenden- 
talem, Denique materia non aliter dicitur esse ad se, nisi 4, «adsei- 
te» opposita modalitati, el preedieamentali respelui: 2, «adseilale » 


vy 
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uum odium: 3, etd. perseitatis, propria SISubG d q 
. est pars composili per se subsistentis. At adseitates ist» sunt imbi-. 
- bite formaliter in ordine ipso transcendentali primi subjecti ad. for-- 
maim, et MSS ut patebit considerant. 


& 


. eindendo a potentiis hisce, potest intelligi pe propria malen 
- et munus primi subjecti ut condistincti a forma, ut supra ostendimt 
: presertim num. 20. 


Da dn 


Quedam alia attributa, et proprietates Materie jrime. 


37. Ex hucusque dietis colligitur 1, materiam primam esse 
substantiam (et quidem non modalem, sed absolutam; alioquin ea 
dem materia non esset indifferens ad varias formas): tum quia M * 
. tituit intrinsece compositum substantiale: tum quia, si esset accidens, | i) 
dn subjecto reciperetur, et nou foret ipsa primum subjectum. 2, esse 
-— substantiam simplicem, idest, non compositam ex forma et subjecta [ 
] alioqui non esset primum principium. Hoc tamen non prohibet esse - 
Eos integraliter ex partieulis conlinuative extensis, seu non 
pus in eodem loco (more particularum hnjus papyri, quarum 
. in qualibet salvari potest essentia materie. 9, esse substantiam in- 
VEMDUM idest, intrinsece ordinatam ad constituendam Totum cum 
alia comparte s ubstaatiali 
98. 4, esse ingenerabilem, et incorruptibilem: quia generati 
d «productio rei ex preesupposito subjecto;» corruptio vero, «desiti 
rei permanente subjecto:» quarum neutra locum habet in entitat 
E irap qui primum subjectum est; ut per se patet. Est ergo mate- 


Est item a Deo creata, non ab terno, sed in tempore, sive initio 
temporis, ut Fides docet: et quidem ab ortu Mundi creata fuit tota, 
quanta est in rebus; si illam excipias, quie ad novas ex corruptis Eu- 
 charistie speciebus generationes denuo creatur. Est. demum anihila- 
bilis, non quidem a causis creatis, qu: non possunt quidquam anihi- 
are; sed a solo Deo suspendente concursum ereativum. Qui tamen 


pote qui nulli nocet, sed omnibus se subjicit, et omnia complecti- 
. tur: ideirco materia censetur naturaliter inanihilabilis, et. eterna «a 
... parte post.» - 
... 89. 5, esse substantiam corpoream; quia est. prima basis, et 
.. fundamentum Corporis naturalis, et non potest naturaliter a quanti- 
. ate separari. 0, esse «puram potentiam» in linea physica: quia nu- 
-  ]lum actum physice intormativum secum identificat; alioquin non. dif- 
-. ferret ab omni forma per suum conceptum specificum. Sed de 
. celebri attributo «purz potenti» inferius sermo redibit, 7, esse prin- 
. cipium passivum, idest, subjeetum ,«inhwsionis, et sustentationis:» 
.. quas proprietates materi simul cum aliis indicavimus supra n. 18. 
40. Nune addimus, ita esse principium passivum, vt fere non 
. Sit activum. Tum quia rerum naturalium activitas provenit a formis, 
. cum pro varietate ipsarum varielur. Tum quia, si materia concur- 
... meret active ad. operationes compositorum, qui successive subintrat, 

. mimis extenderetur ejus activitas, essetque major, quam form: cujus- 
... libet; quod omnibus absurdum est. Nihilominus materia radicat quan- 
b . Ütatem in sentenlia satis probabili, nec non propriam subsistentiam: 


z 


... modo superaddito consistat. Sed quia causalitates hujusmodi non tam 
. dicuntur actiones, quam emanationes, aut resultante; ideo diximus 

. materiam «fere mon esse activam.» — ^ | 

E" 41. $8, esse substantiam valde imperfectam: quod colligitur, 


tum ex defectu aclivitatis; tum quia przecipua, et nobiliora predicata 


compositorum clare proveniunt a formis, quibus deficientibus, aut 


. ria prima solum creabilis, seu per creationem producibilis a solo Deo. 


Deus nullam substantiam destruit, juxta. Providentiam ordinariam, 
nisi ad exigentiam alterius rei; et nulla res exigit defectum materi, - 


ba sua mcdia 


causat item suam ubieationem, atque etiam durationem, si hec in . 


T atis, omnino deficiunt, aut variantur. Idcirco ab antiquis vocatu 
cfex substantiarum, umbra, tenebre, claos, informitas, non-ens:»- 
qua tamen, et alia hujusmodi, hyperbolice sunt intelligenda; cum ex 
- dietis constet, materiam esse entitatem posilivam substantialem. Cau- 5 
. tius S. Augustinus, cum sepe materiam appellet «prope nihil,» ' simul. 
| advertit, «non» esse «omnino nihil.» 
— . 42. Nee solum est quid positivum, sed etiam quid perfectius. 
1 quolibet accidentia, saltem materiali. Est enim in. genere substantim 
- absolutm, licet forsan in. grado infimo: quare vincere debet ea, quz 
— suni generis accidentalis, utpote inferioris, juxta illud axioma, «Su 
premum infimi non attingit infimum supremi.» Nec obstat, quod ac 
. €idens sit. «actus,» et materia sit «pura potenlia:» quia et ibi ra 
«aetus» deprimitur per additum «accidentalis;» et hic ratio «pot. 
P tie» extollitur per additum «substantialis,» nec expers est omnis. 


2 Eu. Àn materia perfectione cedat omni forme substantiali, di 
- mus inferius. 
* 49. Denique materia dici solet «unicum principium mutationis à d / 
seu «generationis, et corruptionis:» quo non aliud significatur, Y 
. quod inter partes compositi constitulivas sola materia est, quae, prop 
- ter suam aptitudinem et indifferentiam ad varias formas, aditum spo! 
1 te aperit dispositionibus contrariis, quibus paratur nova generatio, et 
. prehabitze form: corruptio. Unde modo dicitur «formarum mater, et 
- commune gremium;» modo «noverca, et adultera.» Ex indicatis hac- 


y 

| 
A 
1 
' 


^ 


5 tenus attribulis et proprietatibus constat, quam immerito Cartesiari, 


et Atomiste materiam primam Peripateticam dicant esse merum. 
- spectrum, imaginarium, et phantastieum, vel esse quid pure metà- 
physicum, et abstraetum, cujus nulla datur explicatio physiea. E. 
-- 44. Nunc pro terminorum usu notabis sequentia. 41 Materia, - 
/-.qua de loquimur, vocatur «permanens, ef intrinseca,» ad discrimen — 
. materie «transeuntis, et extrinsecz,» quo nomine intelligitur compo- - 
situm praexistens, ex quo pereunte fit aliud, ut ignis ex ligno. 2, - 
SLUT. IV. 10 
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 Nocatur etiam materia «prima,» ad discrimen materie artefactorum, 
qui dieitur materia «secunda.» Totum compositum dicitur quoque 
; maleria «secunda» respectu accidentium, maxime si haec in toto com- 
- posito recipiantur. 3, Materia, alia dicitur «ex qua,» alia vin qua,» 
alia «cirea quam:» quie divisio non tam plures materias denotat, quam 
E plura ejusdem munera: nam in physicis eadem materia est, «ex qua» 
it compositum, «in. qua» recipitur forma, et «circa-quam» operan- 


ntur agentia naturalia. 


An, et quatenus Materia prima sit cognoscibilis? 


45. Cognoscibilitas idem est, ac veritas transcendentalis, quo, 
: a cum sit passio entis, non potest non competere materie prima, ut- 
pote verc entitati. Quare materia cognoscibilis est. quidditative, et 
intuitive ab Angelo, et maxime a Deo, qui non possel illam creare, 


. 8d materiam ipsam, tamquam ad objectum proprium, ac verificati- 
|. vum: nec enim alio tendunt conceptus hucusque recensiti circa essen- 
- liam et attributa materie. Nec obstat, quod a nobis pro hoc statu 
- cognoscatur per species, non proprias, sed haustas ex accidentibus, 
qui sentimus, Nam id ipsum nobis accidit in cognitione substantie 
" eunjuscumque, solumque probat, cognitionem esse abstractivam. 

. 46. Nec item obstat, quod materia sit essentialiter relativa, 
— ileoque non possit cognosci, nisi relate ad formam. Nam aliud est, 
- quod relativum non cognoscatur sine termino relationis; aliud, quod 
non cognoscatur vere ac directe: imo tune vere cognoscitur sicuti est, 
.' €um cognoscitur in ordine ad terminum. Quid ergo (inquis) sibi vo- 
— lunt Aristoteles, D. Thomas, et alii, dum ajunt, materiam non esse 


cognoseibilem ralione sui, sed tantum per formam? Sane D. Tbomas : 


1, p. q. 15, art... 9, ad 3. «Materia,» inquit, «secundum se, neque 


bs esse habet, neque cognoscibilis est.» Ibi quoque negat, quod materia: 


-— habeat ideam i in Deo aliam ab idea compositi . Et D. deus 127 
Confes. cap. 5, suadet, ut. humana cogitatio conetur materiam ew "m 
nosse ignorando, vel ignorare noscendo., 

AT. Resp. Dum materia dicitur incognoscibilis secundum se, aut. 5 
ratione sui, sensus est exclusivus; quasi dicatur, «ratione sui solius,» - 
vel «secundum se solum.» Nam, cum ejus essentia, et differentia me-- hà 
taphysiea, consistat in respectu transcendentali ad formam, ut supra 2 
ostendimus eontra Seotistas; nunquam potest cognosci, etiam ab An 

- gelo, vel a Deo, cum precisione a tali respectu, ac proinde sine cog 

 mitione formz, tamquam termini relationis, Fateor, idem esse dicen-- 
dum de forma, quando cognoscitur sub ratione «actus:» sed qui 

- forma potest etiam cognosci sub concepta «prim: radicis» proprie- 
tatum et operationum composili (qui conceptus etiam est form pro 

|». prius, et non explicat respectum ad materiam); polior est ratio, u 
materia dicatur tantum cognoscibilis per formam, tamquam Hr ter- 

- minum relationis, quam e converso. 

48. Est et alia ratio, cur materia dicatur non cognoscibilis quoad - ' 
nos, nisi per formam: quia conceptum specificum ae discretivum de. 
materia formare non possumus, nisi formam omnem removendo; ne- 
que enim aliter explicabilis est conceptus « primi subjecti informales i : 

- is,» vel «pure potentiw recepliv?,» ut patet ex supra dietis: dehet 

ergo prius aliquomodo concipi forma, ut deinde per remotionem ejus 

coguoscatur materia. Atque hoc intendit D. Augustimus verhis alle-- : : 
gatis, suadens, ut materia noscatur «ignorando,» idest, cogitatione - 

E removendo formam; et ignoretur «noscendo,» idest, non cogitelur - 

— materia esse objectum illud, quod noscitur esse forma. Unde cit. Lib. — 

cap. 6, sie ait: «Suadebat vera ratio, ut omnis forme qualescumque 

. reliquias omnino detraherem, si vellem prorsus informe cogitare.» Et 

Lib. de natur. boni cap. 18, dicit, «Materiam per nullam speciem, - N 

— sed per privationem omnis speciei eogitari vix posse.» Ideam materie | 

. von negat D. Thomas, sed vult, ut non sit distineta ad idea composi- — 

- ti; quia sentit non aliam esse in Deo ideam Totius, et ideam partium, 3 

quando. ha non possunt naturaliter existere seorsum. Videatur S. Dae . 

- "tor q. 3, de verit. ar, 5. 
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. CAPUT III 


Utrum Materia prima propriam existentiam habeat? 


"E Existentia vocatur illa realitas, per quam res quolibet forma- 
iter et ultimo discernitur a nihilo, et a re pure possibili; vel, quod 
m redit, per quam formaliter ponitur extra suas causas, per 
am aetualiter est in rerum natura, seu per quam immediate et pro- 
verificat verbum «est:» unde pro eodem accipitur «esse» rei, et 
xistentia» rei. Quod materia prima vere existat, dum compositum 
tualiter constituit, non est dubium. An vero existat per existentiam 
rüalem sibi propriam, distiactamque ab existentia formz, famosa 
wslio est inter Thomistas, et reliquos Philosophos. Nam Thomiste 
ntendunt, materiam ex se nullam habere existentiam, sed existere 


anans, nu RCEETNNO existere daciat, scd simul et 
formam reddat existentes. Ex adverso Nominales, Scoliste, et Au- 
thores nostri, cum Doctorib. Subtüli, et Eximio, quibus adherent 
- Aversa, Spinula, Murcia, et-cateri extra Scholam Thonfets stie 
primam propria existentia gaudere defendunt, sicuti gaudet essentia: 
ropria. Hanc sententiam libenter amplectimur. ' 


$ I. Prenotanda quedam. 


... 2. Bed ante probationem, «prienotandnm» est 1, nullam in pre- 
| senti Superesse qua questionem, si velimus isisterd indistinetioni 
... reali essentice cujuslibet a sua existentia, quam in Metaphysiea tuen- .- 


UDOY. D DE Los SAD 


. éitur, sui ipsius existentia est per identitatem realem, evidenter 
quitur, quod materia, que propriam essentiam habet juxta omne 


: 


existentiam cum essentia rerum, debeat intelligi de essentia act 
non de potentiali; proindeque non debeat comprehendere essentia 


identitate essenlie cum existentia, sine. dubio loquitur generatim de 


- iur. Nec in ea quzstione Authores, sive negantes, sive affirmantes, 


- terie «actualis» est citra dubium. Qui autem opponit ille Autho 


- doctrine generali de identitate essenti& cum existentia; cum nobis. po 


| propria, prescindendo ab ejus identitate cum essentia, vel etiam dis- i 
.. ltinctione Vu doypka Et vero, quod prescindi possit (quidquid. dieat 


- petat existentia propria?» Tunc autem, si ego affirmem, inepte mihi | 
 ogzeres argumenta pelita ex distinctione inter essentiam, et existen-- 


. ita zomum est te cederé juri, siquod habes, ex capite distinctioni 


propriam etiam habet existentiam. Nec te moveant, quie in contrariu ] 
prolixe disputat M. Manso hic q. 8, contra sensum omnium, etiam 
Thomistarum. Omnia quippe in eofundantur, quod sententia identifica 


materiz, quie solum est potentialis. 
3. Ne, inquam, hoc fundamento movearis. Nam questio d 
qualibet entitate positiva, quz vere producitur, vereque extrahitur AA 
virtule causarum, vere discernitur a nihilo, atque ita ponitur in r 
bus, ut jam non sit in statu merz possibilitatis: quz omnia certissime 
conveniunt essenti: materiz, quantumcumque «potentialis» appelle 


aliud intelligunt. nomine «essentie actualis,» quam «essentiam mo 
mere possibilem;» ideoque «actualitatem» accipiunt ut contraposi- 
tam «possibilitati,» seu «potentize objectiva:» quo sensu essentia m 


sive a ratione, sive ab authoritate, facile dilues ex dicentis cirea ex 
tentiam materie. 

4. Ceterum, quidquid de re ista sit, in presenti non insistimug. Y 
argumenta suppetant peculiaria, quibus probetur existentia materi 
Manso q. 7, n. 22), patet: quia nihil prohibet, questionem institui ; 


sub his terminis: P itio. prescindendo ab eo, quod essentia omnis 
sit, vel non existentia sui, possit aliunde probari, quod materi: com- 


tiam: nam sicut ipse cedo juri meo argumentandi ex capite identitat 


prima habeat actum metaphysieum? aliis negantibus, quos eitat et se- 
quitur Collegium Complut., seu M. Bayona, et quibus etiam adherent 
anso, et Aguilera: aliis affirmantibus, quos citatos sequuntur Illus- 
issimus Palancus, et. Froylanus. Nomine «actus metaphysici» non 
nes idem intelligunt; ideoque magna. ex parte lis est de voce, ut 
bene notat Bayona. Communiter intelligitur eo nomine differentia es- 
- sentialis, qua contrahitur ratio generica: quia, sicut genus in linea 
lapbysica dieitur «potentia,» ita. differentia dicitur «aetus,» saltem 
y s positiva sit. Quo sensu non est cur materi negetur actus mela- 
p. | physicus. 

- . 6. Nam ratio substantie incomplet$,» vel ratio «partis,» et 
- «principii intrinseci» Corporis naturalis, est ratio generica, et univoca 
 materix el formo, ut patebit applicanti conditiones Univocorum in Lo- 
ica traditas: contrahitur autem ad materiam per rationem «primi 
uhjeeti;» quz ratio, licet a nobis explicetur per negationem forme, 
- uüique positiva est, cum consistat in aptituline physica suscipiendi 
formas. Sic differentia «rationalis,» qua. genus «animal» contrahitur 
ET Brutum, positiva est, quamvis negative significetur. Et mirum es- 
(Oe, quod ratio communis positiva eontraheretur per puram negatio - 
nem: deberet enim cum ea realiter identificari. i 
7. Nee obstat, quod materia sit «informitas sine ulla specie,» ut 
ET S. Auguslnus: et. quod «carere omni. specie, sit illi pro specie,» 
.— ut ait Commentator. Hiec enim vera sunt de «specie» sumpta pro for- 
.. ma physica, seu pro specie Entis completi: et illud «carere» sumitur 
.. fundamentaliter, scilicet pro ralione « primi subjecti,» fundante caren-. 
—. iam identitatis cum omni specie, idest, forma. Nec item obstat, quod 
3 diei solet, speciem, et actum metaphysicum desumi a forma physica. 
.. Hoc enim locum habet in. specie entis compositi, et physice completi. 
. . Pariter diei solet, quod genus, et potentia metaphysica sumitur a . 
T materia: et tamen forma non caret predieatis genericis entis incom^ 
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fà DE m T eliam SEE se ee super aetu - 
- »enlitativo materie. Actus antem entitativus, ut explicat Bayona, est^ 
»ille, quo res, qui& antea erat nihil, modo est aliquid: et hujusmodi .. 
. $ietus est duplex; alter existentialis, quo videlicet res ponitur extra - 
- »tausas, alter essentialis, quo nimirum res, prout distinguitur ab exi : 
3 »tentia, est actu ens, actualis realitas, et actuale subjectum, in quo - 
»recipitur existentia. 'Sis ille. Sed hoc discrimen inter actus entitat 
vos, essentialem, et existentialem, non facile capies. Quomodo eni 
actus ille, quo res est actu ens, et. actuale realitàs, poterit esse alius. 
ab actu, quo res ponitur extra causas? Eadem est dilficultas, si dica- 
tur cum aliis, actum entitativum esse, qui respondet potentis objecti- 2 
vae. Slcmitue! plures Thomiste, quos citat Bayona, rejecto ac 
existentiali, materi: concedunt actum entitativum: eademque videtur 
esse mens eorum, qui quoddam esse viale et. initiale agnoscunt in — 
materia pro priori ad formam, ut postea videbimus. Alii tamen, . quos - 
- Bayona citat, et sequitur, actum entitativum materiz negant. Nobis | 
- hec questio seorsum agitanda non est: quia vix differt a quaestione - 
de existentia materie; quz si semel probetur, nemo Thomiste de aeo , 
tu entitativo dubitabit, 


mias n. hi 


» 


$ IL. Probatur existentia Materie bropria ex captte — 
prioritatis, 


; 9. Prima nostre sentenlis Dro sumitur ex prioritate palu- | m 
i re qua materia vere precedit formam, v. g. igneam, ut vera Causa - ^ 
materialis, intelligiturque informis pro signo priori, ut omnes consen- - E 
3 tiunt, Unde sic arguitur. Materia pro signo priori ad formam vere exis- 
- fit; sed non per existentiam formz: ergo per existentiam sibi pro- — 
- priam. Consequentia reeta est etiam apud Thomistas; et Minor cons-. 
L tat: quia pro illo signo nec intelligitur existentia form: prehabitze, v. go 
- lignez, nec existentia form: in eo instanti producends: non prima; - E ] 


. quia conjungerentur in eodem instanti existenlie formarum ligni et E. 


, quod naturaliter impossibile est: non secunda; quia existentia — 
& intelligi nequit in signo, in quo. nondum forma intelligitur, et 
di materia prius recipere existentiam. formz, quam formam, et 


^ de ratione ver? cause Pise i sijiesmod est causa 
vri est, ia ab illa per se pendeat, et oriatur existentia ef- 


e a D. Thoma, ut tenent Lerma, Prado, Froylanus et alii Thomis- 
$?, nec dissentit ure Complut. q. 9, ar. 1, 2 2, et q. 10, ar. 1, 
statuens, rationem caus saltem vere et proprie convenire ma- 


esse» effectui. Probatur hoe ex D. Thoma, tum 2, Physic. lect. 10, 
icente, Causam esse, «ad quam sequitur esse alterius:» tum. 
"Opusc. 31, ubi «Causa,» inquit, «solum dieitur de illo. principio, ex. 
- quo consequitur esse posterioris: » et continuo subdit: «Unde dicitur, 

od causa estid, ex cujus esse consequitur aliud.» Ibidem docet, - 


ucipium illius motus, sed non est vera causa, quia «albedo non est 
id, ex cujus esse consequitur esse posterioris.» Plane igitur sentit, 
mnem veram causam ita destinari ad dandum «esse» effectui, ut hoc 
»esse» sit posterius, et subsequutum ex «esse» cause. Non solum 
ergo causa efliciens, sed materialis eliam, necessario habet «esse» 
jp" priori ad effectum. 

. 42. 2: materia pro priori ad formam terminat actionem Dei 
. erealivam: ergo existit. «Prob. Conseq.» tum quia «Omnis actio ac- 
.. tive potenti: terminatur ad esse,» ut docet D. Thomas q. 1, de pot. - 


rp. Tum. quia ereatio. est produetio rei ex. nihilo: ergo quod 
E onat creationem, jam recessit a nihilo, atque adeo excludit suum 
«non esse;» quod certe non excluditur, nisi per «esse.» Tum quia 
- omnis causa efficiens communicat suis effectibus existentiam, Adeoque. : 
. juxia omnes debet existentiam prehabere, ne alioquin det qupd non. 
" habet; sed Deus per actionem creativam exercet munus causm ef 
- Cienlis circa materiam: ergo materie communicat existentiam perta- |. 
Jem actionem. Tum demum, quia quod actu creationem terminat, ac: 
otü produeitur ac ponitur in rerum natura, nec jam est in potenti 
y - objectiva, nec in statu possibilitatis, [nec intra virtutem cause: quis 
autem hac verificari concipiat de re nondum existente? Zr 
P. 13. 3: de materia pro signo priori verificantur propositiones 
. affirmative de tertio adjacente, qui? praedicatum important positivum, 
. contingens, physicum, et inherens, hz v. g., «Materia est actuali- 
- ter producta, est proxime potens recipere formam, est. applicata lo-- 
aliter agenti extrinseco:» sed propositiones jeanbriad requi exis 
- tentiam etd ita ut ex iis bene inferatur propositio de seeund 
. adjacente (sie v. g., «Materia est proxime potens. Ergo materia est) 
ut omnes Logici ac Phylosophi supponunt: ergo etc. 
—.. 44. 4A: materia pro signo priori appetit formam, exigit, ac. sibi k 
- paturaliter debitum facit concursum Dei ut naturze Authoris, quo for 
m: complementum accipiat: cognoscitur etiam a. Deo per scientiam. 
' visionis. Hzec autem sine actuali existentia stare non possunt. Nam 
- appetitus, et exigentia naturalis, cui debeatur concursus Dei, rebus. 
- non existentibus non convenit; quia, quod nondum est, nihil exi 
3 git. Scientia item visionis non nisi ad existentiam rerum terminatur, 
m discrimen scientie simplieis intelligentie, ut Theologis certum | ; 
— est. 5: denique subjectum accidentium debet proexistere, juxta Tho- 
 mistas; sed materia pro priori ad formam ignis, est subjectum ici 
- dentis: ergo etc. «Prob. Min.:» quia materia pro illo priori recipit, - 
- vel est proxime potens recipere «passionem,» eum h«c sit causalitas, " 
goua materia causat materialiter ac passive formam: «passio» autem esto 
| accidens, juxta Thomistas. " 
D. 45, Tespondent 4, satis communiter Thomistee, quos. sequuntur - a 
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mam non existere in. faeto esse; existere tamen  vialiter, in fieri, et 
inegredi; quia esl velut in via, et tendentia ad existendum; et licet sit 
extra causam efficientem, nondum est extra omnes suas causas, cum 
nondum sit extra causam formalem, nempe formam. Quare, juxta 
loctrinam istam, materia pro signo priori, nec est in. statu possibili 
atis, nec adhuc in statu existenti, sed in statu quodam medio inter 
aliquid et nihil, vi cujus jam incipit recedere a nihilo, sed nondum 
pervenit ad aliquid. Hanc responsionem valide impugnant Dayona, et 
Palancus. Et, siquis recte consideret, repetitione probationum nos- 
rarum reffellitar affatim, cum omnes re ipsa probent existentiam ve- 
ri nominis, sive in facto esse. 
. 16. Preterea «rejie 1:» quia materia pro signo priori non tan- 
um vialiter, sed omnino terminat actionem creativam, qui certe non 
lerminatür ad formam materialem, cum hac genita, non creata sit: 
Deus etiam non intelligitur vialiter creans materiam, sed polius omni- 
n0 exercens omnem inlluxum activum, qui ad materiam terminari po- 
B cum solum supersit forme generatio, seu eduetio, qu: non ter- 
minatur ad materiam. Jam igitur habet materia quidquid suis effecti - 
b bus dat causa efficiens, et creans. Sed munus causs efficientis, et 
Fo | praecipue creantis, est dare suis effectibus existentiam, ut passim tra- 
. dit D. Thomas, et nemo negat: ergo etó. Quod autem materia pro 
signo priori non sit extra causam formalem, gratis dicitur: non. enim 
; «di materia causam formalem habet proprie talem in linea physica: alio- 
... quin haberet consequenter causam materialem, foretque composita ex 
. maleria et forma, Et quidquid de hoc sit, plane repugnat, quod causa 
. efficiens funeta sit munere suo circa E entitatem; et ud illi 
A non dederit existentiam. 
he 1T. Dicunt, creationem materi: pro priori ad formam esse ac- 
tionem incompletam, et quasi pendulam, donec compleatur per pro- 
E" ductionem form et existentize ipsius.Sed «contra:» creatio materiz, 
Ac . vel habet alium effectum, preter materiam ipsam, vel non? Si pri- 
—. mum: talis effectus erit forma, vel existentia forma: unde utraque, vel 
altera, denominabitur «creata;» cumque aliunde sit «educta,» simul 
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quod absurdum est. Si secundum: ergo talis creatio plene obtinet pro- 
- signo priori totum suum effectum: quomodo igitur erit actio pendula, 
et incompleta? Aliter: erealio illa terminatur ad aliquam existentiam; 

nisi falso dixerit D. Thomas, «Omnis actio activze potentie terminatur — — 
ET esse: » sed non terminatur ad existentiam form»; nisi haec absurde. um : 
dicatur educta simul et creata: ea terminatur ad existentiam mate- — 
; 


ri? propriam. EAR. 
18.  Riejic.: 2: quia illud «esse» viale, et inchoatum, jam est ali- 
qua actualitas de linea entis, siquidem vi illius jam materia non est - 
in pura potentia objetiva, jamque potentia hac aliquatenus reducitur " 
- ad actum. At in hujusmodi actualitate instantur argumenta Thomisti- 8 
. €3, ex eo desumpta, quod materia sit pura potentia. 3: quia inter 
- eontradietoria non datur medium: sunt autem ex terminis contradie- d ] 
toria, «esse et non esse, aliquid et nihil.» Hoc etiam docet D. Tho- - P 3 
"mas 2, cont. Gent. c. 19, n. 2, dicens: «Inter esse et non esse, quie - " 
. sunt quasi extrema creationis, non potest esse aliquod. medium. 9 id i 
- 4: quia repugnat «esse» reale, quod nullum habeat contradietorium: | 
. tale autem foret illud «esse» medium: non enim ejus contradietorium. 
- esset nihil, nec aliquid; quia medium inter duo extrema, neutri con- 
- iradietorie opponitur. 5: quia ideo in materia pro priori ad formam - 
— ponitar illud «esse» viale, ne forma dicatur produci ex nihilo. Si au-.— 
tem illud «esse» ita non est nihilum, ut nondum sit. aliquid. vere a6 H 
- proprie, tam vere dicetur forma non fieri ex aliquo, quam non fleri - : E. 
- ex nihilo; ac proinde nec erit educta, nec creata. E 
^ 49. Respondet. 2. Collegium S. Thom:e, seu M. Bayona, male. - 
- riam pro priori ad formam intelligi existentem per existentiam ipsius - 
form», quam praecedit, eo quod illam precedat prioritate, non «in. - 
quo,» sed «a quo. » Prioritas «in quo,» juxta ipsum, est ordo inter - 
duo, quorum unum ita infert aliud, ut possit intelligi sine illo: quo - * 
sensu Sol est prior illuminatione, quia potest intelligi, quin actu illu — 
- minans intelligatur. Prioritas «a quo» est ordo inter duo, quorum - 
" unum infert aliud, sic tamen, ut sine illo non possit intelligi. Hoc ^ 
: modo Pater in Trinitate prior est Filio, sine quo in nullo signo inte- — 
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l igi potest: et actus Dei liber, - Sicut etiam Suid visionis, est Causa - 
prior effectu ereato, a quo prescindi nequit. Materia igilur precedit ^ 
rmam et ejus eus iridis tantum «à quo;» quia nequit ab 


b. 


. ria sit proxime potens causare. Nec item sequitur, quod existentia - 
.. precedat formam: quia est mera conditio, dependens a forma ipsa: et 1 
iditio dependens ab effectu, licet intelligstàr- in signo caus, non 
tecedit effectum. i 
90. Hsc doctrina vehementer displicet aliis Thomistis; ideoque 
ide oppugnatur a Froylano et Palanco. Nunc satis impugnabitur 
. Materia pro signo priori intelligitur praescindens a forma, et ejus. 
xistentia: ergo prgecedit prioritate «in quo,» prout hec a Bayona ex- 
lieatur. «Prob. Antec, 1: Materia informis przcedit formam, non 
| duratione, sed natura,» ut siepe docet D. Thomas, v. g. 1, p. q. 66, 
ar. À: ergo maleria in signo priori intelligitur ATTEN » Sed im- 
plicat quod intelligatur «informis,» quin prescindatur a forma: er- 
- go etc. Vel aliter: Materia proecedit «informis;» sed non informitate 
privativa: ergo informitate procisiva. Hoc sensu procisivo D. Augus- 
. tinus 12, «Confess.» sepe dieit Mundum ex materia informi forma- 
—— tum: v. g. cap. 15, «Erat,inquit, informis materies, ubi propter nu--- 
- llam formam nullus ordo erat: et cap. 19. Verum est, omne, quod - 
— exinformi formatur, prius esse informe, deinde formatum.» 
5 914. Prob. 9, Antec.: non minor est ratio, ut materia prescin- - 
.. datur a forma, quam ut Sol ab illuminatione, «Prob.:» causa tanto . 
x — magis ab effectu prescindit, quanto majorem indifferentiam habet; 
ideoque ubi causa indifferens est. ad varios effectus, ab eis pro signo 
.. priori przeseindit omnimoda precisione, ut patet in polentia fiboiid 
- . Voluntatis. Atqui materia magis est indifferens ad formas, quam Sol 
- . ad illuminationem; Sol enim connectitur cum determinata illuminatio- 
. . mis specie; materia vero, licet cum aliqua forma vage connectatur, est. 
... emnino indifferens ad varias formarum species: ergo ete, | E 
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CER Dei » "Miduad formam vage Posti. Qu: omnia concedit. 
 Bayona hic q. 3, ar. 9, n. 175. «Edit. 2.» Nunc sic: materia pro illo 
priori non intelligitur existens per existentiam forms: ergo per pro- - 
. priam, «Prob. Antec.:» non imprimis per existentiam formz determi- . 
malam; Since neque per indeterminatam el vagam: ergo ete. ess 


| determinat» forme; ut per Hi elürum est, etin mille Puer Tr obvium, 
L v. g. in signo libertatis ad amorem et odüm, vel etiam in exempli: 
; a Bayona productis pro sua prioritate «a quo,» Constat deinde Minor: 
En pariter implicat, quod a parte rei et in signo reali detur existenz 
. lia form: vaga, qui non sit hae, nec illa. determinate, nec sit pro- - 
pria terrz, nec ignis, etc., daretur enim alioquin individuum vagum 
a parte rei. D 
29. Exempla igitur, quee in responsione allegabantur, purum | 
E sunt opportuna, et, ut Froylanus ait, «ad propositum non veniunt.» . f 
. Tum quia inepte recurritur ad difficillima Theologie mysteria, ut ex- 
- plicetur materiz prioritas. Tum etiam, quia satis probavimus, con- 
. cedendam esse maleriz prioritatem «in quo.» Preterea responsionis - : E. 
- doctrina repugnantia involvit terminorum. Quomodo enim forma, vel 
í ejus existentia poterit esse conditio ex parte caus requisita, uL ipsa- — 
"1 met forma, vel existentia causetur, nisi dicatur causa et efbetus d 
. sui ipsius? Dices cum Bayona, hoc recte componi per mutuam priori- — ES 
. tatem in diverso genere: nam existentia est effectus forms» in genere . "$ 
. caus formalis, simulque est conditio coneurrens in genere cause má. - 
- terialis, ut forma causetur. di 
24. Sed «contra» 1: ergo jam existentia decp formam at 
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ritate «a quo,» juxta Adversarium; 
priori existens, quin intelligatur informata; ne alioquin existat. prius- 
quam sit extra causam formalem, priusque habeat actium ultimum, quam 
actum primum, quod horrent Thomistz: imo prius debet intelligi infor- 
. mata, quam existens; quia existentia, juxta Thomistas, non communica- 


. formans materiam, quam a materia causetur. Sed forma, ut actu iafor- 
GN jam est educta: ergo prius intelligitur educta, quam a materia 
-€ausata; quod est manifeste contra conceptum eductionis. Certe forma 
mon prius causatur efficienter, quam materialiter; quia aetio, et pas- 
sio realiter identificantur in communi sententia Thomistarum. ldem 
gumentum fit in existentia forme, qu: pariter erit conditio, ut. ip- 
samet causetur a materia, et quidem in eodem genere cause mate- 
.rialis. «Contra 3,» existentia, juxta Thomistas, causatur a forma in 
genere cause materialis, cum in forma ut in subjeeto sustentalivo re- 
. 6ipiatur: si ergo in eodem genere conditio est, ut forma causetur, jam 
.. datur mutua prioritas in eodem genere causs. 
. 95. Respondet, 3. Palancus, materiam pro signo priori ad for- 
| mam non terminare actionem. creativam: quia materia et forma non 
.- produeuntur diversis actionibus, sed unica, qu: respectu materie sit 
" d creatio, et respectu formo, et compositi pro formali sit, vel esse 
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et materia nequit intelligi pro - 


tur materig, nisi mediante forma. Prius ergo intelligitur forma ut in--- 


i 


ES 


^. possit generatio. «Nulla,» inquit, «datur aetio terminata ad materiam, . 


.. qua per prius et immediatius non terminetur ad formam.» Quare ma- 


E leria pro illo priori non existit: quia nondum intelligitur producta, et 


—— milil amplius habet, quam ante sui creationem; sed solum habet sua 


—.  predieatla quidditative, sieut homo possibilis, estque in statu preci- | 


— Sionis ab esse actu ens, et esse nihil, cum indifferentia ad alterutrum, 
. quin fundet jus, aut exigentiam habeat ad formam, nisi forte ratione 


pro posteriori non producere formam, et sic materiam relinquere 
nibil. In summa, pro priori ad formam materia solum est in potentia 
objectiva, et. pure possibilis, ly «pure» sumplo precisive ab esse et 

. — mon esse, produci et non produci. Hzc, et alia non absimilia, sparsim 
— tradit Palancus hie quest, 71. 


. . existenti: tempore prevedentis, si illam habuit: unde posset Deus 


- nistarum, Euri: 1:» quia, cum materia sit. vere et proprie 
- causa forms, et omnis vera causa physica sit id, ad cujus «esse» se- 
quitur «esse» effectus, ut supra nos docuit D. Thomas; necesse est, 
ut materia prius habeat «esse,» quam forma. 2: quia materia pr:ece- 
1 dil formam prioritate nature, cum hie prioritas conveniat omni eau- 
s: reali, juxta Palancum «Lib. 2, q. 2:» ergo materia ita. preecedit,. 
r ut non sit in potentia ohjectiva, et in pura possibilitate, sive indiffe 
- reniia, ul producatur, vel non. «Prob. Conseq.» Tum quia prioritas - 
- mature «est realis precedentia in essendo,» ut ait Palancus «lib. 2,» 
q. 4, n. 6; sed prz:cedentia in sola potentia objectiva, non est pre- — 
- cedentia in essendo: ergo ete. Tum quia «nature prioritas ultra ratio- 
nem principii exigit quod principiatum dependeat in esse a suo prin-. 
- eipio,» ut idem Palancus ait «cit. l. 2, q. 2, n. 8;» sed forma non. - 
. dependet insuo esse a materia mere possibili: ergo etc. Tum quia - 
maleria aliter praecedit formam, quam forma se ipsam; sed forma, 
et quaelibet entitas creata, preecedit se ipsam in potentia ohjectiva, eb 
eum indifferentia ut producatur, vei non, quinideo se precedat prio- — 
ritate nature ergo etc. Tum demum, quia prioritas, et posterioritas 
. mature, in eo consistunt, quod unum producatur dependenter ab alio. 
- producto per aliam actionem; ut dicemus «tract. 2.» E. 
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: 21. Impugnatur 3: quia, si productio materi: et formx semper. d 
est unica actio, eaque prius et immediatius terminata ad formam, |. 
- quam ad materiam; sequitur t, quod materialis forma prius intelligi- 
- tur producta, quam materia desinat esse nihil: ergo in illa. prioritate — 
forma materialis intelligitur producta, non ex aliquo, sed ex nihilo, 
- velsaltem ex praeseindenti ab utroque: ergo intelligitur creata, vel - 
certe non educta, cum eduetio sit ex aliquo. presupposito. Claritatis T 
. gratia fit sermo de productione vermis ex corruptis Euchariste spe- — 
- eiebus. Tunc materia non presupponitur produeta ante formam, nec 
: prioritate temporis, nec prioritate natur, sed expectat in potentia - 
- objectiva, donec prima sui productio prius et immediatius terminetur - 
- ad formam. Hiec ergo productio reddit formam productam prius, quam 
- de materia verificetur esse aliquid presuppositum: ergo potius est - 
creatio formz, quam generatio, vel eductio. P 
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vativa materie: ergo in operibus nature semper admiscetur crea- 
io: quod est contra expressam doctrinam D. Thom: 1, p. q. 45, 
. 99. Impugnatur denique ex D. Augustino «lib. 12, Confess.,» 
| decet, materiam pro priori ad formam ita esse informen, ut ta- 
men jam non sit nihil. «Nonne tu Domine docuisti me» (inquit 
.— €ap. 3), «quod priusquam istam informen materiam formares, atque 
distingueres, non erat... omnino nihil?» Quod magis explicans cap. 6, 
imperfectionem materi: in eo statu, vel signo priori, proponit hae 
'borum antithesi: «Si diei posset, nihil aliquid est et. non est, hoe 
m dicerem.» Et continuo subdit: «Et tamen jam uteumque erat, ut 
pecies caperet istas visibiles, el compositas.» Pergit seq. eap. 7: 
«Et unde utcumque erat, nisi esset abste, a quo sunt omnia, in quan- 
.. tumcumque sunt?» Jam ergo materia, priusquam formam reciperet, 
. weumque erat, et erat a Deo, a quo sunt omnia: terminabat igilur 
. creaüonem pro priori ad formam. Consonat cap. 8, de materia di- 
.. cens: «Prope nihil erat, quoniam adhue omnino informe erat: jam ta- 
pinen erat quod formari poterat.» Et cap. 15: «Et tamen hoe pene 
& nihil, in quantum non omnino nihil erat, ab illo utique erat, a quo 
esl quidquid est, quod utcumque aliquid est.» Cap. 19, verba habet 
.supra relata n. 20. Demum cap. 29: «Et esse utique aliquid non for- 
... matum potest; formari autem, quod non est, non potest. Sic est prior 
-. materies, quam id, quod ex ea fit. En nostrum argumentum ab Au- 
 guslino expressum: Materia pro priori ad forman est proxime potens 


. priori jam est. 


. formari: sed quod non est, formari non potest: ergo materia pro illo 
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- bilis, ^ nemo negat; sed generari posset, JP EU Taupi, si per exis- 
tentiam form: existeret: ergo ete. «Prob. Min.» id, eujus existenti 
generatur, et corrumpitur, generalioni et. corruptioni obnoxium est; 
. Sed existentia materi generatur, et corrumpitur, si est ipsamet exis- 
lentia form: materialis, cum hzc per generationem incipiat, et per 
corruptionem desinat: ergo etc. «Respondent» Thomiste: primam —— 
existentiam materie per creationem produci in ortu Mundi; postea E 
Yero, licet materia existat per existentiam genitam, non generari; . 
| quia, dum generatur equus v. g. non transit materia de non esse [n E 
esse, prout ad generationem requiritur; sed tantum transit de uno —— 
- esse in aliud, nempe de existentia unius form: ad existentiam de 
- rius. Idem de corruptione dicunt, videlicet materiam non corrumpi, 
dum moritur equus; quia non transit de esse ad non esse, sed abo 
aliud esse. i 
91. Sed «contra 1:» ergo, si prima existentia materie genere- 
tur, materia proprie generabitur. Atqui materia, si existit per exis- 
tentiam form, potest accipere primam existentiam per generalionem: - 
pergo est proprie generabilis. «Prob. Min:» tum quia in ortu Mundi . 
"potuerunt educi formz Elementorum, juxta communem Thomista- 
rum sententiam, quam tenent Dayona, et Froylanus: tune autem exis- — - 
tentia formas esset genita, et esset prima existentia maleriz. Tum -— 
eliam, quia in. SL odiielions vermis, corruptis Eucharistie speciebus, 
- materia tum primo producitur, et incipit existere per existentiam for- E. 
- me vermis: hzc autem forma eum sua existentia proculdubio fit pers ; 
generationem: jam ergo materia accipit primum esse virtute caus - H 
-secund:e generantis. Nec dicas forsan ex mente Palanci, quod exis- — 
tentia forme non est generabilis, nec. producibilis ab agente w 
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prout est existentia materie, sed tantum prout est forms, et compo- . 


teri: formam, facitque, materiam esse in actu, et esse extra causam 
— formalem; quod est illi dare existentiam in principiis Thomisticis. Tum 


^ E quia sequitur, quod existentia simplex educitur simul et crea- - 


—— tur: educitur, prout est forme»; creatur, prout est materiz: simul ergo 


causam sui, 
- . 82. Contra 2: ergo saltem materia per generationem aceipit ab 
agentibus naturalibus continuatam seriem existentiarum, quibus in re- 


materiam in rerum matura: sicut enim rem primo producit causa, 
. qua primam ' illi communicat existentiam, ita rem conservat causa, 
.. velagens, a quo continuata existentia procedit. Sequele autem ab- 
- . surditas patet: quia ejusdem virtutis est conservare, cujus est primo 
.. producere, cum conservatio sit continuata productio; et conservatio 
. Tei ingenerabilis, sicut et prima productio, est supra vires agentium 
.  maturalium, ut ceruitur in conservatione Angeli, vel animz ralio- 
nalis. 
33. Si propter hzc dicatur, ut res proprie generetur, non sat 
. esse, quod a generante accipiat exislenliam, nisi etiam accipiat essen- 
— Aiam, seu quidditatem; hane autem. donari materie, non a generante, 
- sed a Deo per creationem. «Contra» est 1, quod essentie ingenera- 
bili necessario respondet. existentia ingenerabilis, ut constat. exemplo 
.. Angeli, vel rationalis animze. «Contra 2:» quia juxta D. Thomam 
.. . q. 9, de pot. art. 5, ad 2. «Hoe ipso, quod quidditati esse tribuitur, 


- siti pro formali. Ne, inquam, id dixeris, tum quia generans dat ma- - 
x 


rum natura conservatur: ergo agentia naturalia proprie conservant - 


E et non presupponit realiter materiam ut i rdc eb - 


| mon Bun esse, sed ipsa quidditas creari dicitur:» Si ergo. quidditali - 


. . materie «esse» tribuitur per generationem, non solum «esse,» sed. 


. . psa quidditas generari dicetur. «Contra 3:» quia materia per solam 


productionem essent: non ultimo determinatur ut sit, eum adhuc | 
.. intelligatur in statu viali, et in fieri, ut Thomist dicunt: ergo ulti- - 


. mum determinativum, ut materia vera sit in rerum natura (v. g. in 
. casibus num. 31), est existentia form: genita: ergo materia proprie 
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; generatur. Probatur h&c Consequentia; homo proprie generatur, 


materia quoque proprie generabitur. , 

34. Secunda probatio sit: Si materia non existit, nisi per exis- L : 

- tentiam formze, possibilis erit eventus, in quo aliquid primo creetur, DUM 
et incipiat existere, quin aliqua existentia denuo producatur: v. g.. 

- Deus hominem formet ex materia nunc primo produeta, et ex anima - 

- diu ante creata: tunc enim materia inciperet existere per existentiam | 

animi non denuo productam. Erit item possibilis eventus, in quo ali- — 
quid anihiletur, quin existentia ulla deficiat: v. g., si Deus a materia. — 
separet omnes formas de facto existentes, et separatas conservet (ut Y 
potest juxta Thomistas), nullam aliam formam producendo: tunc enim 

. anihilabitur materia, utpote quz juxta Thomistas non potest etiam 

Divinitus conservari sine forma: et tamen nulla deficiet existentia a — 
Yerum natura. At uterque eventus impossibilis est. Tum quia rem 
primo existere, est primo excludere suum «non esse,» idest, caren-, - 

. tiam sus existentive, que proinde tune primo ponitur in rebus: et si- — 

militer rem anihilari, est poni sub contradictorio sus existenti, qu —— 
proinde deficiat necesse est. Tum etiam, quia existentia est ultima 
— formalis determinatio, ut res sit; et hujusmodi determinatio sine re, — 
quam determinat, stare nequit: alioquin stare posset actio sine agen- - 
te, vel ubicatio sine corpore. * 
35. Si dieas, deficere in his casibus unionem materie cum exis« — 

. tentia forms; contra insurgo: Vel ea unio existit per existentiam for- 

. ms, vel per propriam. Si primum; idem argumentum urget in unio- — 
- ne ipsa, qu: pariter incipiet, ac desinet existere, quin ulla existentia — 
incipiat, aut desinat. Si secundum; prieterquam quod unio non distin- 
guitur ab extremis juxta communiorem sententiam Thomistarum, jam - 
dabitur in composito existentia, uon uniea, sed mulliplex; quod É " 
hementer displicet Thomistis. a 

.. 90. Tertia sit: Si materia existit per existentiam forme mate- —— 

- mialis, materia erit vere, et proprie causa sui ipsius; sed hoe ab omni- - 

- bus censetur absurdum; ergo ete, «Prob. Maj.:;» quod est sibi ipsi — 
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a essendi, est causa sui ipsius; ih materia, si existit per exis- 2 
- tentiam form: materialis, sibi ipsi vere et proprie est causa essendi: - 
. ergo etc. «Prob. Min.; quia vere et proprie est causa sui «esse,» sive 
. existentie, per quam ipsa existit: causat, enim formo existentiam eo 
. modo, quo formam; et hanc vere et proprie causat. Quod autem vere 
Sí causa sui «esse,» vere est sibi causa essendi. Et quidem materia. 
ausare poterit «esse» sui, etiam primum, quo incipit existere, vide- 
— lieet in casibus num. 31. «Quarta» probatio sumi potest ab auctori- 
- late D. Thome: sed hane sequ. cap. inter solvendum argumenta da- — 
. bimus. : 


CAPUT. IV 


Argumenta contraria solvuntur. 


|... Objic 1: Materia prima est «pura potentia,» ut passim Philo- 
 sophi loquuntur; sed pura potentia nullum habet actum: cum ergo 
existentia sit actus, materia prima nullam ex se habet existentiam, 
- Prob. Min.» Tum quia potentia, si mixtionem habet actualitatis, jam 
non est «pura.» Tum quia Deus, eo quod sit «aetus purus,» nullam 
habet potentialitatem: ergo pariter, quod est «potentia pura,» nullum - 
acm habet. Solutioni preemittenda est explicatio terminorum «actus, 
Er potentia,» quibus nihil in hae questione frequentius. 

2. Potentia, quod ad presens attinet, alia est activa, alia objec- 
tiva, alia passiva, seu receptiva, et informabilis. Potenlia activa est 
. virtus producendi aliquid: et hec ex se non dicit imperfectionem; 
. ideoque reperitur maxitae in Deo. Potentia objectiva (alias Logica) 
. est non repugnantia rei ad existendum, qus etiam «possibilitas in- 
 trinseca» vocatur: «objecliva» dicitur, vel quia est objectum | potentie 
aetiva, vel quia est id, quod menti objicitur, quando rem non existen- 
tem concipimus existere posse. Potentia pasiva, seu recepliva, el in - 
- formabilis, est capacitas suscipiendi complementum aliquod, cum iis 
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nditionibus, quas sire donem Bom explienimuseap.2, an.8, —— 
- hiec dici solet «potentialitas,» et ex se dicit imperfectionem. 
-.. 9. Actus accipitur 1, pro. «determinatione,» qua potentia qua- 
: libet exercetur juxta munus suum. Et sic. potenti: cuique respondet - 
- suus actus: dumque potentia exercetur, e& suum assequitur terminum, — 
Baier «reduci ad actum,» et esse. «in aetu secundo,» cum pro prio- . 
— ri ad illum dicatur potentia esse «in aetu primo.» Actus ergo respon- - 
- dens potentie objective, est existentia; potenti: active, est effectus, — ;. 
- vel prodnetio illius; potentis receptive, est forma ut recepta, sive ut 
- informans, vel informatio, sive receptio. Accipitur 2, «actus» pro eo- — - 
dem, ac «perfectio.» Atque hoc sensu, ex doctrina Exim. Doctoris - 
- disp. 13. Metaph. sect. 5, n. 7., «actus» est duplex: alius respecti - 
- vus, alius absolutus. «Respectivus» (qui et actus actuans, et formalis, — 
- et perfectivus dieitur) est, qui respicit aliquod subjectum perficien- 
dum: sic forma est actus materi». «Absolutus» est, qui suam sibi per- 
"fectionem habet, quin ad perficiendum subjectum aliquod ordinetu 
— Sic Deus dicitur actus. D. 
- — 4, Uterque istorum actuum subdividitur. Nam «respectivus,» — 
— alius est actus physieus, videlicet forma physica, tum substantialis, 
tum accidentalis: alius est metaphysicus, quo nomine venit differentia 
——essentialis cujusque rei, atque eliam existentia, quia hee velsola ra- — | 
- tione distinguitur a subjecto, vel siquid addit realiter distinctum, ejus — 
- eonsideratio non Physiez, sed. Metaphysice propria est. Cum enim — 
- «Esse sit actualitas omnium reram,» ut iuquit D. Thomas 4, p. q: 4, — 
ar. 1.ad 3etq. 5, art. 1, «corp.» non minus extenditur, quam — 
1 «Ens, » ac proinde ad ejus Seientise considerationem pertinet, ad quam 
- spectat «Ens» ut sic. Hoc ipsum de subsistentia dici solet, 3 
5. Absolutus item, alius dicitar actus simpliciter, nempe qui ila E 
- perfectus est in genere substantie, ut neque actum physicum perfec- - 
- tivum involvat, neque illum expectet, ut actuetur: atque ita se habent . 
1 Deus, et Angelus. Alius est actus secundum quid, videlicet. qui ve- E 
- ram aliquam actualitatem habet, quatenus actu est extra. nihil, indi- - Z 
get tamen actu physico respectivo, quo compleatur in genere subs. - : 
3 p antis EB sensu materia prima est actus in nostra sententia, atque E. 


M etiam in sententia eorum lina, qui dites concedunt actum. E. 
X entitativum, 
6. Jam «ad object. resp.» materiam primam esse puram poten- 

— tiam, non in omni linea, sed in linea tantum potentize passive, el re- 

- eeptive actus substantialis respectivi ae. physici, quam deinceps bre- 
vitalis gratia vocabo «lineam physicam,» quo discernatur a linea me- 

- taphysica, et objectiva, seu logica. Non, inquam, in omni linea; quia 
non est pura potentia objectiva; aliter esset pure possibilis, aut merum 
nihil: habet ergo actam potentie objeetivae respondentem, videlicet 
- existentiam, Est igitur potentia pura in linea tantum physica: quia. 
. materia neque est forma physica, neque illam includit in sua quiddita- — 
- le, sed tota ejus essentia etiam metaphysica consistit in potentia phisi- 
. €e recepliva, sive informabili, ut explicuimus cap. 2. Hac etiam dis- 
netione uti debent illi Thomistze, qui materi: concedunt actum me- 
taphysicum, aut entitativum, aut. «esse» viale, et in fieri, quod est 
. aliqua actualitas, saltem inchoata, ut notavimus cap. sup, n. 18. 
....7. Itaque Peripatetici materiam appellant puram potentiam, ut 
excludant errores eorum, qui pro materia prima rerum generabilium 
| statuebant substantiam completam, ut aerem, aquam, ete: atque eliam 
— eorum, qui formas omnes actualiter intra materiam latitare dicebant, 
- et ex ea velut e loeulo educi, Qui errores satis excluduntur asseren- 
- do, materiam esse potentiam receplivam «puram,» idest, substantiam 
- incompletam, non mixtam ex ullo aetu physico, sed ordinatam ad 
. illum: quamvis non ita «pura» sit, ut non. habeat eas actualitates de 
- linea metaphysica, quie necessarke sunt ad susünendam realitatem 
.. potentie receplivo delinea physica, a Deo create positeque extra 
.  mihilum, nam, ut ajunt. «Dietio exclusiva non tollit concomitantia.» — 
8. Nec obstat illa. comparatio purs potentie cum puro Aetu: 


p eatenus tenet, quatenus, sicut Actus purus excludit omnem. po- 
tentiam receptivam, ita potentia pura exeludit a sui identitate omnem 

h actum formalem physicum. De cetero, quod paritas non teneat, vel 

. Adversarii fateri debent. Tum quia Deus ita est actus purus, ut nu- 

. llam potentialitatem sibi exigat, nec admittat, sed potius essentialiter 

excludat, non solum ut identificatam, sed etiam ut unitam. At pura - 
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potentia materie non ita se habet respectu actus, cum admittat, et 
-exigat unionem cum m et ejus existentia. Tum ks quia Deus 


- beat. At materia non ita est pura potentia, ut omnis "hottabs et per- 
-fectionis sit expers; alioquin foret expers omnis entitatis, cum «ens 
:et bonum» convertantur. «Dices:» Pura potentia summedistatab Actu ——— 
- puro. «Dist:» summe distat, distantia negativa, qualis estinter Deum 
et nihil, «neg.» distantia positiva, sive entis ab ente, «conc.» quan- —— 
tum est ex parte Dei; nam ex parte extremi ereati magis a Deo distat — — 
- quantitas v. g. quam materia. : 
9. Replie. 1: Deus non. dicitur pura potentia activa, quamvis - 
- nullum includat actum seeundum hujus potentiw; nec forma dicitur 
- actus purus, quamvis nullam. includat materiam; ergo quod materia - 
nullam formam includat, non sufficit, ut dicatur pura potentia, nisi 
etiam omni actualitate cujuscumque line: destituatur. 2: Ens divin E : 
Aur in actum et potentiam: sed membra dividentia non se invicem - 
- participant: ergo illud ens, quod est potentia, przesertim pura, nullum - 
actum participat. 3: Materia prima, juxta Aristotelem, ita est potentia - 
jn naturalibus, sicut zs, aut lignum in artificialibus: sed :s, aut L- 
| lignum, ita est pura potentia, ut nullum omnino actum, nullumque - 
proprium «esse» de linea artificiali ex se habeat: ergo etc. 3B : 
10. Resp. ad 1: Deus ideo non dicitur pura potentia acliva, quia.— 
- hoe sonat, non aliam in Deo esse perfectionem, quam qui. formaliter - 
7 exprimitur per conceptum potentig active; quod falsum est; nam Deus. 
- non modo est omnipotens, verum eliam infinites anctus, sapiens, elc. 
MEx adverso, cum tota essentia materi» consistat in ratione prim 
- subjecti, nec aliam perfectionem habeat, quam qui ad id muneris est. 
necessaria: merito dieitur pura potentia receptiva. Forma dici potest | 3 
-actus purus in linea substantiali physice informativa, non tamen dici- s. 
E absolute et simpliciter «actus purus;» quia hoc nomine denotari | 
- solet Ens actualissimum, omni potentialitate et. imperfectione cia 
"cumque linez carens, quod solus est Deus. Idem de materiadicimus, — 
 mempe non esse puram potentiam potentialitate excludente actualila- P. 
- tem cujusvis linez,, sed lineze dumtaxat physics. p 
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41. Ad 2: Ex iisdem premissis poterit etiam absurde "eoneiudi i 
: Ergo forma, qua est aetus, nullam potentiam parlicipat, nec ac- - 


nec est activa, nec recepliva intellectionis. Illa igitur Entis divisio in- 
. telligi potest. 1, in ens pure actuale, et ens aliquomodo potentiale, - 
idest, in Deum, et creaturam, qui semper aliquomodo potentiis - 
est. 2, in ens actu existens, et ens pure possibile, sive in potentia lo- 
gia; quo sensu materia jam producta pertinet ad primum mem- . 
- brum. 3, in actum, et potentiam, sibi invicem respondentes; quo sen- 
su potentia ex se non participat actum, illum scilicet, ad quem est po- — 
tentia: quod utique in materia prima verificatur. — E 
—5:-12. Ad3 replic: Illa comparatio est opporluna, tum utexplice- 
dur indifferentia materi:x primx ad quamlibet formam naturalem; tum 
E. constet, materiam ita esse in polentia ad formas physieas, ut. nu-. 
- lam earum ex se habeat. Quod tamen paritas non sit in omnibus, - 
evidens est: aliter, sicut ss, aut lignum ex se nullam habet es- 
sentiam artificialem, nullam terminat actionem artificis, nullam exigit 
arlificialem formam, sed omnibus carere potest naturaliter, ita mate- - 
- ria prima nullam habebit essentiam naturalem, nullam terminabit ac-. 
lionem Creatoris, nullamque appetet, aut exiget formam, sed omni- 
- bus privari poterit naturaliter: quas certe sequelas Thomiste repu- - 
fant absurdas. ! 
. 43. Olbjie. 9: Si materia propriam habet existentiam, materia - 
-— et forma erunt duo entia in actu: sed. «ex duobus entibus. in actu 
- fieri nequit unum per se,» si quidquam valet axioma vetus ex Aristo- - 
. tele desumptum: ergo ex materia et forma fieri non poteritcompositum — 
Y substantiale, quod est unum per se. Pro solutione adverte, « Unum per. 
... 8e» vocari, quod vel est realiter simplex, et indivisibile, v. g. natura - 
—. Angeli; vel, si partes habet, nullaearum est omnino perfecta et consum- 
.. mata in suo genere, seu Proedieamento, sed invicem e: partes ordi- 
E nantur, ut per naturalem intimam unionem altera alteram in suo ge- . 
.. nere compleat, et consummet. Sic homo, et quodvis compositum subs- 
tantiale, dicitur «per se unum» in genere substantiz: sie etiam calor. — 
r .. ul octo, dicitur «unum per se» in genere qualitatis; quia gradus in- : 
: i 
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onis, maxime si sint etherogenei, ordinantur invicem, ut per na 
 turalem unionem eorum resultet calor in suo genere consummatus 
. E contra, quando unum componitur ex partibus diversi generis, seu : 
Preedicamenti (v. g. ex substantia et accidenti); vel ex partibus. ejus-- A 
dem generis, quarum aliqua, vel omnes aliunde sunt in eo genere 
complet (v. g. acervus lapidum); vel etiam, quie non invicem ordi- 
nentur ad mutuam naturalem. unionem (v. g. si fieret acervus forma- : 
rum equi, leonis, canis etc.): tunc dicitur «Unum per accidens.» Vid, 
Doctor. Exim. disp. 4, Metaph. sect. 3. 
14. Jam «ad object. resp.» Unum per se fieri nequit ex du 
bus entibus in actu completo, seu quorum quodlibet sit in aliquo ge- 
nere, v. g. in genere substantie, consummatum, v. g. ex homine, 2 
.  etequo, quia quod advenit post consummationem istam, dicitur a 
— venire «per accidens:» fieri tamen posse ac. debere ex duobus en 
bus in actu incompleto, nempe quorum quodlibet vere sit existens, et 
. actuale quid in rerum natura, sie tamen, ul alterum egeat compleme 
— to alterius ad sui perfectionem in genere substantie. Ratio est. T 
— quia unum per se positivum constitui nequit ex nihilo et ex ente. 
actu, vel ex duobus entibus in pura potentia objectiva, nondumq 
productis: ergo constitui debet. ex duobus entibus jam productis, v 
reque positis in actu potenti: objective respondente. Tum quia lice 
existentia sit unica, ut Thomiste volunt, vere tamen reddit. existe 
les materiam et formam, qu: sunt duo entia: jam ergo compositum. 
— fit ex duobus entibus vere existentibus, ac proinde in actu. ». 
15. Tum etiam, quia generatim loquendo, non est contra ra- - 
lionem «Unius per se,» quod resultet ex pluribus entibus in actu. - 
Nam totum integrale continuum est unum per se: cum tamen queli- 
bet ejus pars sit in actu. Qualitas item intensa, vel etiam extensa, di- 
eitür unum per se in genere qualitalis; quamvis constet m. 
quarum quelibet est actus, sive forma. Denique instatur objectio. 
actu entitativo, vel metaphysico, quem agnoscunt in materia pl 
"Thomist». Quodsi dicant, illum actum non esse de linea physica, 
qua est forma, nos idem dicimus. 
46. Contra hane solutionem acriter insurgunt Thomist:e, pra- 


tim Bayona, et Palaneus. fne 1:» Si materia ratione sui est 
ins in actu, non est cur non sit in. actu completo: ergo non poterit 
eum forma constituere unum per se. «Prob. Antec. 1:» quia illud est 
- complete ens in actu, cui, ut absolute sit ens in actu, nihil deest; at 
malerie, si propriam habel existentiam, nihil deest, ut absolute sit 
.ens in actu. 2: quia illud est completum in esse Entis, quod habet ul- 
um actum enlitativum, quo nomine significatur existentia, 3: quia 
Tes eo modo existit, quo producitur; sed materia, si est in aetu per 
existentiam propriam, cumplete producitur; ergo complete existit. 
«Prob. Min.:» quia productio est completa, quando nihil ultra deside- 
rat producendum, ut effectus absolute sit iu rerum natura: at pro- 
- ductio materie, si ad existentiam ejus terminatur, nihil ultra deside- 
Tat producendum, ut maleria sit absolute in rebus. 

— 47. hHesp. neg. Antec. non enim dicitur esse in actu completo 


E et absolute, nisi quod habet üetsides et done. 


) COR que jstioné sui existit, et est ens in actu, etiam d est a 
«corpore separata; el tamen non est in actu completo, quia non habet 
complementa omnia in genere substantie. Quod exemplum pre oculis 
habendum, ut plane instentur omnes argumenti probationes. Nec di- 
E cum Dayona, formam non existere «ut quod,» sed tantum «ut 
| quo,» sive non tam existere, quam esse id, quo existit compositum. 
m quiero, Quid est existere «ut quod?» Si enim significet esse id, 
od redditur vere et proprie existens, utique anima S. Petri existit 
E t quod:» si vero significet esset id, quod exislit per modum compo- 
siti, fateor, animam non existere «ut quod,» quia non est totum, sed 
pars. At quid inde? Nec nos volumus, ut materia in hoc sensu existat 
«ut quod .» 
|. 48. Ad 4, prob. Materis nihil deest, ut sit ens in actu enütati- 
-. VO, Sive in actu respondente potentiz objective: deest, tamen aliquid, 
ut sit ens in actu. formali physico, qui respondet potenti? receptivie 
- de linea physica. Quare dici potest ens in actu absolute, id est, vere ac 


proprie; r non tamen absolute, UE consummate. Exemplo sit anima 
rationalis, ut nuper. «Ad 2:» quod habet ultimum actum entitativum, 
est completum in esse entis, prout a non ente, sive a. nihilo disti 
- guitur; non lamen ideo est completum in esse entis, prout habentis — 
- omnem perfectionem sibi debitam in genere Subst atque hoe 
sensu non est completa ex se materia prima, sicut nec rationalis ani- d 
.. ma separata. E 
r 19. Dicitur autem existentia ultimus actus entitativus, quia in c 
— terminatur potentia objectiva cujuslibet enlitalis, sive partialis, sve 
— totalis; eL aliande differentie rerum essentiales, infim:, et subalter- — 
ni, sunt actus entitativi quodammodo priores existentia, cum verificen- - 

- tur de rebus in statu possibilitatis. De c:etero, non existentia, sed sub- 
sistentia est, quz in linea substantiali dicitur actus ultimus, Exisen- - v. 
lia vero, cum sit actus transcendentalis, potius est actus primus et. 
intimior enti cuilibet. «Ipsum esse» (inquit D. Thomas q. 3, de pot. 
art. 7, «corp.) est. communissimus effectus, primus, et intimior om 
nibus ia effectibus.» Unde in omni M actuabili prius debet in- 
telligi existentia, quam alius actus, substantialis, aut. accidentalis. ^ i 
20. Ad 3, dist. Min.: complete producitur complemento poten- 

tim objective «coneed ;» complemento potentie physice receptive, - 
«neg. Min.,» et similiter «Dist. Conseq.» Ad «prob. Min.:» pre 
tio materie nihil ultra desiderat producendum, ut materia in rerum 
natura sit absolute, id est, vere ac proprie secundum suum esse par- 3 
— tiale; desiderat tamen aliquid, ut materia in rebus sit absolute, idest 
- eonsummate in genere substantie. Creatio ilaque materi: dieitur pr 
ductio incompleta terminative; non quia expectet alium terminum prae- — 

- ter essenliam et existentiam materie (aliter haberet pro termino - 
— formam, aut existentiam ejus, et hse esset creata simul et edue- | 
1a); sed quia producit. terminum incompletum in genere substantiz. 
. Alio tamen sensu diei potest productio completa, quatenus est uniea . 
- jn ratione creationis, et suo munere perfecte fungitur producen 
- qateriam in esse primi subjecti physice receptivi. Denique memine- - 
ris exemplum anim: rationalis. m 
21. Replie. 2: Ens claudens totam lineam entis a. primo sub. 


: m me. 
aoc lineam claudit a As subjecto usque ad ulimum actum. Atqui 
nateria, si propriam existentiam hahet, pro priori ad formam clau- 
dit totam lineam entis a primo subjecto usque. ad. ultimum actam; 
- elaudit enim suam essentiam, quie est. primum subjectum, et insuper 
- claudit existentiam, quz est ultimus actus. de linea entis, juxta illud 
. D. Thomz q. unic. de Anima. ar. 6, ad 2, «Ipsum «esse estaetus - 
mus, qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil participat.» — 
Materia ergo seorsum a forma est ens completum, ac proinde non 
faciet cum forma unum per se. «Confirm. 1.» Materia eque exisuit 
pro priori ad formam, ae pro posteriori, cum in nullo instanti vel sig- 
no existat, nisi per suam existentiam: sed pro posteriori existit com- 
m ergo el pro priori. «Confirm. 2:» Quod non indiget forma ad 
 existendum, est ens completum; sed si materia existit pro priori ad 
- formam, non indiget forma ad existendum: ergo etc. 

. . 92. Ad Replic. neganda est. Minor, si accipiatur de linea. en- 
ij dis qua late patet. Nam linea entis extenditur etiam ad actus acciden- 
ales, qui certe adveniunt post existentiam subjecli substantialis: ex— 
- tenditur item ad subsistentiam, qux similiter existenti supervenit: 
; on ergo existentia est actus ultimus de linea entis generatim sump- 
ta. D. Thomas autem loc. cit. non loquitur de esse pure existentiali, 
: b de esse subsistenti, proprio substanti: complets, ut patet ex ver- 
bis immediate sequentibusibi: «Unde si sit aliquid, quod sitipsum esse 
- subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus.» Qua- 
propter existentia solum est ultimus actus de linea entis metaphysica, 
— seu transcendentali, vel de linea entis prout discreti a non ente, sive 
s EU ente in potentia objectiva. Vide num. 19. Non tamen est actus ul- 
timus de linea enlis physica, et substantiali, qua in linea sinit mate- 
: Tiam esse ens incompletum. j 
98. Ad 1, «confirm. dist. Maj.:» :eque existit ete. , existentia ex- 
.. cludente nihilum materie, «conc.» (et hoo sensu tenet adjuncta probatio); 
. existentia excludente incompletionem physicam materie, «neg. Maj., 
et concess. Min., neg. Consequ.» En similem syllogismum; Corpus 
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eque existit - pro priori ad quantitatem, ac pro posteriori, cum nun- 
. quam existat, nisi per suam existentiam; sed pro posteriori existit ex— 
tensum: ergo et pro priori. Ad 2, «confirm. dist. Maj.:» quod non. 
indiget forma ad existendum utcumque, «neg.» ad existendum cum 
-. tota perfectione sui generis, cujus est capax, «conc. Maj.» et similiter. 


- distincta «Min. neg. Conseq.» Et insto in anima rationali, qui sine. 
. materia non est ens completum, quamvis non indigeat materia a 


4 
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. existendum. 
94.  Replie. 3.:» Si materia pressupponitur ens in actu, quam 
vis dicatur incompleta, non potest ordinari ad constituendum. unum. 
. per se eum forma superveniente; ergo elc. «Prob. Antec. 1.:» quia. 
ex subjecto et albedine non fit unum per se, quamvis subjectum e 
se sit incompletum in esse accidentali, sive in esse albi; sicut, nec 
intellectione et. substantia Angeli, quamvis hzc sit incompleta in 
nea intellectiva; non alia ratione, nisi quia subjectum prwsuppo- 
nitur ens in actu. 2: quia nec fieri potest unum per se ex dupli 
ei forma substantiali, v. g. leonis, et equi, eo quod utraque, lice 
incompleta, est ens in actu. 3: quia materia cum forma corpo-  - 
reitatis , quantumcumque dicatur incompleta in esse viventis, non - 
potest, juxta communiorem sententiam, ordinari ad animam, ut eum 
ea faciat unum per se; ulique propter ralionem dictam. Similiter 
elementa vulgaria, licet sint incompleta in specie Mixtorum, quia - 
tamen per proprias formas sunt entia in actu, non ingrediuntur formali- 
ter Mixtum, ut cum ejus forma faciant unum per se. 4: quia posset - 
alioqui nostra solutione defendi sententia ponentium in materia toti- 
dem formas snbstantiales subordinatas, quot sunt gradus meta 
physici. ap 
95. Resp. ad replic. dist. Antec.: si presupponitur in actu for 
mali phisico, «admitt.;» si tantum in actu metaphysico, vel entitativo, 
«neg. Antec., et conseq.» Ad 1, «prob.:» ratio exemplorum illius» - 
modi non est, quod subjectum supponatur in actu uteumque, sed quoc 


non est incompletum in genere, seu linea substantiali, quamvis in aliis. 
. lineis incompletum sit. At materia neutro modo supponitur in acti 
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d 2:» non sufficit incompletio, nisi addatur insuper proportio mutua 
ter utrumque ens, vel per modum actus et potentiz, vel alio natu- - 


materiam et formam. Sic, si materia coelestis specie distinguitur a sub- 

. lunari, non potest unum per se fieri ex forma terrw et materia cce- 
E, . lesti, quamvis ponatur pura potentia in sensu Thomistico: non alia de 

 €ausa, nisi quia deest proportio, et ordo mutuus. 

.96. Ad 3: quidquid sit de forma corporeitatis (de qua suo lo- 

constat disparitas ad actum existentie. Tum quia materia cum 


am habeat actum hujus linee. Tum etiam, quia forma corporeitatis 
eo impugnatur, quia, si vere est forma substantialis, debet esse 
'imarius et praecipuus aetus in composito, in quo proinde non dat 
 Jocum alteri forms substantiali. At neutra ratio militat in existentia 
materie. Elementa vero, si non manent formaliter in Mixto, ut objec- 
tio supponit, falso dieuntur incompleta in specie Mixtorum (nisi sermo 
sit de incompletione pure negativa, quo sensu lapis etiam est incom- 
- pletus i in specie hominis,) cum sint incapaeia constituendi talem spe- 
- ciem. Adde quod Elementa supponuntur in actu, non qualicumque, 
- sed formali physico. «Ad 4:» illa sententia ideo rejicitur, quia ponit 
. Àn composito plures actus subordinatos, non qualeseumque, sed phy- 
— Sicos, et omnes quidem specificos, cum repugnet forma individua, quie 
. det gradum pure genericum, et non pertineat ad speciem determina- 
- tam. At hujusmodi actus nostra solutio non adstruit. 


Explicatur super hac controversia mens D. Thome. 


* 21. Replic. 4: juxta Philosophum 7, Metaph., et D. Thomam 
E. ibi lect. 13, litt. h., «Duo, que sunt in actu, nunquam sunt unum ae- 
m tu:» et paulo jitious addit D. Thomas: «Patet, quod si substantia par- 
 lieularis est una, non erit ex substantiis in ea. existentibus in actu:» - 
; et paucis interjectis: «Duo in actu existentia, nunquam faeiunt unum.» - 


AM 
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8 ergo materia vere est ens in actu, quamvis incompleto, nunqnam - 2 
. eum forma faciet unum per se. E nirmeturs ex aliis locis D. Tho- 
mi, ubi aperte negatur, quod materia aliter existat, vel sit in actu, — 
nisi per formam. V. g. q. 4, de pot. ar. 1, corp.: «Quidquid in re- — 
rum natura invenitur, actu existit; quod Aus non habet materia. 
nisi per formam, quie est actus ejus.» 1, p. q. 7, ar. 2, ad 3: «Ma-- 
teria prima nen existit in rerum natura per se ipsam, cum non sit ens 
in actu, sed potentia tantum.» 1, 2, q. 4, ar. 5, ad 2: «Idem est esse - 
lormie, et materie: et hoc idem est esse compositi.» Similia docet — 
alias Angelicus Doctor; quem ideo Thomistze pro se fidenter allegant. - 
28. Verum, uel D. Thomas agnoscat in materia partialem — 
existentiam, proportionatam enti summe potentiali, et imperfecto in - 
genere substantie, «probatur:» 1, quia 1, p. q. 14, ar. 11, ad 3, cum. 
sibi objecisset, quod «materia, cum sit ens in potentia tantum, om; 
no est dissimilis Deo, qui est actus purus,» respondet, «Quod mati 
ria, licet recedat a Dei similitudine secundum .suam potentialitatem;. 
tamen in quantum vel sie esse habet, similitudinem quamdam retinet. 
Divini esse.» Consonat q. 9, de verit. ar. 5 ad 1, dicens: «Quamvis | 
materia prima sit informis, tamen inest ei imitatio prima formm | 
(nempe Dei:) «quantumcumque enim debile esse habeat, illud tamen 
- est imitatio primi Entis. Et secundum hoc potest habere similitudinem . - 
in Deo.» En ut materia, juxta D. Thomam, ita est potentialis, ut ta- — 
men «vel sic esse habeat,» quamvis hoc «esse» sit. «debile,» utpote 
. proportioaatum essentim debili, seu. valde imperfecte. En item, ut. 4 
materia ita recedit ab Aetu puro, ut tamen «insit ei imitatio primm | 
formo,» et quidem ut existentis, quia «retinet similitudinem quam- . 
dam Divini esse,» et ipsum «esse» maferig «est imitatio primi En- 
tis.» His adjunge pronuntiatum illud D. Thom: 2, cont. Gent cap. 53, 
n. 4, eAssimilatio cujuslibet substantive creat:e ad Deum, est ps ipz 
sum esse.» E 
99. Prob. 2: Materia, juxta D. Thomam, habet propriam n 
- atem: ergo et propriam este pn Antecedens traditur a D. Thom 
variis in locis, et clarissime q. 2, de ral. ar. 2, corp. per haec verba: - 
« Patet, S id, quod est in potentia, ex hoc ipso quod est in po- — - 
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E entia, habet rationem boni. Dmne ergo nbus in quintum e est in 4 
| potentia respectu cujuscumque perfectionis, etiam Materia prima, ex 
loc ipso quod est in potentia, habet rationem boni.» Et ne quis dice- 
t, rationem boni convenire materix, non per se ipsam, sed per for- 
am, subdit Ang. Doctor ibi: «Materia prima potentiam habet per 
ipsam; et cum potentia pertineat ad rationem boni, sequitur quod 
num conveniat ei per se ipsam.» Consequentia vero non minus 
re ostenditur ex D. Thoma, sepe docente, quod bonitas fundatur 
«esse.» V. g. q. 21, de Verit. ar. 2, corp.: et q. 6, de pot. ar. 6, 
, ltem 4, p. q. 5, ar. 4, corp., ubi sic loquitur: «Ratio boni in hoc 
consistit, quod aliquid sit appetibile. Manifestum est autem, quod uuum- 
-. quodque est appetibile secundum quod est perfectum. In tantum est au- 
tem perfectum unumquodque, in quantum est actu: unde manifestum 
est, quod in tantum est aliquid bonum, in quantum est ens: esse enim 
est actualitas omnis rei.» Confirmatur; D. Thomas 3, contr. Gent. 
. cap. 1, n. 2, inde probat, quod nulla essentia est mala, sed omnis est 
- bona, quia «Unumquodque secundum suam essentiam habet esse: in 
jantum autem habet esse, habet aliquod bonum.» En regulam gene- 
lem, ex qua nequit excipi materia, nisi ipsi negetur essentia propria. 
.90. Prob. 3. Materia prima, eo ipso quod sit Ens in potentia, 
iquomodo «est,» atque ita «est» ut vere computetur inter ea, «quae 
sunt,» ideoque vere causetur a Deo: sed materia ratione sui est ens 
án potentia, neque hoc accipit a forma: ergo et ratione sui ita «est,» 
ut vere computetur inter ea, «quie sunt,» quin. hoc habeat a forma. 
- Major, quie sola negari posset, expresse traditur 4 D. Thoma 2, con-- 
ra Gent. cap. 16, n. 11, sic: Materia prima aliquomodo est, quia est 
- ens in potentia: Deus autem est causa omnium, qu: sunt: Deus igitur 
. est causa materie primw.» Fallitur ergo, qui materiam ita concipit 
«Ens in potentia, » ut in ea nullum «esse,» nullamve existentiam con- 
im . eipiat: hoc enim est confundere potentiam passivam cum objectiva, 
; P. seu cum possibilitate rei non existentis; quas tamen potentias perspi 
.. eue distinguit D. Thomas 1, p. q. 46, art. 4, ad 4. 

E 3l. "CA hoc ipsum: Materioe, sicud quod est ens in po- 
. fentia, competit habere causam agentem, videlicet Deum creantem, ut 
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docet D. Thomas cit. loco 2, contra Gent., et szepe alias: sed «Unicui- 

- que competit habere causam agentem, secundum quod habet esse,» ut 

- ait Angelie. Doctor 1, p. q. 44, ar. 1, ad 3: materia igitar habet 
«esse,» secundum quod est ens in potentia. Adde, quod D. Thomas 
ead. quist, art. 2, corp. agnoscit in rebus compositis aliquod «esse» 
prster id, quod provenit a formis substantialibus, et accidentalibus; et 
inde colligit materiam primam a Deo creari, ut seilicet totum «esse» 
rerum causetur a Deo. Quare ibid. ad 3, «Oportet,» inquit, «quod 
etiam illud, quod se habet ex parte potentiz, sit creatam, si totum, 
quod ad esse ipsius pertinet, creatum est.» 

32. [taque apud D. Thomam non semper eodem sensu accipitur 
verbüm «esse,» vel «ens in actu.» Interdum accipitur transcenden - 
taliter, prout convenit omni enti, ut est ens: quo spectat illud 1, p. 
q. 9, ar. 1, corp., «Esse esl actualitas omnis rei, »et ibiar. 9, corp. , 
«Omne ens, in quantum est ens, est in actu, et quodammodo perfec- 
tum; quia omnis actus perfectio quedam est.» Hoc sensu materiam 
ratione sui dicimus esse «in actu,» et habere «esse;» idemque sentit. 
D. Thomas, ut ostendimus; nec potest negari, nisi materie negetur 
vera ratio enlis. 

33. Interdum vero accipitur pro existentia Suppositi, vel pro 
subsistentia propria substantie complet; ut patet q. unic. de Spirit. 
Creatur. ar. 4, ad 8, ibi: «Materia non proprie potest dici quod est, 
cum non sit, nisi in potentia: sed quod est, est id, quod subsistit in 

-esse; quod quidem in substantiis corporeis est. ipsum compositum ex 
materia et forma; in substantiis autem incorporeis est ipsa forma sim- 
plex.» Hoc sensu nos etiam cum D, Thoma negamus, materiam 
«esse,» nisi per formam. Si queras, cur non eliam forma dicitur 
«esse» per materiam, cum per eam reddatur etiam substantia com- 
leta? Respondeo, causam esse, quia forma determinat materiam ad 

«certam speciem entis completi, non e converso: unde potius dicitur 
corpus in «esse» hominis constitui per animam, quam vice versa. 

34. lnterdum praterea accipitur pro «actu» simpliciter dieto; 
quo nomine venit, vel actus respectivus physicus, quia in eo sita est 
praecipua perfectio, et actualitas substantie composi; vel aetus ab- 
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solutus simpliciter talis, cujusmodi est. Angelus (vide supra n. 3, A, 
et 5,) non autem actus absolutus secundum quid, qualis est materia; 
- quia actualitas illius, eo quod valde imperfecta sit, et pure potentialis - 
Ma- in linea physica, quasi pro nulla reputatur. Hinc D. Thomas 4, p. 
q. 9, ar. 2, ad 2, de materia prima loqueus dicit, «per non existen- 
lia» intelligi posse, «non ea simpliciter, qua penitus non sunt, sed 
P qu» sunt in potentia, et non in actu.» Materia ergo dicitur 
- «non existens,» non quia «penitus non est» (nam «aliquomodo est,» 
I ajebat ipse S. Thomas supra cit. n. 30,) sed quia «est in potentia, - 
et non in actu» simpliciter dicto, ideoque ejus existentia um nulla 
- despicitur. 

.. 95. . Huc etiam facit illud S. Thomz» Opusc. 31, «Materia... de 
e esse incompletum, imo nullum esse habet, ut TT Commentator 
2, de Anima: unde simpliciter loquendo forma dat esse materia.» 
En, quo sensu «esse incompletum materi» dicatur «nullum esse,» 
. nimirum «simpliciter loquendo.» Illud item ejusdem S. Doctoris in 1. 
. Physic. lect. 45, Lit. b, «Materia est prope rem, et est aliqualiter, 
- quia est in potentia ad rem.» Et Opusc. 15, cap. 7, «Actus est po- 
" tentia perfectior, et magis habet de ratione essendi; non enim simpli- 
. €iter esse dieimus quód est in potentia, sed solum quod est in actu.» 
Unde, juxta D. Thomam, materia ratione sui vere existit, et est in 
actu essendi, non «simpliciter, » sed cum addito «aliqualiter, aliquomo- 
-do,» quia habet «esse incompletum, ac debile, 
v 36. Hinc objecta testimonia nu. 27, facile explicantur. In loco 
— ét. in 7, Metaph. loquitur D. Thomas de actu sumpto pro. divisione, 
1 ut legenti constabit; ideoque addit, «Sed duo, qux sunt. in potentia, 
 $unt unum actu, sicut patet in partibus continui.» Qus»re a Thomis- 
. tis, an velint, ut duo in potentia, cujusmodi sunt du materioe primas, 
.. sint unum actu? Preterea, tum ibi, tum in esteris locis, commode 
Buon D. Thomas de «actu» completo, vel simpliciter dicto, seu 
— . de «existentia,» que talis sit simpliciter, et non cum addito «aliqua- 
3 liter,» vel «aliquomodo.» Ultimum vero testimonium accipit «esse» 
T pro subsistentia propria Hp 
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CAPUT V 


Perficitur Argumentorum solutio. 


1. Objic. 3: Eatenus plura possunt dici unum, quatenus quni 


. si nihil est commune, sed do sunt singulis propria, non abili Ir 
unitas, sed pluralitas. Sie ea, quz sunt unum cognitione, loco a 
tempore, ideo unum sunt, quia comprehenduntur unica cognitio- — 
me, etc. Ut ergo materia, et forma vere constituant, unum per. ses 5 
existens, dari debet unica actualitas existentie utrique communi 
«Confirm. 1:» quia duo entia in actu, sunt simpliciter plura enti 
ergo ex iis constitui nequit ens simpliciter unum. 
2. (Confirm. 2: principium activum, et passivum actuantur eo- 
- dem actu de linea operandi, scilicet unica operatione, qu realiter est. 
actio et passio: ergo pariter materia, et forma, quie sunt principium. "s 
passivum, et activum de linea essendi, actuari debent eodem actues- | 
- sendi, videlicet eadem existentia. Patet Consequentia: quia utrobique — 
se habet utrumque principium per modum unius; imo conjunctio for- 
. ms cum materia major est, quam principii activi cum passivo. «Con- - 
firm. 3:» materia et forma lapidis per eamdem quantitatem extendun- — 
. tur, et per eamdem albedinem redduntur albx: ergo per eamdem . 
. existentiam existunt. «Confirm. 4:» unum per se dieitur quod est. 
unum unitate forms, seu rationis formalis; sed ratio formalis Entis - 
est «esse:» ergo compositum ex materia et. forma, dici nequil ens - 
J unum per se, nisi habeat unicum «esse.» 
.. 8. Resp. ad object. Doctrina. Antecedentis, generatim accepta 
falsa est, nisi loquatur de uvione, vel nexu, qui debet esse mutuus, — 
et communis partibus in unum copulatis. dmi quid aliud commune 
. designabis in partibus unius Reipublicee, que democratice guberne-. 
. tur? vel in partibus Mundi corporei? vel, ut proprius accedam, in com 
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entiam perse unam, et. quidem pro priori ad existentiam. d 
omistas: in quo ergo uno, nisi in unione mutua, conveniunt illie 
es essenlim parliales, ut dieantur essentia composita per se una? 


4. Ad4 Confirm. Communi usu non dicuntur simpliciter plura, 
misi qu: sunt actu divisa, vel nullo naturali nexu copulata: quo sen- 
«neg. Antecedens,» intellectum de materia, et forma intra com- 


in ea ratione, in qua sunt plura, nempe in ratione partis, vel 
ncompleti; sed in alia ratione, seilicet in ratione entis completi: 
od tu ipse fateri debes in essentia una, constituta ex pluribus. 
! d 2.» Redit eadem instantia materiz et form: constituentium unam 
essentiam. Et preterea solum inde infertur, quod sieut uniea opera- 
1 io. est exercitium utriusque principii extrinseci, activi, et passivi, ila 
$ unica unio est exercitium intrinsece principiandi respectu materiz, et 
Tormie; quod ultro. fatemur. Nec materia el forma sunt p in 


alitas essendi est unio y ipsa: «Ad 3, neg. mE » quid non eadem 
ralio utrobique mililat. 

— 5. Ad 4, Major imprimis obscura est, et absolute falsa: nam 
Unum per se, UE simplex est, dicitur unum. ab identitate przdica- 
At iorum; dum est compositum, meum unum ab unione partium ejus- 
dem generis naluraliler unibilium, vel etiam ab unitate form: phy- 
Sici, ut ait D. Thomas 2, contr. Gent. eap. 58. Deinde Minor etiam - 
 éstlalsa juxta Thomistas, si loquatur de Ente essentialiter sumpto; 
 sienim «esse,» sive existenlia, foret ralio formalis essenti», non 
. distingueretur ab ipsa. Si vero loquatur de Ente prout existenti, sic 
ratio formalis erit existentia, vel simplex, vel composita, prout fuerit 
» Jpsum ens. Quodsi nomine «rationis formalis» intelligas differentiam 
: pybosom tunc formalis ralio Entis compositi ut complete existentis, 

erit solum «esse» forme, quin inde sequatur, quod materia non ha- 
beat reum «esse;» sicut ex eo quod sola essentia form: sit in hoc 


"T 


LUDOY. DE LOSSADA. 


- Sensu ratio formalis essentie complet, non sequitur, VEM mater 
. mon habeat propriam essentiam. 

6. ^Objic. 4. Generatio substantialis ab alteratione NS 
in eo, quod generatio dat esse simpliciter, alteratio vero dat esse se- - 
: 


cundum quid: et hine inferunt Aristoteles et D. Thomas contra vete 
. res Philosophos, materiam primam non prwsupponi ens actu; 
enim jam prahaberet esse simpliciter, foretque tota substantia reru 
. juxta illud D. Thom: Opusc. 15, cap. 7, «Ubicumque ponitur m: 
teria Ens actu, mihil differt dicere materiam, et substantiam rei 
unde quecumque forma superveniens foret accidentalis, tantum a 
3 ferens esse secundum quid; ac proinde omnis productio foret altera- 
. io. At, si materia propriam habet existentiam, presupponitur - ens. 
actu, et habens esse simpliciter: ergo de medio tollitur generatio, , 860 
. forma substantialis. - : 
1. QConfirm.: Si materia presupponitur in actu ante forma 
.. non est unde impugnentur dicentes materiam esse tolam rei substan. : 
tiam, ita ut omnis forma superveniens, sit accidentalis. Nam si dicas, - 
— materiam prwsupponi in actu. incompleto in genere substantie, qui 
expectat complementum ejusdem generis; petis principium: quia hoc 
ipsum est, quod Adversarii negant. Si dicas, materiam non presup- . 
- ponicompletam in specie ignis, aut lapidis, aut equi, elc.: dicent, - 
— similiter non presupponi completam in specie artefaeti, nec in specie b 
albi, calidi, etc;, quin. ideo complementa ista sint substantialia. M 
recursus alios, quos fuse rejicit Palancus. Quibus addi potest ex 
Bayona, quod forma ignis v. g. non est unde probetur substantialis, 
Nam in primis non dat subjecto esse simpliciter (siquidem subjectum - 
E per existentiam propriam supponitur absolute et simpliciter esse in - 
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| rerum natura), sed tantum esse cum addito, nempe esse ignem: hoc. 
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autem etiam dat forma accidentalis, nempe esse album, calidum, et 
- Deinde non dat esse subjecto secundum se, sed tantum composito 
— tali: et hoe etiam praestat albedo respectu compositi ex ipsa et. sub 
- jecto resultantis. Denique, quod a subjecto naturaliter exigatur, 1 
, prohat: pam similiter calor ab igne exigitur. 

AT ER hes ond, ad óHjepl- Apud Aristotelem, et D. Seert t no- 
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ne «Entis in. actu» absolute dicti, et habentis «esse simpliciter,» 
erumque venit ens in actu. physico, vel ens substantialiter comple- 
m, constitutumque in aliqua specie physica elementorum, aut mix- 
. torum. Ideirco materia non dicitur absolute Ens actu, nec habens esse. 
3 - simpliciter, nisi per formam. Idcirco etiam materia foret tota subs- 
— tantia rei, si foret ens actu: sic enim esset substantia physice com- 
- pleta; ae proinde non nisi ad formas accidentales ordinabilis, Unde se- 
queretur, quod omnis nova productio esset alteratio, sive mutatio . 
cidentalis; nulla vero esset generatio, cum hxc dare debeat esse 
mpliciter, idest, esse substantiale physice completum, atque adeo 
on illud presupponat in materia. Aliquando tamen dicitur «ens sim- 
pliciter, » quod jam habet aliquod «esse» condistinetum a nihilo: et 
sensu generatio, qui est actio agentium creatorum, non dat esse 
mpliciter, nec facit Ens simpliciter, sed «ens hoc,» v. g. hominem, 
aut lapidem; ut expresse docet D. Thomas 2, contr. Gent. cap. 1 6, 
E21, 
9. Ad Confirm. Quiere a Thomistis, unde probent formam snbs- 
tantialem a materia realiter distinctam, contra Cartesianos, et Ato- 
istas? An ex eo, quod materia sit pura potentia nullum habens 
» Bp At hoc ue est, quod negant illi Philosophi, contendentes, 
materiam esse totam rei substantiam: qui prvterea dicent, Thomistas 
. vitioso cireulo ludere; probant enim, materiam non esse ens actu, 
| quia facit unum per se cum forma. gabstantíali; formam autem esse 
o substantialem probant, quia supervenit materie, tamquam enti in po- 
- tentia, et non in actu. Constet ergo, probationem lorma substantialis 
k. - aliunde petendam esse, quam ex Thomistica potentialitate materiz; ut 
agnoscunt vel ipsi Thomiste, qui, dum agunt contra Philosophos 
-.. Corpusculares, argumentis utuntur longe diversis: v. g. qnod lupus 
.. et ovis substantialiter differunt, ut patet ex diversitate operationum, 
E. et proprietatum accidentalium, quse diversam radicem substantialem 
. meeessario supponit: sed non differunt in materia: ergo in aliqua parte 
substantiali, quae materie superadditur, et illam contrahit ad certam . 
. Speciem substantie complet»: hane autem partem voeamus formam 
 Substantialem; ex cujus positione recte sequitur, quod materia ex S6 * 
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non est subslantia completa sed ordinatur ad constituendum unum 
à pu alia comparte ejusdem generis. Sed de hoc latius disp. 4. 
- - 40. Non ergo principium petimus, dum materiam dicimus esse — | 
- in actu incompleto; sed hoc deducimus ex aliunde probata ordinatione | 
: illius ad coniplementum sui generis. Nec item ex incompletione ma- 
- ferie probamus formam substantialem lapidis, aut equi: sed e con. 
- verso, quia forma hiec aliunde probatur substantialis potius quam for-- 
ma artefacti, vel albi, calidi, etc., idee materiam dicimus substantia 
liter incompletam. Preterea, quamvis materia propriam existentiam. 
habeat, potest a forma ignis accipere esse simpliciter, ex num. 8; 
quod quidem potest eliam vocari «esse cum addito,» non alienante,. 
sed contrahente ad certam speciem substantie complete. Et, lice 
subjectum ab ea forma non accipiat suum esse partiale, accipit tamen 
esse physice completum; hoc enim a forma simul datur composito - ij 

- per identitatem, et. subjecto per unionem: qua in re convenit quidem. cB 
forma ignis cum albedine; sed in eo differt, quod illa dat. esse e 
tantiale, albedo autem accidentale: sicut etiam a calore differt in eo, 

. quod a subjecto exigatur ut complementum proprii generis, calor au- 
tem ut proprietas generis diversi. 
41. Objic. 5. Existentia propria materiz, nec potest. cum màs 

. teria identificari, nec ab ea distingui. «Non identificari:» quia repug-- 
. pat, quod materia ipsa sit actus entitativus, 1: quia foret alioqui non. 
"minus actualis, quam forma; nam actus entitativus non minus est ac 
tus, quam formalis, 2: quia repugnat actus creatus, cui non respon-- s 

. deat potentia receptiva; materie aotem mulla potentia receptiva 
respondet; alioqui non esset primum subjectum. «Non» deinde «dis 
tingui:» quia inde fieret, materiam pro priori ad formam, esse com 
positam ex subjecto et actu, nempe ex essentia et existentia. Hin 
autem sequitur 4, quod materia nom comparatur ad formam ut pri 

- mum subjectum, sed ut quid constitutum ex alio subjecto. Sequitur 2. 
Eo forma non est actus primus materie, cum adveniat post aliur 
actum, scilicet post existentiam. 

1 12. Hesp. Neutro ex capite bene impugnatur existentia materig. 
E Nni imprimis ex capite identitatis: quia non ideo materia erit Tuum 
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actualis, ae forma: eum enim actualitas idem sit, ae perfectio, prz- 
sertim specificativa, ac distinctiva, illud est actualius, quod est per- 
fectius, magisque vim habet specificandi, ac distinguendi: quo in mu- 
nere actus. formalis superat entilativum cum materia identificatum; 
quia non solum semetipsum, sed totum etiam compositum specificat. 
Quod autem repugnet actus creatus, cui non respondeat potentia re- 
ceptiva, verum est de actu respectivo, non de absoluto, ut patet in 
substantia Angeli. Vide cap. preced. a n. 3, ad 5. 

13. Dices: talis actus absolutus erit actus purus, utpote carens 
omni potentialitate. Sed quaro abste, cur substantia Angeli non sit 
actus purus, omnis potentialitatis expers? Si dicas, substantiam Ange- 
li, quamvis non dicat. ordinem ad potentiam receptivam, inqua reci- 
piatur, secum tamen | identificare potentiam receptivam suarum pro - 
prietatum, et. operationum; id tibi dictum puta de materia, que pa- 
riter secum identificat potentiam receptivam formarum substantialium, 
et accidentalium. Insistes: actus et potentia non. posunt. identificari, 
cum sint differenti: entis opposite. Sed quomodo identificantur in 
Angelo? quomodo etiam in Anima rationali, quze simul est actus cor- 
poris, et potentia receptiva proprietatum, et actuum spiritualium? 
Non alia certe ratio est, nisi quia actus et potentia non sunt. respectu 
ejusdem termini: quod pariter verificatur in materia; quippe que non 
est actus respectu formarum, ad quas est potentia, sed solum est ac- 
tus, quatenus est in se perfectio quz:edam excludens suum nihilum. 

14. Non deinde ex capite distinctionis, quam in presenti per- 
miltimus. Nam, si essentia ab existentia distinguitur, subjectum re- 
ceptivum form est sola essentia materi», et hoc non constituitur ex 
alio subjecto, nec in alio recipitur; ae proinde est subjectum primum. 
Requirit quidem essentia lic actum existenti:, ut constituatur actua- 
liter potens recipere formam: attamen existentia non. est potentia re- 
cepliva forms, ne partialiter quidem; sed est tantum conditio essen- 
tialiter requisita, ut essentia materi» geral munus potentia receptivie. 
Sie, juxta Thomistas, causa efficiens nequit intelligi simpliciter po- 
lens operari sine propria existentia; qus tamen nom est virtus 
operaüva, sed conditio essentialiter requisita, ut essentia operetur. 
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Sic etiam Voluntas non est proxime potens amare sine cognitione 
objecti; qu tamen cognitio non est virtus amandi, sed conditio. 

15. Forma item est actus primus. materwe, non ordine execu- 
lionis, sed ordine intentionis, et dignitatis: quia est actus ille, quem 
primario et principaliter natura intendit, et propter quem exequitur 
alios aclus; natura enim praecipue intendit esse compositi, quod a for- 
ma provenit: prius tamen exequitur actum existentie materiz, et illos 
etiam aelus accidentales, quibus materia ultimo disponitur ad subs- 
tantialem formam, «Replie:» existentia materi: est actus substantia 
lis: ergo. materia pro priori ad formam componitur ex subjecto et 
actu substantiali: ergo jam est compositum substantiale. Mirum, si 
hoc'objiciant Thomistze. Nam similiter probari poterit, quod Angelus 
est Compositum substantiale, constitutum scilicet ex essenlia et exis- 
tentia, tamquam ex subjecto et forma substantiali: vel etiam, quod 
omne corpus naturale eontinet compositum substantiale duplex, alte- 
. rum ex essentiis materi: et forma, alterum "ex utraque essentia ut 
suhjecto, et ex actu existentiz superaddito. Omnibus ergo dicendum 
est, quod existentia (si ab essentia distinguitur) vel non est actus subs- 
- fantialis, vel certe non est actus de linea physica, sed delinea meta- 

physica, ideoque non efficit compositionem physicam. 

16. 4Objic. 6: si dantur in composito existentie partiales, ex 
his resultabit existentia composita per se una: hoc autem impossibile 
est; quia unum per se non resultat nisi ex actu et potentia; et una 
existentia nequit esse potentia respectu alterius. «Resp.» Si existen- 
tia realiter identificatur cum essentia, potest, et debet existentia ma- 
teri? esse polenlia respectu existenlie forms, non quidem ut per 
illam reddatur existens in sua entitate partiali, sed ut reddatur physi- 
ce completa. Si vero distinguatur ab essentia, ut nunc permittimus, 
dubitari posset de proportione actus et potentiz inter existenlias ma- 
terie et forma, presertim si nonsint res, sed modi. Nihilominus eam 

.proporonem admittimus ex doctrina, quam in simili tradit. Exim. 
Doetor disp. 34. Metaph. sect. 5, a n. 22, dicimusque, existentiam 
materie esse perfectibilem, et actuabilem per existentiam forms, -et 
ex utraque fieri existentiam compositam per se unam, 
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— 4l. Sed contra hoc mulla replicant Thomiste. 4: repugnat, 
quod una existentia reddatur existens per alteram, nec complete, nec 


re non major est repugnantia, quam in eo, quod una essentia, vel 
substantia partialis, per aliam reddatur habens essentiam, vel subs- 


uia quantitas nullo titulo probatur apta ad unionem cum alia quanti- 
te, nisi in linea integrali, seu continuativa. At existentia correspon- 


2 


P. que E imum suam essentiam habet esse,» ut t D. Thomas 3, 
—. €ont. Gent. cap. 7. Exemplum qualitatis retorquetur: nam potentia 
W. intellectiva, qui juxta Thomistas est qualitas, recipit suos actus et 
) habitus, qui sunt etiam de genere qualitatis. - 

E us. Tieplie, 2.: una forma physica non est gua per aliam, 


una existentia potest aetuari, et perfici per aliam. Afr: » Antece- . 
dens falsum est de forma physica accidentali, ut patet exemplo inte- 

. Mectivi potentize, atque etiam quantitatis, quz per qualitates actuatur. 

.. De substantiali forma idem dicunt, qui formam corporeitatis defen- 
duni: et qui aliler sentiunt, moventur ea ratione, quam indicavimus 
. ap. prec. n. 26, et qui non militat in existentia materie. Alterum 
exemplum plane retorquetur: nam differenti: metaphysicze subalter- 
|. p per differentiam infimam determinantur. - 

-.. 49. Insislis: existentia. comparari debet ultime differentia; 
- quia est actus secundus in linea entis; et actus. secundus cujusvis li- 
— "mes, est ultimus in ea. Hinc D. Thomas q. 1, de pot. ar;:2. ad.9;- 
- .. dicit, quod « esse» nihil additur «quod sit eo formalius, ipsum deter- 
E 4 minans, sicut actus potentiam. «Resp.» Existentia est actus secundus: 
. potentie objective, et est actus ultimus in linea. entis, non quomodo- 
zi 
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libet accepti, sed ut discreti à nihilo, prout fuerit essentia, partialis, - 
vel totalis: quare existentia materi: reddit essentiam ejus ultimo po- 
itam extra nihilum sui. Cum hoc tamen bene cohzret, quod sit ulte- - | 
prius actuabilis in linea entis physice completi; sicut utin differentia — 
essentialis actuatur ulterius in linea individuali. D. Thomas loquitur RU 
ibi de esse completo, et subsistenti per modum suppositi, ut consta- 
- bit attente legenti. D 
20. HReplic. 3: repugnat existentia partialis et potentialis. 
«Prob.» 4: existentia in communi, cam ex formali suo conceptu sit — 
aetualitas, non est contrahibilis per id, quod secundum ultimam di- — 
fferentiam est extra lineam actus: sed existentia potentialis est. extra - Lo 
lineam actus secundum ultimam differentiam sui, quie est potentialitas: — 
ergo etc. 2, primum in quocumque genere, est in eo genere comple- - l 
ium; quia est id, a quo czetera sunt talia, et non participat ab E Es 
v. g. relatio in linea referendi, quantitas in linea extendendi, forma | 
in linea dandi speciem: sed existentia est primum prineipiuu in ge- * 
mere existendi: ergo repugnat existentia, quz mon sit complela. 3: S 
-existenti» non datur existentia: quia est ratio formalis existendi, E 
 Talionis formalis non datur alia ratio, alioquin daretur actionis NE P 
et unionis unio: ergo repugnat existentia partialis, quz sit potens 
ad aliam existentiam. | 
91. Resp. neg. assumpt, quin obstent probationes. «Ad» 1. Paz E. 
 tentialitas, quae invenitur in existentia materiz, non est extra lineum — k 
Do metaphysici (de qua linea est actualitas existentize in communi), 
eum sit formalitas contrahens existentiam ut sic: solum ergo est ex- — 
ira lineam actus physici, in qua tantum linea est actuabilis per. exis- - ; 
tentiam forms; hzc enim ad illam comparatur, non ut actus meta- - 
physieus, aut entitativus, sed ut actus physicus. «Ad 2» Multa ibidi- - 
cuntur gralis, aut indigeste. Numquid tam materia, quam forma, non eS 
-estprimum principium in genere constituendi corpus naturale? LT. 
propterea qualibet earum est quid completum in hoc. genere? Si di-- E : 
cas forsan, quamlibet earum esse completam in suo genere partiali, — m 
alleram in genere primi subjecti, alteram in genere actus: dicam pa-- 
it f existentiam materie esse completam in genere existendi sub- - 
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. jectivo (in quo solo erit primum principium), bon vero in omni gene-- 
. re existendi. «Ad 3,» In eo sensu, in quo existentia est ratio formalis | 
existendi, nequit actuari per aliam. existentiam: unde, quia existentia 


E lonia formas. 
22. Ex dielisfacile solves alias objectiones: ut, quod «esse est 
ropter operari, Pa vetus Kc et materia. prima nullam hahet. 


3 1bjecto primum «esse:» tum Mus in hoc differt a XN accidentali: 
um quia «esse,» quod non est primum, non est fundamentale, et i 
-substans omnibus: ergo non est substantiale. Hec, inquam, facile sol- 

es. Primum: si intelligas illud «operari» de operatione, vel propria 

. ipsius «esse,» vel compositi ex tali «esse» constituti: vel si dicas, quod 

- «esse» est propter «operari» in rebus aclivis; at in passivis est. prop- - 
T «pali.» Secundum; si dicas, «esse» substantiale, quod a forma 

. datur, esse «primum,» idest primarium, et principale, cujusmodi non 

datur ab accidentibus: esse item fundamentale, et substans omnibus, - 
que superveniunt enti physice completo. 


- Bolvitur Argumentum. desumptum ex. distinctione Jermissa 
inter essentiam et existentiam. 


29. Objic. wlt.: si essentia distinguitur ab existentia, ut modo 
: permittimus, ruit preeipuum nostre sententie fundamentum. Nam 
. essentia materie (ut et rei cujuslibet) est causa materialis, et subjec-- 
. ium sustentativum sus existentie, atque adeo pro signo priori ad 
. existentiam intelligitur producta, distineta a nibilo, exigens, et potens 
recipere actum existentiae; et tamen nondum intelligitur existens, ut. 
- est manifestum: quamvis ergo similia verificentur de materia pro prio- 
qu ad formam, ut prima nostra probatio ponderabat, non ideo RUD 


- 94. Resp. Negandum est omnino, quod essentia sit causa mate- 
lalis existentia: sus, qiamvis ab ea distinguatur. 4: quia sequeretur — 
hde, quod essentia causaret semetipsam quoad primum «esse,» foret- — 
e sibi ipsi vere ac. proprie causa essendi, ac sibi deberet existen- — | 
am in vero ac proprio sensu: causa enim materialis, juxta Thomis- — . - 
E est vera et propria causa. 2: quia materialis causa sustentativa 
ivitur illa, ex qua, tamquam ex przsupposito subjecto, educitur ali- 
qua forma, si autem existentia educeretur ex essentia, cujus est, se- s 2 : 
queretur, quod existentia omnis creature foret s&duola; atque adeo — 
eliam existentia anime rationalis, aut Angeli, educta essel: hoc au- 
tem dici non potest, nisi absurde dicatur, quod Angelus ut actus exis- - 
tens, non est creatus, sed genitus. | 
. 95. ltaque, si essentia et existentia distinguuntur, utraque pro- 
duci debet per eamdem actionem, ita ut repugnet productio termina- 
ia ad essentiam, quin simul terminetur ad existentiam. Tum quia 
«Produetio rei terminatur ad esse rei,» ut inquit D. Thomas q. 5, de - 
verit, ar. 4, ad 6: et «Omnis actio activae potentie terminatur ad — — 
esse, ut ait idem Ang. Doctor q. 1, de pot. ar. 3, «corp.» Tum quia — - 
mon aliter quidditas creatur, nisi quatenus ipsi tribuitur «esse» per —— 
creationem, ut item docet D. Thomas q. 3, de pot, ar. 5, ad 2. Tum 
etiam, quia ita docet expresse Thomistarum Princeps Capreolus in 1, 
dist. 8, q. 1, de mente D. Thome dicens: «Esse non se habet ad es- 
sentiam, ul Soc ad subjectum: et ideo non oportet, quod essen- - 
dia prius ereetur, quam esse; sed eadem creatione producitur essen- - b 
^ia, et adquiritur esse.» Idem Author docet ibidem, quod, dum es- — 
sentia creationem terminat, existentia est ratio formalis terminandi, et. 
dormalis terminus creationis. Ex 
h 26. Hinc negandum est, quod essentia intelligatur producta pro. E 
priori ad existentiam: polius enim, si fleri posset, existentia deberet | 
"intelligi producta pro priori ad essentiam, cum hzc non terminet pro- - 
dicionem, nisi ratione existenti: Certe Tépugnat, quod aliquid ae- * 
tionem terminet prescindendo a ratione formali terminandi, sicut im- — — 
icat, LU SUM visibile terminet visionem oS a e 
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c . quod essentia respectu existentize prioritatem ullam physicam habeat. 


zi 


- Tum quia prioritas physica fundatur in munere cause; quod munus. 
. hahere nequit essentia respectu existentie, ut vidimus. Tum eliam, 


. quia termini per. eamdem actionem producti, debent intelligi in eo- 


dem nature signo indivisibili, saltem quando unus est alteri ratio for- 
malis cur producatur, 

27. Negandum preterea, quod essentia respectu exisentim sit 
«subjectum sustentativum,» si hoc nomen accipiatur, ut solet, pro 


. causa materiali, vel subjecto, ex quo przsupposito educitur forma. Si. 
autem preter morem accipiatur pro subjecto, sine quo stare nequit 
forma, qux tamen ab eo in nullo genere causetur; transeat quod es- 

sentia dicatur subjectum sustentalivum existenti: clerum hoc ge- 

mus subjecti nullam. requirit prioritatem physicam. Reclius essentia 


respectu existenti vocabitur subjectum —«adhesionis,» sieut Nostri. 
dicere solent de substantia Angeli respectu modi ereationis, quem 
Bun Vel dieatur, si placet, subjectum «purx&e SUE de 
. eujus conceptu non est prioritas; ut notavimus cap. 2, n. 15. Quocirca 
- falso dieitur, quod essentia pro priori ad existentiam intelligitur. pro- 


b ducla, distincta a niliilo, et physice potens recipere existentiam: nam, 
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.. ipsum, quod habet essentia, cujus est. 


J mu 


ut ait D. Thomas q. 3, de pot. art. 5, ad 2, «Quidditas; antequam 
esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu. ereantis, ubi non est 
erealura, sed creatrix essentia.» Quidditas ergo, dum concipitur ante 
existentiam, non concipitur potens, nisi logice, vel objective. 

28. Quodsi aliquando indicat D. Thomas, essentiam przsupponi 
ad existentiam more subjecti receptivi, debet intelligi vel de prioritate 
logica, vel de prioritate connotativa, seu ex modo nostro concipien- 
di, quatenus essentiam concipimus per species subjecti priesuppositi, 
sicut Angelum per species juvenis. Ubi nota, quod existentia rei 
substantialis, licet ab essentia distinguatur, non est accidens physi- 
cum, sed reducitur ad genus substantiz, juxta Thomistas, nominatim. 
Capreolum loe. cit. Quare existentia substantie per creationem pro- 
duci non indiget subjecto prwsupposito: existentia. vero substantie 
genie, vel educt:e, habet quidem subjectum presuppositum, sed illud 
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. 29. Nota insuper, quod essentia, sive pro priori, sive concomi- - 
tanter, non potest concipi actualis, sive in actu. posita, pesnn 
ab existentia; sed utsummum poterit concipi praescindens ab actuali —.— 
- et possibili, sive ab statibus possibilitatis et existentize. Quare potentia y 
- propria subjecti adhesionis, vel informations, quam habet essentia 
1 respectu existentize, non potest intelligi actualis et physica, nisi pero 
— existentiam ipsam, per quam habet essentia, non quidem quod sit ab- 
- solute potens et apta ad existendum, sed quod sit tali modo potens, a: 
scilicet actualiter, et physice. Non absimiliter discurrit Collegium. 
. S. Thome q. 7. Physic. art. 3, 2 3; nisi quod prioritatem admittit, - 
. quam nos negamus. 
30. Exhis habes, quo sensu admitti possit hvpothesis de dis : 
- tinctione essentie ab existentia. Non enim tenemur eam admittere. 
cum iis omnibus conditionibus, quas Thomistis placeat. statuere; sed - 
" cum illis tantummodo, quas dictat ratio, et auctoritas D. Thome, - 
magnorumque Thomistarum, et quz nullam. repugnantiam involvunt - 
- presentis controversiz propriam. Sic autem. admissa hypothesis nodos zi 
modo infirmat argumenta nostra, ut patebit consideranti. "NE 


— Deciditur ex dictis questiuncula duplex. 


31, Ex dictis inferes 1, quid dicendum ad questiunculam hic. 
: excitari solitam, An scilicet, supposita distinclione essentiz ab exis 
-. tentia, possint Divinitus materia et forma privari propriis existentis — 
. partialibus, et existere per eamdem existentiam, qui: sit unica totius ^ 
-. Compositi? Afüirmandum enim est, dummodo tamen unica actione con- - A 
. eomitanter creentur materia et forma simul cum ejusmodi existentia, 
- vel, si distinctis actionibus producantur, utraque actio sit creatio, et | 
3 utraque ad existentiam illam indivisibilem terminetur. Ratio affir- - 
- mandi est: quia in hoc eventu miraculoso cessarent inconvenientia om- 
- nia supra tacta; et aliunde nulla contradictio apparet. E 
. 32. Inferes 2, decisionem alterius questiuncule hinc suborü», - 


rum scilicet in eo eventu existentia illa totalis et indivisibilis, dicen- 
esset propria materie polius, quam formz? an e converso? Res- 


nlia partiali form», aut malerie, sed ex se destinata, ut. utram- 
e simul redderet existentem. Unde talis existentia non. potius exi- 
r a maleria, quam a forma, vel e converso; nam ab utraque exi- 
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Reliqua de materia prima discutiuntur 3m j 
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CAPUT PRIMUM 


De appetitu materie prime erga formas. 


1. Appetitus est inclinatio, seu propensio rei in bonum. Ali 

— est «elicitus,» alius «innatus,» vel «naturalis » Appetitus «elicitus» — 
(ita dictus, quia elicitur, seu producitur a potentia appetitiva lamquam - 

- aetus ab ea distinctus) est inclinatio in bonum przcognitum ab appe- - 
tente. Varias sortitur divisiones, qui non sunt hujusloci. Pro repre- — 
senti, notanda est ejus divisio in Amorem strictum, Desiderium, et - 
Gaudium. Amor strietus est appetitus boni, prescindendo ab ejus — 
absentia, et presentia, non illud procurando, sed ejus bonitatem pure : 
diligendo. Desiderium est appetitus boni absentis, ita ut illud procu- — 

. ret, et quantum in se est, causet, vel causare conetur. Gaudium 65 ; 
. appetitus, quo quis de bono presenti delectatur. 3d 
2. Communis jam doctrina est, ad desiderium non requiri, quod 
bonum sit absens positive, seu quod detur carentia boni in instanti. 
desiderii; sed sat esse, quod sit absens precisive, sive quod in signo — 
priori ad desiderium non cognoscatur presens, sed ab ejus absentia 
vel presentia prescindatur; quamvis pro posteriori existat tale bo-- : 
num tamquam effectus desiderii, Sic in eodem instanti, quo justus ^ 
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esiderat augmentum gratiae, ut Deo sit ai gratiam obtinet - 
n premium desiderii ipsius. i ; 
—- 3. Si objicias paritatem gaudii, dua requirit positivam prasen- z 
yam boni, saltem apprehensam: «resp.» latum esse discrimen ex 
conceptu, et indole utriusque appetitus. Character enim gaudii est 
tendere-in bonum, non ut sit, sed quia est; non practice conando ad- 
üirere, sed ut jam adquisitum approbando quasi reflexe: ad hoc au- 
. Xem necesse est persuasum habere, quod bonum adest. At character 
desiderii est tendere in bonum, ut sit, sive ut adquiratur; ideoque est 
elitus practicus, et procurativus sui objecti: ad hoc autem sulfi- 
Cit, quod nondum sciatur bonum adesse, quamvis non appareat posi- 
live absens. Si rursus objicias proloquium illud, «Privatio est causa 
- appetitus,» scilicet desiderii, quod antonomastice «appetitus» dicitur, 
 «Dist.;» est causa uniea, «neg.;» est causa suffeiens, «conc.» Vil 
- aliter: privatio, quz nondum cognoscitur exclusa, «cone.;» privatio, 
. qu: positive noscitur adesse, «neg.» 

4d 4. Appelitus «innatus,» improprie, et metaphorice dicitur vàp- 
petitus,» ob quamdam proportionem, quam habet cum «elicito,» si- 
"ui cum humano risu risus prati. Vocatur itaque «appelitus innatus,» 
 exigentia illa naturalis, quam res omnes habent ad bona sibi conve- 
 mientia; ut cum levia exigunt ferri sursum, gravia deorsum. «hes 
emnes,» inquam; nam, ut ait D. Thomas 1, 2, q. 26, art. 1, ad 3, 
- hujusmodi exigentia, vel appetitus, «est universaliter in omnibus re- 
bus:» consistit enim, vel fundatur in connaturalitate; et «unaquique 
- pes habet connaturalitatem ad id, quod est sibi conveniens secundum 
Eos naturam.» Hinc etiam rebus supernaturalibus inest. appelitus 
 innatus: sic enim Gratia habitualis appetit uniri cum anima rationali, 

net Lumen glorie producere Visionem beatam. Nequis autem putet, 

B recentem esse melaphore istius usum in rebus inanimis, legat elegan- 
- tem Magni Augustini locum «lib. 11, de Civit. Dei cap. 28. 

M 5. Fujusmodi exigentia, vel appetitus naturalis, consistitin con- 
. maturalitate, ut nunc tetigi. Connaturalitas autem nihil est aliud, quam 
.. proportio, et ordinatio. nativa rei ad bonum sibi conveniens secundum 
. suam naturam; qus proportio, et ordinatio, vera et propria est, quam 
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- vis improprie significetur nomine «appetitus» sicut propria est. pra- 
torum amzwnitas, nomine «risus» improprie significata. Ista connatu- 
ralitas plerumque importat connexionem, seu necessitatem obtlinendi 
terminum; tuucque dici potesl appetitus elficax; sic tamen, ut effica- 
- €ia, vel connexio, varios gradus admittat: aliquando enim est frastra- 
bilis per Agens naturale fortius, aliquando per solum Deum, aliquan- 
do per nullam potentiam, quandiu res permanet, ut connexio unionis 
cum extremis, vel aclionis cum termino. Interdum tamen ea conna- 
turalitas non fundat necessitatem, sed meram congruentiam; tuncque 
vocari potest appelitus inefficax, et sine violentia separabilis est ab 
effectu, v. g. connaturalitas aeris ad lucem. 

6. Ex his eolliges 1, res naturales non appetere innate, nisi 
bonum ex se naturaliter possibile: quia hoc solum esse potest «secun- 
dum naturam» talis rei: nec in re naturali datur proportio, et ordina- 
lio nativa ad bona supernaturalia, multoque minus connexio, vel effi- 
cacitas obtinendi. Colliges 2, ad appetitum innatum non sufficere me - 
ram capacitatem aliquid recipiendi; ut patet in aqua respeetu caloris, « 
vel in animali respectu doloris, vel in vase respectu liquoris. Requiri- 
tur ergo connaturalias nuper explicat. Colliges 3, dari quoque in 
rebus odium, fugam, et aversationem innatam, in. malum nature sua 
contrarium. [d quod fundatur pariter in analogia cum odio elicito, etc. 

1. Multis differt appetitus innatus ab elicito. 1: quia elicitus con- 
sistit in aetu distineto a potentia appetente: innatus vero identificatur 
cum reipsa, vel potentia, qux» immediate appetit. Dico «immediate,» 
quia sepe res appetunt innate aliquid medio accidenti, quos radicant, 
vel exigunt; et tune appetitus proximus identificatar cum tali acciden - 
li. Sic lapis appetit innate centrum media gravitate, et materia prima 
extensionem media quantitate, vel formam igneam pro aliis medio 
calore. Appetitus tamen, quo lapis appetit gravitatem ipsa, aut ma- 
ieria quantitatem, identificatur cum lapide, vel materia. 2, et conse- 
quenter: quia elicitus variari potest, stante eadem potentia: innatus 
yero invariabilis est, non variata re appetitiva, utpote cum ipsa iden- 
lificatus. 

8. 3: quia elicitus cognitione appetentis previa. dirigitur: inna- 


us vero sola dirigitur cognitione Dei ut nature Authoris, qui res 
mnes ad suos fines, et status connaturales sapienter ordinat; quo, 
sensu dicitur, «opus nature» esse «opus intelligenti,» scilicet. Di- 
in;. 4: quia elicitus potest esse ipordinatus et superflua, vel inuti- 
lia velle: innatus vero utpote a Deo inditus, semper est ordinatissimus, 
et non nisi ad necessaria, vel saltem vere utilia fertur. Unde Aristo- 
teles appetitui innato prudentiam atliribuit. Ex quibus deduces, non 
sse quierendam omnimodam similitadinem inter appetitus innatum, 
. et elicitum, sicut non quzritur inter risus prati et hominis. Pro ocu- 
lis habeto, versari nos in metaphora. Sed jam ad appetitum Materi 


rima, qui non nisi innatus esse potest, deveniamus. 
* 


Materia prima efficaciter innate appetit Formas 
vage sumptas. 


.9. Assertio est passim recepta, vixque indiget probatione. Nam 
. imprimis constat, materiam naturaliter ordinari 5 formam, tamquam 
ab bonum sibi connaturale, quo. seilicet perficitur, ac, substantialiter 
ys. ompletur. Talis autem ordinatio est appetitus innatus, ut vidimus. 
onstat deinde, materiam connecti naturaliter eum forma, ut probabi- - 
aus cam communi sententia eap. 3. H»c autem connexio est effica- - 
vitas appelitus, ex num. 5. Constat demum, materiam ex se indifferen- 
— iem esse ad quamlibet formam sublunarem, ita ut quavis earum subs- 
— tantialiter compleatur, et contenta sit. Non enim appetit plures si- 
— mul habere, utpote sic naturaliter impossibiles. Nec item appelit 
—. plures suecessive: tum quia sic violenta foret sub forma tenaciori, v. g. 
adamanlis: tum quia perpetuo foret irrequieta, cum, statim ac unam 
—. formam obtineret, inbiaret aliam: cur enim magis post annum, quam 
- Statim a primo instanti? Materia igitur appetit aliquam formam vage 
. sumptam; quemadmodum qui appetit aliquem equum ad equitandum, 
- . velaliquem cibum, ne fame pereat. 
10. Sed «nota,» materiam considerari posse in triplici signo. 


i xem 
Primum est «signum potentie remot»,» in quo materia intelligitur. 
- secundum suam tantum entitatem pro priori, non modo ad formas, 
. sed etiam ad omnes dispositienes, indifferensque ut recipiat disposi- 
ones quascumque sive ignis, sive lapidis, etc. Secundum est. «sig- 
- pum potenti: proxima, «in quo maleria intelligitur quidem prior for- 2n 
, ma, sed jam cum dispositionibus ad illam, atque adeo jam non indiffe- — : 

. rens ad varias species formarum, sed determinate connexa cum forma 

unius speciei, v. g. ignis. Yenibn esi «signum potentie actu reei-. » 
- pientis» formam: in quo signo maleria ad nullam aliam formam est E: 
- indifferens. 

— A41. Asserlio ergo proposita loquitur de materia in primo signo - 5 
considerata; sic enim ejus appetitus vagatur per omnes formarum et 
dispositionum species. Si autem applicetur ad secundum signum, da 
- tur quidem appetitus determinatus quoad speciem formarum, noni : 
. sola entitate. materiz, sed in dispositionibus consistens: adhuc tamen 
.-est indeterminatus quoad varias formas individuas ejusdem speciei 
. nam formas quoad individuum solus Deus determinat. Demum, quo 
- intertio signo nulla sit indifferentia, nihil aliud sonat, quam quod un 
forma non est indifferens ad alias. E 
12. Nihilominus contra Assertionem '«objie. 1:» appetitus se- — 
quitur ad formam; sed materia secundum se nullam habet formam: - 
- ergo nec appetitum. «Objie. 2:» si appelitus materiz extenditur ad - 
omnes formas, semper erit violentus, cum nunquam possit omnes aes 
sequi, utpote infinitas. «Objic. 3:» vel materia, dum est sub.una forma, 
adhue appetit alias, vel non. Si appetit: ergo 1, semper erit irrequie- - 
1a, et fastidiens formam prosentem: ergo 2, semper appetet ruinam 
2 odi, quod constituit; nequit enim Miam formam oblinere, nisi - 
 amittendo quam babet. Si non appetit: ergo nunquam appetit o 
mas absentes; quia nunquam existit, nisi sub forma. Iac tamen faci- 
le diluuntur. xm 
43. A44, dist. Maj.: appetitus substanti: completze, «cone.; 
- substantie incomplelze, «neg. Maj.» et «conces. Min. neg. Consequ 
- Ad 2:» verum id esset, si appelitus extenderetur ad omnes formas col- 


V 
| leclive, aut successive. At non extenditur ad omnes, nisi vage; et ap- 
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in appetitu elicito passim accidit. «Ad 2:» concedo primam partem, - 
eL nego utramque Consequentiam. Appelitus enim materie, cu m in - 
- ejus entitate consistat, idem invariatus perseverat sub forma qualibet 

- presente; et, cum solum vage feratur in omnes formas, non est irre- 


advenerit. Id quod patet exemplo appetitus eliciti eupientis aliquem 
uum ad iter agendum, si gl dy perseveret idem actus, eer 


3 iud eam UE 
— 44. Replic. 4: appetitus materie identificatur cum ejus entitate 
- determinata: ergo non est indeterminatus, aut vagus. «Dist. Conseq.» 
on est indeterminatus subjective, aut entitative, «cone.;» terminati- 
, «neg. Conseq.;» non enim connectitar cum forma determinata, 
d cum aliqua ex pluribus. Res est. clara, et mille exemplis obvia, 
et m appelitus eliciti, tum connexionis naturalis, quee sepe vaga est 
— terminative, v. g. connexio libertatis cum amore ol odio. 
— 45. Heplic. 2; materia formam appetit eo modo, quo forma po- 
Vest existere; sed non potest existere, nisi deierminata;- repugnat 
enim a parte rei quidquam existere indeterminatum, et vagum: 
ergo materia formam appetit determinatam. «Dist. Maj.:» formam 
. unam pre aliis, «neg.;» formam unam e multis, qu: sit individua, 
ae designabilis, dum existit, «conc. Maj.» Tum «dist. Min.:» nis 
- determinata, idest, una -pro aliis, «Deg:;» nisi determinata, id est, 
: - individua, ac dosiganbili quaecumque illa sit, «conc. Min.;» et si- 
iU militer «dist. Conseq.» ltaque materia appetit sibi dari itus 
. qui, dum existit, vere sit individua, ac designabilis, atque adeo dg 
. lerminata. Cum tamen possibiles sint plures formo» determinat:e, qua- - 
rum quelibet materiz sufficit, ideirco materia non determinat unam 
- pre aliis, sed hane determinationem relinquit aliis causis, presertim 
jo Cuse prime. Exempla, et instantias habes in appetitu elicito; et in 
E- quavis connexione vaga cum termino, qui ab. aliena de huie 
E good 


CR rr vl 
- 16. Moneo tamen, ne connexio indeterminata (ilem est de ap- 
4 petita) cum eonditionali contündatur; quasi solum petat unum extre- — 
- mum sub conditione quod non detur alterum. Differunt enims 4: quia 
- indeterminata potest esse efficaciter illativa alicujus e pluribus term 
nis: eonditionalis vero nihil absolute infert, donec ponatur conditio, - 
sed interim quasi suspenditur; nec conditionem ipsam, aut ejus carei 
tiam inferre debet; alioquin jam erit connexio absoluta. 2: quia, u 
adest connexio proprie conditionalis, prius debet poni conditio, qua 
ponatur conditionatum: at connexio indeterminata sepe fertur in ex-.— 
trema, quorum unius exclusio non est prior, sed posterior positione - 
alterius; et tunc improprie dicitur exigi unum sub conditione qu 
- non detur alterum. Sie accidit in re presenti: nam  exclusio unii 
- form: a materia non precedit, sed subsequitur introduetionem alte 
J ius forms. 
: 41. 3: quia sepe datur connexio vaga cum extremis immedia- - 
te contradietoriis, v. g. connexio Dei cum Mundo, vel Mundi carentia. | 
Tunc autem locum non habet connexio conditionalis. Inepte quippe di-- 
ceres, exigi Mundum sub conditione quod desit Mundi carentia; eum. 
" idem formaliter sit deesse carentiam Mundi', ae dari Mundu 
. Dices: cum adest connexio vaga inferens unum e duobus, vere. 
- colligimus dari unum, si non datur alterum. Fateor: verum hic di- - 
cendi modus non est proprie condilionalis, sed arguitivus, aut illati- 
| vus a posteriori. Sie hzc propositio, «Si Petrus loquitur, linguam ha- 
- bet,» non est conditionalis, quasi locutio Petri sit conditio, ut linguam | 
SEN sed est arguitiva, et. sic exponenda.: «Petrus loquitur, ergo 
— linguam habet.» Eodem modo exponi debet in re presenti propositio. 
hsc: «Materia, si non habet hanc formam, habet aliam.» 


! 
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Materia prima equaliter appetit omnes Formas appetitu effi- 
caci: afpetitu tamen. inefficaci magis APERTE P'ormas pexs 
fecüores. 


48. Sic in concordiam redigo contrarias Authorum sententias: 
quorum aliqui absolute volunt, materiam magis appetere formas per- 
fectiores, quam imperfecliores: plerique vero id absolute negant. Vo- 
-€0 autem appetitum efficacem, qui termini positionem infert, nisi ob- 
stat causa robustior; seu qui violentiam patitur, si frustretur: inef- 
— ficacem vero, qui sine violentia carere potest effectu, instar simplicis 
- velleitalis, aut inclinationis elicite. «Probatur» ergo «prima pars. 1, 
x indifferentia naturali ad omnes formas sublunares, quam omnes ag- 
noscunt in materia. Talis quippe indifferentia stare nequit cum appe- 
tu efficaci ad has formarum species pre aliis, ita ut sub unis conten- 
4a sit, sub aliis violenta. Sie lapis non est. naturaliter indifferens ad 
motum sursum, vel deorsum. 
. 49. Urgetur: nemo negat, quamlibet formam esse bonum con- 
. maturale materic: at non ita esset, si materia efficaciter appeteret for- 
: mam vitalem v. g. pre non vitali. Patet hoc, tum ratione: quia nequit 
» esse bonum connaturale materixw, quod faeit materiam esse violentam, 
; el privari bono efficaciter appetito; siculi faceret. forma non vitalis in 
- materia existens, Tum exemplo: nam ideo calor non est connaturalis 
. respectu aque, quia privat aquam frigore, quod illa efficaciter appe- 
— lit, indeque facit esse violentam. 

20. 2: quia ex contraria sententia sequeretur, omnes individuas 
totius Mundi materias actu esse violentas, preter eas, qu: per animas 


: E 1ationales informantur: imo et istas quoque violentas esse, quia pri- 
.. vantur aliis animabus possibilibus, qu: perfecliores sint. existentibus 


[| 
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de facto. Sequela autem absurda est, et a nemine concedi videtur, 
. Frustra quippe materie datus esset. appelitus elficax, qui ex directa 
intentione Authoris naturae semper violaretur. 3: quia appelitus effi- . 


 cax ad formas perfectiores foret inordinatas, tum quia insatiabilis, 
tum quia contrarius bono totius Universi, quod per se exigit varieta- — — 
. tem, et inz:qualitatem formarum. At appelitus innatus, nequit esse — 
; MTS ut supra notavimus. Ex his colliges, appetitam efficacem — 
materic solum tendere in formas sub ratione generica complemenli — | 
substantialis, que ratio que verifieatur in singulis. ZONE 
| 91. Probatur secunda pars. Forma equina v. g. secundum per-. 
- feclionem specificam, per quam excedit formam lapideam, est bonum | 
connaturale materie; sed appelitus innatus fundatur, vel consistit. v 
connaturalitate, ut supra dietum est cum D. Thoma: ergo materia | 
innate appetit formam equinam secundum excessum perfectionis supra - 
lapideam, atque adeo appelitu non communi, et indifferente ad utram- - zm) 
.. que, sed speciali, et majore. Consequentia videtur legitima, Minor in-- E 
— dubia, et Major satis clara: nam perfectio specifica forms equinz pro v 
culdubio materiam perficit, et quidem connaturaliter, utpote per $ 
instituta ad illam perficiendam. p 
22. Unrgetur: forma equina magis perficit naturaliter materiam, - 
quam lapidea: ergo est bonum naturaliter magis utile, magisque com: 
modum materiz.. Sed materia nequit non habere specialem inclinati 
nem innatam ad bonum sibi naturaliter utilius, et nullo titulo noxium 
Patet hoe, tum ex connaturalitate ipsa, tum paritate appetitus elicil 
et quidem recti, ac prudentis, eujus ad instar cogitamus appetitum - 
innatum. Dices: appetitus elicitus dicitur cognitione discernente inter - 
majus; et minus bonum; non ita innatus, Sed contra est, quod inna- . 
tus dirigitur cognitione Authoris nature, vi cujus, sicut discernit in- à 
ter bonum, et malum, seu inter commodum, et incommodum, poterit. 
eliam discernere inter bonum majus, et minus. N- 
23. - Sed contra «primam partem objicies.» 1, hzc ipsa argumen-- N 
ia, quo pro «secunda» dedimus. «Resp.» Hec probant quidem ali 
quem appetitum innatum, sed non efficacem: nam appetitus. effica 
naturalis fundatur in indigentia, seu necessitate. habendi bonum, quo - 
sine violentia non careat: forma autem Eu ita e wil 


rims partis. Sic aer innate appetit lumen, sed inetficaciter. * 


| eresceret. — 
24. Objic. 2: appetitus elicitus potest esse effieax circa bonum 


- saltem de appetitu materie ad formam perfectiorem; foret enim inor- 


itum, ut inordinatus evadat. Et quidem elicitus efficax, foret etiam 
prudens, si essel contra bonum commune, et se exponeret frus- 
— trationi perpetuze. 

... 95.  Objic: 3; ultima dispositio materi? ad animam rationalem, 
hane appetit ef(icaciter prae allis formis: ergo similiter illam appetit 
materia, qux perfectior est, quam dispositio accidentalis. «Neg. Con- 
| geq.:» quia efficacitas appetitus innati de meliori termino, non sumi- 
. tur ex perfectione subjecti appetentis, sed ex aliis capitibus, presertim 
. ex indigentia, saltem quando appetitus non causat physice terminum, 

-sed ab alio emendicat. — 

.. 96. Objic. 4: materia efficaciter appetit formam lapidis, quia 
per eam perficitur; sed magis perficitur per formam equi: ergo hane 


simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis. Confirm.» quia ob eam- 
— dem rationem efficacius appetit materia formam substantialem, quam 
accidentalem. «Dist. Maj.:» quia perficitur uteumque, «neg.;» quia 
. perficitur perfectione necessaria, seu qua simpliciter indiget materia, 
B «cone. Maj.» Tum «dist, Min.:» magis perficitur perfectione non ne- 
. Cessaria, «conc.;» necessaria, «neg. Min., et Conseq.» proloquium 
adjunctum tenet, nisi quando crescit eadem ratio motiva. «Confirmatio» 
. fülsum asserit: quia materia tam non potest esse sine omni forma ac- 
 eidentali, quam sine omni substantiali; vel si hac magis indiget, quam 
. illa, jam eo ipso est disparitas ad rem nostram. 
... 21. Contra «secundam partem objic. 1. Appetitus omnis est 
propter indigentiam, » ut ait D. Thomas 1, Physic. lect. 15; sed ma- 


tellectus humanus inefficaciter innato appetit erescere in scientia; si 
— enim appeteret efficaciter, foret violentus, nisi in scientia perpetuo. 


. utilius, quamvis non necessarium: ergo el innatus. «Neg. Conseq.:» 


inatus, si essel efficax; et appetitus inuatus non eousque imitatur eli- | 


C magis. efficaciter appelit: nam, ut est in proverbio, «Sicut se habet - 


.. feria non indiget forma perfectiori, qua tali; ergo illam nullo modo : 
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- appetit. «Objie. 2:» appetitus ad formam perfectiorem, quamvis ine- 
Ífieax, erit insatiabilis, perpetuo frustratus, et contra bonum Univer- 
si, ob rationem supra datam pro appetitu el(icaci: ergo erit inordina- 
tus. «Objie. 39:» appetitus innatus non est praeisivus: ergo repugnat, 
quod tendat in eamdem formam, efficaciter sub ratione generica com- 
plementi substantialis, et ineffieaciter sub ratione specifica. Et quidem 
alioqui sequeretur, quod appelitus entitative unicus respectu ejusdem 
termini esset efficax, et inefficax. 

98. Resp. ad 1, Loquitur ibi D. Thomas de appetitu effieaei, qui 
connexionem importat: nam in. genere S. Doctor non fundat appe- 
titum innatum in indigentia, sed in eonnaturalitate, v. g. 1, 2, q. 26; 
ar. 1, c. Resp. «ad 2.» Appetitus in efficax, sicut non dicit famem, 
anxietatem, aut inquietudinem de privatione boni, sed tenuem dumtaxat 
inelinationem paratam libenter suscipere bonum, si detur; ita non est 
proprie satiabilis, aut insatiabilis. Nec item proprie frustratur; quia 
non importat conatum, aut nisum, qui evadat irritus. Nec demum est 
contra bonum Universi; cum nihil eauset, aut inferat Universo in- 
commodum. Imo commodum est Universi, quod quoties oportet exis 
tere formas perfectiores, eas materia suscipiat quasi libenter, etiam 
quoad excessum perfectionis, tamquam bonum sibi connaturale. 

29. Resp. ad 3, lostantia manifesta est in sententia contraria. 
Nam, si materia nullo modo appetit perfectionem specificam form 
vitalis v. g.; ergo appetitus materi ita prescindit in forma vitali ra- 
tionem genericam ab specifica, ut in. genericam feratur efficaciter, in 
specificam nullo modo: item erit simul et non erit appelitus respectu 
ejusdem termini. Ille igitur appetitus non proseindit (nisi ad summum 
fundamentaliter, quatenus fundamentum prbet, ut nos prewscinda- 
mus,)sed ita se habet, ut vere dieatur: Materia simpliciter indiget. 
aliqua forma ex omnibus, quecumque illa sit; nec magis indiget, for- 
ma nobiliore, quam viliore, quamvis illam susciperet libentius, si da- 
retur. Hine eadem forma nobilior ab eodem appetitu materiz sus- 
cipit denominationes «appetite efficaciter, et appetite inefficaciter;» 
sed primam denominationem suscipit conjunctim cum aliis formis vi- 
lioribus, quibuseum constituit unum subjectum vagum: secundam ve- 


qm - torum. 

30. Sed adhuc MUR » si materia magis VPN Mos 
- formas, preeterre debet formas materiales spiritualibus, utpote magis 
materie cognatas, et in quibus materia exercet munus cause materia- 
lis. «Resp.» Tota ista major cognatio, et congruentia causalitatis, non 
.. efficit quominus materia magis perficiatur ab anima rationali, et qui- 
lem perfectione eonnaturali; non solum ergo cognatio, et. causalitas 
compensatur, sed connaturaliter commutatur in melius, alque adeo 
iguius inclinatione materiz. 


petitus innatus Materie prime, de quo hactenus, est appe- 
ü üfus. Desideri. 


91. Assertio communis est, et «probatur: » quia appetitus ma- 
i$ procurat formam, atque in eam tendit, ut sit, sive ut adquira- 
ir, movetque Deum ut formam tribüat; quo» omnes proprietates sunt 
- desiderii prout condistineli ab aliis appetitibus, ex dictis n. 1, et 3. Nec 
solum materia desiderat in instanti À v. g. formas, quas non habet; 
. Sed etiam formam, quam actu habet (videlicet appetitu vago, de quo 
 Süpra;» nec solum pro sequentibus instantibus, ut volunt aliqui; sed 
. eliam pro hoc eodem instanti: desiderat, inquam, in signo priori ad- 
formam. 
32. Ratio est: quia pro signo priori materia tuisilieiur appe- 
- ters appelitu vage procurativo, et illativo illius etiam formo, quz pro 
. posteriori existit: existit enim tàlis forma ad exigentiam appelitus prge- 
 suppositi, a quo vage infertur, et causatur, vel physice, si forma sit 
3 materialis, vel moraliter, si forma sit spiritualis. At appetitus hujusmo- 
. di non est gaudium nec amor strictus: ergo est desiderium. Nee obstat 
- quod pro signo priori non detur absentia positiva form pro posteriori 
2 existentis: sufficit enim absentia precisiva, ex num. 2, et 3. Quod 


tem in appetitu innato (quidquid sit de elicito) debet admitti; cum 
- Certum sit, pro signo priori ad formam ignis v. g. dari in materia ap- - 
petitum quasi practicum, et operativum talis forms, non solum in. 
primo instanti, quo forma adquiritur, sed eliam in omni instanti, de 
1 in materia conservatur. 
- 88. Objicies tamen: pro signo posteriori datur in maleria gau-- Er 
- dium de forma presente: ergo pro signo priori dari nequit deside- - 
- rium de eadem forma; ne alioquin concurrant in eodem instanti et — | 
Este desiderium et gaudium de eodem termino, ac proinde quies, E 
et inquietudo, sitis, et satietas. «Admiss. Antec., neg. Conseq.:» nam : 
concurrentia illa desiderii et gaudii etiam in elicitis non repugnat. Face, — 
- Deum mihi revelare se daturum Gratiam pro instanti, quo illam desi- — 
derárem. Tune in eodem iastanti habere possem desiderium et; gau. 
dium de eadem Gratia, obtinenda, et obtenta. Non est igitur de essen 
tia desiderii sitis, aut inquietudo positiva, sed utsummum praec 
siva, idest, prvecisio a quiete el satielate pro posteriori adveniente. 
34. Id quod saltem in desiderio innato favile percipitur. Nam | 
desiderium materi: innatum nihil est aliud, quam appetitus procura- — 
tivus formie; et gaudium innatum, si datur, est idem appetitus, prout. - 
jam cum forma conjunctus. In eo autem, quod pro eodem instanti de- — 
- tur in materia appetitus proeurativus forme, a qua ex se proscindit, — 
- et in signo posteriori cum forma conjungatur, non est major difficul- 
tas, quam in eo quod pro eodem instanti materia ex se prescindat a 
- forma, atque illam exigat, et in signo posteriori formam possideat: in. 
. quo omnes conveniunt. Quodsi D. Thomas interdum negat, quod ma- - 
teria formam appetit, «secundum quod est sub ipsa forma,» loquitur - 2 
de materia reduplicante formam ipsam Pomgusn rationem e 3 


scilicet appetitu desiderii. m 
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- bus: est enim in aliquo convenienti, et quasi connaturali. Tristitia au- 
tem se habet, sieut quies violenta elc.» At similitudo ista sufficit ad 
melaphoricum nomen gaudii; sicuti sufficit in amwnitate pratorum ad 

nomen «risus.» 

.96. Esttamen locutio hee in re presenti «valde impropria,» 

propter ingentem dissimilitadinem gaudii innati cum elicito. Nam 1, 

s gaudium elicitum prosupponit bonum possessum, innatum vero per 

possesionem ipsam intrinsece constituitur. 2, gaudium elieitum est 

ES aclüs adequate distinetus a desiderio ejisdeni boni: innatum vero est 

»- ipsemet appetitus desiderii, hoc solo discrimine, quod appetitus inna- 

E prout a forma PESOS est dosidstium et prout dicens for- 


E. guitur à suo termino; innatnm vero non distinguitur a termino, nisi 
. penes rectum, nimirum penes entitatem materi. Quare gaudium in- 
- matum non tam est comparandum gaudio elicito formali, quam fun- 
- damentali, videlicet illi fundamento, ex. quo resultare slit gaudium 
- elicitum; quod fundamentum est ipsa entitas subjecti ut possidentis 
bonum. 
. 91. Hine gaudium materie innatum eadem involvit constitutiva, 
. qui totum Compositum, aliter tamen importata: nam Compositum 
importat in recto tam formam, quam materiam; gaudium vero dicit 
- dn recto materiam, et de obliquo formam cum unione. Quare sola 
.. materia suscipit denominationem gaudentis, non vero forma, nec to- 


ms possesionem, est gaudium. 3, gaudium elieitum adequate distin- 
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tum. compositum: uenia s B ttudo Petri ad Paulum, solum - 
- Petrum denominat Paulo similem, quamvis per Paulum constituatur, 
1 - el veritas formalis, quamvis ex aetu et objecto constituta, solum ac 
- tum denominat verum: denominatio enim cadit supra rectum. Vid 
; quie in Logiea diximus eirca Relationem przdicamentalem, ubi solu 
3 tum invenies quidquid in presenti posset opponi. 


E 
ANullus in Materia realiter est. abbetitus ad Formas instar. 
- ? Amoris sirictt. 


38. Ratio est: quia Amor strictus, ut communiter expliealur, - 
ita fertur-in bonum seeundum se, ut nihil de illius. possessione, vel - 
adquisitione curet: sed in materia nullus est appetitus talis genii erg Er 

— formas: ergo ete. Constat Minor: quia materia non alio titulo appelit. | 
formas, nisi quatenus sunt bonum materix connaturale, idest, natu- | 
Taliter utile, vel necessarium: ex terminis autem repugnat, quod quis 

appetat bonum ut sibi naturaliter utile, vel necessarium, et tamen | 

- nullatenus curet adquisitionem ejus. Quapropter ille etiam appelitus 

- inefficax ad formam perfectiorem, quem in materia agnovimus, non. 
est amor sirictus, sed desiderium ineíficax; quia licet non proprie ni- — - 

- tatur adquirere, tamen tota ejus inclinatio est ad adquirendum. 39 

- . 89. Objic. 1: juxta D. Thom, 1, 2, q. 26, ar. 1, c. «Ia appe- — 

- titu naturali... connaturalitas dppetentis ad id, in qui tendit, diei - 

. potest amor naturalis; sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad lo- 

eum medium: ergo connaturalitas materie ad formam, dici potest | 
amor naturalis. «Objic.» 2: amor est radix desiderii, et aliorum allec-— 
tuum; sed in materia datur desiderium innatum: ergoet amorinna- - 
tus. «Objic.» 3: materia pro signo priori formam appelit prescinden- 

- do ab ejus absentia, vel presentia; sed appelitus prescindens a pres — 
-genlia, vel absentia termini, est amor strictus: ergo. I 

40, Hesp.ad 1. D. Thomas loquitur de amore, non pront "T 

species particularis diversa a desiderio, quae dicitur «amor strictus,» 


sed prod est ratio m. in Tooelibot sppelita boni, ac proide in 
desiderio, quod vere est amor. Vel aliter: loquitur, non de amore qua-- 
si speculativo, qualis est amor strictus, sed de amore practico, seu 
yrocurante bonum, qui est desiderium. Quodsi velis. mente praescin- 
dere in appetitu innato formalitatem amoris a vi proeurativa, atque 

- ita vocare «amorem strictum;» per me transeat. Non ideo realiter da- 
bitur amor ille strictus, quz est species a desiderio diversa. « Ad 2. 
dist. Maj. si sermo sit de affectibus elicitis, «cone.;» si de appetitu — 
innato, «neg. Maj. et concess. Min. neg. conseq. de amorestrieto. — 
.. 44. Ad3 dist. Maj. prescindendo ab ejus absentia, vel presen- 

lia, et nihil de alterutra curando, «neg.;» curando de pr:sentia boni 
ro posteriori obtinenda «conc. Maj. » "ind «dist. Min.:» si appetitus 

a preescindat, ut non inferat presentiam termini, «conc.;» si illam 
inferat, seu procuret, «neg. Min., et Conseq.» Precisio propria amo- 
. ris stricti consistitin modo tendendi appetitus, nullatenus de possessio- 
me soliciti: talis autem proceisio non est in appetitu materie. Solum 
go in signo priori datur in materia przcisio propria caus in actu 
primo potentis causare; qu: precisio nihil confert ad amorem 
strictum. 


Jilationes ex dictis. — 


42. 1, Que dixi mus de appetitu materi ad formas substantia- 
les, intelligenda pariter de accidentibus, qu: ad illas disponunt: hse 
. . enim accidentia appetuntur a materia tamquam medium ad finem. 9. 


pot 


- Desiderium materie innatum in signo remoto (de quo supra n. 40) 
: adw]uate cum materia identificatur, ad discrimen gaudii innati, quod 
. de obliquo importat formam unitam. Ratio est: quia si solam materiam 
. secundum se spectes, invenies connexionem naturalem cum íorma, 
E | quam exigit, et procurat: talis autem connexio est desiderium inna- 
- tum. Nec opponas, desiderium innatum constitui per prewcisionem a 
D. I. orm. Nam hee precisio, realiter tumpta, nihil est aliud, quam 


n um realiter | a , forma Do et esse Vipditosen td ad varia: 
Íormarum species, tamquam earum causam; quod totum in sola mas 
teria consistit. 
43. 3, Hoe ipsum desiderium innatum nunquam intrinsece va- 
riatur, nec suum modum tendendi mutat, sed ex se tendit semper. 
in omnes formas vage; dumque possidet formam ignis v. g. actualiter 
appetit czeleras omnes, quin ideo violentus sit, ob rationem datam - 
- num. 13. Hoc tamen est diserimen inter formam actu possessam, et - 
alias absentes; quod has appetit materia appetitu desiderii tantum; 
illam vero appetitu desiderii, et gaudii; desiderii in signo priori, gau- 
dii in signo posteriori. Quod discrimen non arguit varietatem in ap-. 
petitu materiz speeifieative sumpto, sed consistit in. denominatione 
advéntitia, constitutaque per actualem forme possessionem, quam 
gaudium importat de obliquo. 4. Materia etiam innate odit, ac refugit — 
quod sibi malum est, videlicet privationem omniam formarum, et su & 
ipsius anihilationem. 


CAPUT II 


Utrum materia prima appetat Formas corruptas? 
1. Ut Quiestio proposita, quie difficilor est precedentibus, lo-- P. 
eum habeat, supponendum est cum communi sententia (de qua in - 
tract. de ort. et interit. commodius agemus) formas semel corruptas, - 
- sive destrüctas, non posse naturaliter reproduci: si enim. sint repro- - 
- ducibiles naturaliter, non est cur appetitum materie non terminents - b 
Quo posito, negativa sententia satis communis est inter Thomistas, "t 
- affirmativa inter Authores nostros. Sed notandum, posse formam COP- - * 
jrumptam spectari bifariam. 1, specificative, aut. secundum se, ddesb — 
"secundum sua praedicata intrinseca, proscindendo ab statu corruptio- . 2 


Ais. 2, reduplicative «ut corruptam.» | 
...2. ]n primo sensu concedere solent etiam Thomiste, formam | 
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corruptam appeli a materia appetitu quodam speculutivo instar amo- 
ris stricti: negant tamen appetitum practicum, seu procurativum. In 
secundo sensu nostri etiam Authoris negare solent, si reduplicetur 
corruptio tamquam «cireunstantia objectiva, quasi appelitus materiz 
sic explicari debeat «Detur mihi forma A, quamvis corrupta sit,» vel 
sic, «Utinam forma corrupta reproducatur in me!» Ratio negandi est, 
quia hoc esset appetere rem impossibilem ut talem. Si tamen solum 
reduplicetur corruptio ut circunstantia subjectiva, quatenus subjectum 
appetens, etiam dum existit in circunstantiis corruptionis forme, ad- 
huc appetat illam specificative sumptam; in hoc sensu concedunt 
communiter Authores nostri appetitum materi: proeurativum ad for- 
mam «ut corruptam: illum, inquam, eumdem appetitum vagum, quo 
materia ferebatur in eamdem formam ante corruptionem. 

3. Conclusio nostra sit: «Materia formam corruptam appetit post 
corruptionem, sicut antea, proindeque appetitu desiderii innati.» Cla- 
ritatis gratia, fac possibiles esse duas tantum formas, A, et B. Has, 
antequam primo producantur, appetit materia appetitu vago, procu- 
rante, vel exigente, ut sibi detur earum aliqua, sive A, sive B: qui 
appetitus est desiderium innatum, ut ostendimus cap. preced, Fac 
deinde corruptam esse solam formam A: etiam hac suppositione fac- 
ia, Materia pergit appetere vage formas A, et D, exigendo ut sibi 
detur earum aliqua, ita ut status corruptionis form A non exlinguat, 
nec mutet appetitum materiz. 

4. Prob.: Appetitus innatus rei naturalis fertur in bonum, quod 
per se est ordinis nature, et appetenti connaturale, prescindendo a 
,cireumstantiis, quibus reddi potest per accidens impossibile naturaliter: 
sed forma A, per se, et ex se est bonum ordinis nature, et. materi: 
*eonnaturale, solumque redditur per accidens impossibilis a circums- 
tantia corruptionis: ergo appetitus materie innatus fertur in formam - 
A, prescindendo a tali circunstantia: ergo, sive adsit hiec cireunstan - 
lia, sive non, appetitus materie eodem modo fertur in illam formam, 
Utraque consequentia receta est; et Minor constat: quia naturalis im- 
possibilitas formce corrupte oritur ex circumstantia preteritionis, sive 
ex eo quod forma extiterit antea, et jam desierit: hoec autem circums- 


lantia extrinseca est, et accidentaria respectu forms, qux» eandem 


» wl 


ome 
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essentiam, et naturam habet, sive jam extiterit, sive secus; ac proin- 
de in se et intrinsece spectata, etiam post. corruptionem, proculdubio 
est entitas ordinis nature, et, si iterum materie daretur, foret. bo- 
num ipsi connaturale. 

9. Major ergo, que doctrinam continet generalem, ad alia mul- 
ta perutilem, inprimis probatur aliarum rerum exemplo. Anima c3- 
ci a nativitate appelit innate visum: omnis quippe anima ?innate appe- 


tit naturales suas facultates habere ad operandum expeditas; imo ge- .- 


neratim omnis causa innate appetit explieare virtutem suam naturalem. 
Similiter intellectus fatui, qui ex primigenia organizatione fatuus sit, 
innate appetit usum rationis in corpore. At et visus, et rationis usus, 
est bonum naturaliter impossibile in iis circunstantiis. Cur ergo inna- 


te appetitur, nisi quia est bonum ordinis naturz, et appetenti conna- | 


turale, solumque redditum impossibile ab impedimento accidentario, 
à quo prescindit appetitus innatus? 

6. Si dicas, in iis casibus dari appetitum speculativum, non 
praetieum instar desiderii. Contra est, quod appelitus in iis casi- 
bus explicatur nomine «exigentiv; passim quippe dieitur, quod omnis 
causa exigit nativam virtutem explicare: «exigentia» autem est desi- 
derium innatum. Contra item est, quod anima et intellectus e:eci sunt 


ejusdem speciei cum aliis aliorum hominum: sed anims et 'intellectus ; 


aliorum secum identificant appetitum ad visum et usum rationis per 
modum exigentie et connatus: ergo. Contra demum est, quod illa 
anima, vel intellectus, violentiam patitur per ceeitatem, aut. fatuitas 


lem. At violentia non est, ubi non datur conatus, et exigenlia in con- - 


trarium. 

7. Addi potest exemplum robusti juvenis, qui lethali vulnere 
saucius, vel correptus violento morbo naturaliter insanabili, appetit 
innate conservare vitam; non enim sine violentia el resistentia perit. 
Similiter aqu: gutta, in caminum ignis injecta, aliquandiu calori re- 
sistit, et ab igue violentiam patitur: ergo calorem a se arcere cona- 
tur, et propriam frigiditatem appetit retinere. Quorum ratio est, 


- quod et vita juvenis, et depulsio caloris, solum est naturaliter impos- 


ilis propter circumstantias aceidentarias; et ab his prescindit ap- 
us. Huc etiam facit exemplum anim: rationalis, que a corpore 
rata, innate appetit uniri corpori sicut, corpus leve proprium 1lo- 
cum appetit, dum ab eo separatur; ut docet D. Thomas 1, p. q. 16, 
art 1, ad 6: qui rursus 1, 2, q. 85, art. 2, ad 3, dicit, «quod etiam 
Du manet TOC EE ad virtutem, sicut etiam in c:- 
1 i0 remanet aptitudu ad videndum. 
.8. Deinde probatur illa Major in ipsa materia prima: hec enim 
n signo potenti: remote :equaliter appetit indeterminate formas ig- 
- nis, et aqui, pro hoc instanti (considera materiam in exordio Mundi, 
ettae elementares formas tune educi, quod fieri potuisse concedunt . 
. Thomiste); et tamen in sequenti signo ejusdem instantis, posita. ul- 
ma dispositione ad ignem, jam forma aque redditur naturaliter im-- 
ssibilis in tali. materia pro tali instanti, cum certum sit, repugnare - 
jaluraliter. formam aqu: in subjecto habente ultimam dispositionem 
. ad ignem. Urgetur, et applicatur exemplum ad rem prwsentem. Ma- 
- feria in casu proposito ideo appetit l'ormam aqua pro hoc instanti im - 
. possibilem, quia impossibilitas, utpote orta ab impedimento contrarie 
. dispositionis, est intrinseca forme aque, et aliunde materia a tali dis- 
- positione prescindit in signo remoto. Atqui etiam impossibilitas for- 
^ ma destructe, utpote orta a cireumstantia preteritionis, est extrin- 
- seca forms, et aliunde materia a tali praeteritione prescindit. «Prob.» 
-. hoc ultimum: signum potenti: remote est signum materiz secundum 
. 8e, prout est causa remota forme: unde in eo proeseinditur ab omni, 
-. quod non constituit materiam in esse causc remote; qua ratione pros-- 
72  cinditur a quavis dispositione, et ejus carentia. Sed prwteritio formo 
.. mon constituit materiam in esse causc remotze respectu formo: er- 
- . go etc. 
9. Dices: nequit appetitus innatus proscindere a naturali pos- 
.— sibilitate sui termini, sed debet potius eam pr:esupponere, et caren- 
... liam ejus excludere. Sed quiero abs te, quomodo prescindit ab ulti- 
... Ha dispositione contraria, qua revera est naturalis impossibilitas tor- 
. ms hic et nunc? Quomodo non eam presupponit, exelusam? Dicen- 
dum ergo, appetitum innatum non prescindere a naturali termini 
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- possibilitate intrinseca, et per se; prescindere tamen ab extrinseca, 
'et aceidentaria. ^ 

10. Dices insuper: impedimentum contrarie dispositionis es 
naturaliter auferibile; secus vero impedimentum preeteritionis, sel 
destructionis, «Contra:» ultima dispositio. ad ignem etiam est inau 
ribilis in hoc instanti, dum adest causa efficiens proxime expedita, 
suppono: et tamen forma aqu: in signo remoto materi: appetitur 
hoc instanti. «Contra» insuper: dis positio illa eatenus est auferibi 
quatenus attenta conditione materiz, potuit in hoc instanti non esse, - 
quamvis ex suppositione, quod sit, jam non possit non esse in hoc ins- 
tanli. At similiter corruptio formz naturaliter potuit non esse in ho 
tempore, quamvis jam non possit non esse ex suppositione, Tu. 
fuerit. 

4M. Confirmantur hucusque dieta. Materia potest innate appete- ; 
. te formam, quando adest circumstantia, qui in sensu composito red- ; 
dit bran: metaphysice impossibilem: ergo a fortiori poterit formam |. 
appetere, quando adest circumstantia reddens illam naturaliter i 
possibilem. «Probat. Antec.:» decernat Deus irrevoeabili decreto non — 
producere formam A, ex se possibilem naturaliter, et numquam haes - | 
tenus productam, in sensu composito istius decreti forma A est me- » 
taphysice impossibilis: et tamen appeltitur a materia appelitu desi- 
derii vago cum cxteris formis possibilibus, ut Aivifiar ccncedunt, 
- et nulla ratione negari potest: ergo, etc. Hine clarescet. quod ajebam 
n. 2, de circumstantia «objectiva, et subjectiva:» nam circumstantia — 
dieti decreti non ita se tenet ex parle objecti, ut appelitus tendat. 
hoe modo, «Detur mihi forma A, quamvis Deus deereverit nunquam — 
dare;» hoc enim foret appetere insignem chymeram: sed tamen se. 
tenet ex parte subjecti appetentis, ita ut hoe subjectum pergat ves 3 
tere, quando existit decretum, sieut si non existeret. 

49. Dicunt Adversarii, materiam prasscindere ab eo decreto, et 
MR formam; ncn ut habendam in sensu composito illius decre-. 

ti, sed ut antecedenter possibilem. Sed cur materia non appetet simi- 
lite formam corruptam, non ul habendam in sensu composito cor- - 
 puptionis, sed ut secundum se possibilem? Profeeto non minor est 


jo, ut materia prescindat a circumstantia destruelionis, quama 
umstantia decreti. Nam, si destructio est impedimentum natura- 
contingens, etiam decani: non enim est supernaturale, nec 
eontra ullam naturalem exigentiam; nulla quippe datur exigentia na- 
 tnralis de productione form: A determinate, et materiz satisfit. per 
amlibet aliam, cum solum appetat aliquam vage: et alioquin tene- 


B. antecedenter Lisci. similiter destructio; quia non minus 
pnr est, formam contineri in virtute ea usarum naturalium antece- 


: . . L4 

13. Denique ratio a priori est: "dd appetitus innatus non defi- 
quamdiu permanet proportio, et connaturalitas: hzec autem ea- 
estin materia respectu form A post corruptionem, ac antea. 


m B oeipieret quam aio. 

14. Hue spectat syllogismus D. Thom: 41, Physic. lect. 15, 
nempe: «Nihil est aliud appetitus naturalis, quam piis aliquorum 
ecundum propriam naturam in finem suum... Forma autem est fi- 
Is materie. Nihil igitur est aliud materiam appetere formam, quam 
am ordinari ad formam, ut potentia ad actum.» Unde sic arguo: for- 
- ma post destructionem non desinit esse finis maleriz, et actus ejus: 
ergo materia non desinit secundum propriam naturam ordinari ad 
illam, proindeque non desinit appetere. «Prob, Antec.:» quia si forma 
destrueta miraculose reproduceretur, materia tam vere actuaretur per 
. iMlam, quam ante destruetionem, pleneque obtineret finem. suum, 
E - alioquin violenta foret, utpote sine suo frustrata, quod nemo dixerit. 


— 


solet. Forma destructa, est naturaliter impossibilis, ut supponim 
. sed appetitus naturalis non fertur in bonum naturaliter impossibi 


re nature, nequit. esse inordinatus, imprudens, et. inutilis: talis 
tem esset, si appeteret bonum naturaliter impossibile. «Probat 
in bonum cognitum ut impossibile: unde Aristoteles ait, «solos st E 
tos imffossibilia velle, » 2: quia prorsus inutilis est appetitus naturalis, - 
- qui necessario frustrari debet lege natur. Hoc tamen argumentum ^ 
— imprimis instatur in appetitu materie ad formam, quam Deus decre. 
verit nunquam producere: hoc enim decreto posito, forma illa multo. 
magis est impossibilis, quam forma destructa. 5 
16. Deinde «dist. Maj.:» est naturaliter impossibilis pér se, et - 
. jotrinsece, «neg.;» per accidens, et extrinsece, «conc. Maj.» Simili-- 
ter «dist. Min.:»in bonum, quod sit naturaliter impossibile per seek. 
intrinsece (hujusmodi sunt entia supernaturalia) «conc.;» quod si sit^ 
naturaliter impossibile per accidens, et extrinsece, «subdist.:» non & 
fertur in illud, ut habendum in sensu composito istius impossibilia - — E 
lis, «conc.» proscindendo ab impossibilitate istiusmodi, «neg. Min., - 
et Conseq.» Id ipsum dicere debent Adversarii pro casu Divini de- 
- ereti, de quo nuper. Nego autem, inordinatum esse appetitum, qui. 
- tendat in bonum impossibile. 
A1. Nec obstant probationes. » Non «prima:» quia, dum bo: 
num cognoscitur ut impossibile, j jam impossibilitas proponitur ut ci - 
- eumstantia objectiva, ideoque appetitum reddit imprudentem. Si t 


bona, quie Deus decrevit nunquam dare, atque adeo jam sunt impos- 
ibilia: quia nimirum a tali decreto proseindimus. 
— 48. Non «secunda:» quia solum est vera, si loquatur de lege 
nature antecedente ad suppositiones per ium contingentes: quo 
nsu negamus, quod in casu nostro appetitus frustrari debeat lege 
ature. Si vero loquatur de lege natutz consequente suppositiones 
eidentarias, qualis est lex non producendi forman A ex suppositio- 
quod fuerit corrupta, falsum est quod appetitus, ea lege frustran- 
sit inulilis: deservit enim ad explicandam indolem, ac naturam 
insecam, et invariabilem, tam subjecti appetentis, quam termini, 
onnaturalitatem, qu: inter utrumque datur; ut videre est in ani - 
- ma csi, et intellectu. fatui. Et quidem alioquin multo inutilior. esset 
3 petitus in casu Divini decreli, quippe qui necessitate mea 
- frustrari debet. 
— 19 ieplic. 1: repugnat appetitus naturalis, cui nullum agens 
- naturale salisfacere possit, ne ipse quidem Deus ut Author natura: 
- talis autem esset appetitus ad. formam destructam. «Replic. 2:» ap- 
: lus innatus supponit in materia potentiam passivam naturalem: 
c autem respondere debet potentia naturalis activa. Sed ad for- 
mam corruptam nulla est potentia naturalis activa: ergo, etc. «Be- 
E 3:» si maleria formam appetit post corruptionem, sicut antea, 
. illam appetit desiderio "efficaci, seu exigenlia vere lali dicente con- . 
. mexionem cum forma. Hinc antem sequitur 1, quod materia efficaci- 
E. opponitur exigenli:e totius Universi postulantis, ne forma corrupta 
. producatur. Sequitur 2, quod eadem forma est naturaliter. debita, et 
naturaliter indebita: debita propter exigentiam materie; indebita 
. propter exigentiam Universi. Sequitur 3, quod materia post corrup- 
tionem appetit media necessaria, ut formam obtineat; sic. enim fert 
- indoles appetitus efficacis: sed post corruptionem ad formam obtinen- 
- dam necessarium est decretum Dei superoaturale, et reproduetio for- 
* ms: hae ergo media appetuntur a materia. 
20. Ad hwc omnia, preter instantiam manifestam in casu. divi- 
— ni decreti, de quo supra, facile responderi potest ex dictis. «Ad. 4:» 
. appetitai naturali sufficit, quod ei satisfacere queat agens naturale in 
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'e0 sensu in quo ipse respicit lerminum, quamvis in alio sensu non. 
- possit. Appetitus autem materie solum respicit formam destructam . i 
. specificative sumptam, prewscindendo ab statu destructionis: quo sensu. 1 
forma illà vere continetur in virtnte naturalium agentium, sicut ant 
- destructionem continebatur: manet enim ea virtus intrinsece invaria- 
ta, solumque extrinsece ligata, et impedita per cireumstantiam des- 
tructionis form. Verum est, quod agens naturale nequit produceré. — i 
formam ex suppositione istius cireumstantiv: ceterum appetitus non -— 
- lendit sub tali suppositione ex parte objecti, sed ab ea prasseindit, .— : 
21. ldem ergo dicimus de virtute activa naturali, ac. de appeti 
iu materi:, quod scilicet in sensu composito destructionis form: ve 
re polest illam producere, sed non potest producere illam in sens 
- composito destructionis: idest, virtus ipsa componitur cum destruclio- — 
ne, seT non est virtus ad componendam formam cum destructione - 
 pracedenti; quemadmodum | potentia loquendi componitur cum silen- 
| tio, sed non potest componere cum silentio locutionem, Hinc «ad 2:» 
- vere in materia datur potentia passiva naturalis ad formam post. ejus - 
| destructionem, sicut antea; vereque illi respondet potentia naturalis 
| activa, ut nune explieuimus. » 
22. Ad 3: appetitus, quo de loquimur, est quidem efficax, dis 
eitque connexionem cum forma destrueta, sed non nisi vage cum illa 
et aliis non destruetis, ut sepe adverlimus. Unde non opponitur exi- 
-genti& Universi: tum quia satiari potest sine violentia, vel querela, 
per aliam formam non corruptam: tum quia exigentia Universi solum — 
excludit formam ut producendam ex suppositione corruptionis: quo —— 
sensu non illam exigit appetitus. Nec forma destructa, est naturali — 
ler debita et indebila in eodem sensu, sed in diverso ut summum, — 
juxta dicta. Imo propter exigentiam materic non nisi valde improprie - 
debita est, etiam specificative sumpta; eum solum debeatur indeter- 
minate eum infinitis aliis nondum productis, quarum qualibet. fit satis 
illi exigenti:. Denique appetitus ille non. exigit decretum supernatu- 
rale, nec reproductionem ut talem, quia hwe solum sunt media ado 
- formam ut habendam in sensu composito prxvis destructionis, sub q Aur 
eio non Appetitür forma. 


B cto sid dübisiEu diversa a neis Menos mola id etiam 
undum se appeli a materia; non tamen reduplicative ut reproduetio 
uia e supponit preeviam destructionem. Forma Ipae heri des- 


2 io Ee qu possibile est S naturale et naturalis actio reddens 


NE d 


a ln Men hodie existentem, si minus ex suppositione festa 


gentia naturalia exigunt semper speciem. suam propagare, E M 
utem explicare per novos effectus: id quod etiam exigit Universum 
ob majorem sui pulchritudinem, qua ex ea varietate ac novitate re- 
j ultat. Unde non redditur impossibilis ex defectu virtutis in agenti- 
i: p. quasi Tub non possit in causis contineri getael posita extra cau- 


k M per Actohel essentialiter eds à virtute causarum, dud 
opus sit ut haec virtus aliquam sui »partem amittat. Quare virtus ista 
dam integra manet post existentiam, et. corruptionem effectus, quam 
. apteo; ut in Omnipotentia Divina patet. i 
2. 29. Dra 2, formam destructam non esse absolute impossi- 


E ad omnem Vox pRES aceidentariam, SUR ergo est 
.. maturaliter impossibilis cum addito «per accidens, extrinsece,» aut 
«ex suppositione:» qu: impossibilitas non;retardat appetitum innatum, 
ut ostendimus. «Observa 3,» non deficere objectum formale specifi- 
calivum, ac molivam appelitus inna ex eo, quod deficiat naturalis 
.. possibilitas termini ex aecidentaria circumstantia: motivum quippe appe- 
. titus naturalis solum est bonum, quod per se, et ex se sit ordinis na- 
^ » Aure, et appetenti connaturale. «Observa 4,» materiam A pariter appe- 


M 
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l. ab E onis dccidentaris forma, non loqui nos de pricision 
1 mentali, sed de precisione omissiva, ut sic dicam; quatenus appetitu 
. materie in respiciendo formam se habet quasi non curans, nec atten- - 
! dens circumstantias, quibus fortasse redditur forma per accidens i im-- ) 
. possibilis. Hoe etiam modo juxta Adversarios prescindit a Divino des 
creto non producendi formam. Ideo autem appetitus ille non curat '- 
circumstantias ejusmodi, quia ist:e non tollunt. proportionem materi 
cum tali forma, et aliunde permittunt, appetitum satiari posse perin- - 
finitas alias. Si tamen non alia forma superesset preter destruetas, 
- tune materia refugere quodam odio innato circumstantiam deslructic 
Ais formarum; sicut anima refugit cxceitatem, aut fatuitatem. T 
27. Denique nihil nostra interest, quod dari possit, vel non po: 

sit, appetitus innatus conditionalis, exigens scilicel terminum sub co 
ditione dumtaxat, quod adsit hzc, aut. illa eireumstantia; qualis for 
tasse est appetitus ignis ad comburendum lignum sub conditione pro- . 

. ximitatis. Quidquid enim de hoc sit, appetitus materi: ad formas, li- 
- cet vagus, non est conditionalis, ut vidimus cap. prwced. Et alioqui, 
si materia nullam formarum appeteret, uisi sub conditione, quod hon 
. esset destructie, sequeretur, materiam ex se paratam esse nullam for- 
- mam exigere, sed quiescere in privatione omnium, si scilicet conün- - 

. geret omnes esse destructas: quie hypothesis, licet repugnet ex capi- . 

- te infinitudinis formarum, nihil involvit contra essentiam materi, et 

- proculdubio est utilis ad ejus indolem. explorandam. Sequela em | 
d etiam Adversariis erit absurda, ut patebit ex cap. um 


J 


CAPUT IH 


trium materza brima possit naturaliter brivari omni Forma? 


4. Nune jam queritur, quam sit. efficax appetitus materiz? et 
an possit citra miraculum omni forma privari? Affirmant apud Exim. 
octorem disp. 15, Metaph, sect. 8, nonnulli Veleres, quos sequun- 
. tur Recentiores AUN saltem attenta materic solius exigentia; quam- 
3. vis id forte contingere non possit, attenta constitutione agentium na- 
i turalium. Vera tamen, et communissima in omni Schola sententia 
y tenet, connexionem materi: cum forma tantam esse, ut non possit ci- 
7 a miraculum violari; seu, quod idem est, ut nullius agentis natura - 
..— lis aetione possit omni forma privari. Ex connexionibus physicis, alise 
i sunt violabiles per naturalem causam robusliorem, ut connexio aqui 
- eum frigore, vel anims eum facultate visiva: alize essentialiter infrus- 
Vrabiles, ut connexio unionis cum extremis: alie infrustrabiles sine 
iraculo, sive a nulla naturali causa, in nulloque naturali eventu frus- 
abiles, ut connexio Solis cum iulgove, vel ignis cum calore. 'Ulti- 
iis hisce comparamus utminimum connexionem materiz: cum forma. 
2. Vera ergo sententia sic ostendi potest ex Doctore Eximio 
loc. cit.: non repugnat materia, quz ita indigeat complemento form, 
. utsine illo naturaliter esse nequeat: ergo talis est materia, que de 
i - facto existit. Antecedens constat: quia talis indigentia, et dependentia 
tantum abest ut contradictionem involvat, ut potius valde consentanea 
—. sit imperfectioni, incompletioni, et potentialitati materi:. Consequen- 
. tia autem suadetur: materia, quie de facto est, habet omnes titulos 
— exigentise, et indigentiz naturalis, qui possunt in alia materia possi- 
bili cogitari; supponitur enim a. Peripateticis substantia imperfeclissi- 
—.. ma, el prope nihil, imcompleta, vacua, tota ad formam ordinata et il- 
lam expectans ut complementum proprii generis, cujus defectum nul- 
loalio bono compensare valet, ac demum ad eum finem posita in. 
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1 9. Confirm. 1: materia nequit, existere naturaliter sine quanti- - 
» 
1 


rerum natura, ut cum forma constituat compositum substantiale. Si 


- autem his titalis non fundatur indigentia, et exigentia, naturaliter in - 


separalis a forma, quinam erunt alii, quibus primum subjectum con- 


cipiatur magis a forma dependens? 


tate, ut omnes supponunt: ergo nec sine forma substantiali. «Prob. 


Conseq.:» quia potior ratio esse videtur, ut materia formam subs- . 
- lantialem exigat, quam ut exigat quantitatem. Nam forma est Mus 


plementum proprii generis, nempe substantialis; quantitas est. com- - 


plementum generis diversi, nempe accidentalis: ad formam "m 
. mario et principalius ordinatur maleria; ad quantitatem secundario: 


. formam respicit materia ut finem; quantitatem ut medium: ae de- 


mum in possessione form: suam explicat potentiam potissimam, red- 
diturque Universo utilior, quam in possessione quantitatis.«Confirm. 2,» - 
paritate simili cujusvis substantiz, que sine proprietatibus suis natu- - 


raliter esse nequat, ut Sol sine luce, vel ignis sine calore: nullus enim 


potior connexionis titulus apparet in igne, quam in materia. 


4. Dices, ignem ideo tam fortiter connecti cum calore, quia ca- — 


lor est ejus proprietas connaturalis; per. emanationem producta; si- 
cut etiam quantitas respectu materie. Sed quiero, quid confert, titulus 


proprietatis, aut emanationis, ad connexionem infrustrabilem? An, 


quod proprietas pertinet ad statum rei connaturalem? At etiam unio 


ad formam sine dubio constituit materiam in statu connaturali. An, 
quod emanatio est resultantia quzdam necessaria? At eur resultantia 


caloris debet esse magis necessaria respectu ignis, quam unio ad for- 
mam respectu materie? Adde, quod dari potest connexio cum termi- - 
no posteriori naturaliter infrustrabilis, quin detur emanatio. lgnis | 
enim ad passum applicatus, necessario connectitur eum combustio- - 


. me, qux nec emanatio est nec per emanationem oritur. 


9. Qonfirm. 3: quando semper et ubique alicui potenti: con- 


ceditur terminus aliquis, putandus est. naturaliter necessarius; saltem - 


. quando aliunde adest optima congruentia ex parte. talis potentis: ut 


adest ex parte materie, titulo imperfections, et potentialitatis. Sie, - 
| quia jpuner conjungitur Sol cum luce, ignis cum calore, nix cum fri- — 


gore, Leredimus hee esse " naturaliter necessaria. Atqui semper. E iss 
ds jue materi; conceditur forma substantialis, neque ullus hactenus mate- 
am omni forma privatam vidit; aut expertus est: ergo, etc. sm 
o li;»c multifariam impugnari solet. 

.6. Dices 1: nemo terras omnes peragravit, nec revelationem 
iabuit, qued materia nunquam, aut nullibi extiterit sineforma. Verum 
frivolum est, nam eadem ratione posset quis jure dicere, incertum 
esse, num alieubi gentium ignis sit frigidus, aut nix calida. Dices 2: 
lia sunt naturaliter possibilia, quz tamen nunquam evenient, For- 
eliam possibilia sunt agentia naturalia, presentibus robustiora, 
rum actione violari possit exigentia materie. Sed nonne vides, 
hac eadem via negari posse, quod ignis necessario calescat, aut Sol 
5 necessario luceat? Connexiones physicas ab effectu, et experientia dis- 
cimus: nam intimas rerum essentias in se ipsis perspicere non possu- 
s. Cedo mihi, cur magis conneclitur ignis cum calore, quam aqua 
um frigore, quod est etiam proprietas ab aqua per emanationem pro- 
lucta? Vel ergo. neganda est omnis connexio physica naturaliter in- 
- frustrabilis, vel nostra probatio stare debet. 

-. T. Itaque, quidquid sit de aliis rebus nunquam. eventuris, certe 
uando sermo est de termino alicujus potentie, sive active, sive pas- 

— sive, si natura semper terminum concedit ob indigentiam, vel exi- - 
. gentiam talis potentize, satis inde arguitur connexio infrustrabilis natu- 
aliter, Illud vero de possibilitate naturali robustiorum agentium, quae 
alem connexionem violare possint, incertum est: nec recursus iste - 
-Jocum habet in questionibus hujusmodi, quando non adest fundamen- 
um positivum in rebus, quas novimus; alioquin abolenda erit magna 
pars Physiez. Sufficit ergo, quod constet, in presenti rerum. consti- 
tutione, connexionem aliquam violari non posse sine miraculo, ut ab- 
- solute asseratur naturaliter inviolabilis. il 
8. Dices 3: ab exigentia naturalium agentium, qu: semper ma- 
. . teriam circumdant, provenire potest, quod materia nunquam amittat 
.. wnam formam, quin suscipiat aliam; ac proinde non debet id prove- - 
|. mire ab exigenlia materis. Sed vero, si agentia naturalia tantopere exi- - 
gunt producere tormam in materia, ut suam virtutem explicent, vel | j 


Bisndd UEM est ultimo PM 


- ergo illius textus est, Terram initio fuisse vacuam decore florum, 


9. Dices 4: materia jam aliquando extitit sine forma, scilicet 
lio Mundi, juxta illud Genes., «Terra autem erat inanis, et vacua. 
quod perinde sonat, ac «Materia erat sine forma,» ut insinuare viden 
tur aliqui Patres. Verum he interpretatio et incredibilis, et vi 
est, ut ostendunt, PP. Cornel. a Lapide, et Pereyra. SS. Basili 
Augustinus immerito pro illa citari solent. Nam Basilius homil. 2. 
xamer., illam vocat textus perversionem, et depravationem: Augu: 
tinus autem plüribus in locis, adduetis a P. Suar. ubi supra n. 

ait, materiam nulla duratione, aut mora processisse formam. Se 


! 


plantarum ornatu. 
10. Dices denique: dum homo repentino vulnere moritur, 
teria tantisper remaneít sine forma: adest enim causa sufficiens ad ex-- 
pellendam animam, et non ad producendam tam subito novam dor-. 
mam. Heec difficultas explicabitur inferius disp. 4, ubi de forma. eor- 
poreitatis in viventibus: solet enim ex hoc capite impugnari forma ca- 
daveris, nimirum ex defectu causz produetivee in morte subita. Nunc 
sat est dicere, nullum esse Authorem, qui asserere audeat, materiam 
in morte viventium manere passim sine ulla forma substantiali: 
enim absurdum, et paradoxum esset in Philosophia, ut. ait Exim. - 
Doctor. Ideirco, qui negant, novam formam cadaveris introduci, simul | 
asserunt, remanere in materia formam corporeitatis. Non ergo ex hoc. 


A 
x. 1 


capite infirmatur perpetua experienlia, de qua num. 5. es 


Contraria 


t 


dine. intrinseco, quem ad nns dicit. «Resp.» Actio creativa 
eris, sicut et materia ipsa, est quidem a forma independens a 

| ri, seu tamquam a causa; a forma tamen pendet a posteriori, seu 

- tamquam a complemento naturaliter debito. Sie materia pendet a 
. quantitate, sic ignis a calore, sic anima a suis potentiis. Nec obstat, 

- quod materia sit parlialiter subsistens; quia hoe non tollit indigentiam 

. complementi connaturalis. Paritas anim rationalis nulla est; quia 

- ducitur a majori ad minus, quasi dicat: Anima, cum sit spiritualis, et 

. valde perfecta, non pendet a materia: ergo materia, licet. imperfec- 
issima, et quae tota est propter compositum cum forma constituendum, 
—. pon pendet a forma: quz illatio inepta est. 

2 12. Anima igitur potest naturaliter a materia separari, non pra- 
€ise quia creatur, et subsistit; sed quia est substantia spiritualis inte- 
eeliva, polensque melius extra, quam intra corpus, exercere nobi- 
lissimas operationes. Nam intra corpus non potest cognoscere quiddi-- 
alive, et, intuitive res substantiales, et spirituales, imo nec se ipsam: 
potest autem extra corpus. Quare detrimentum incompletionis, quod - 
: ex separatione a corpore patitur, abunde compensat tanto virtulis in- 
—. tellective lucro. At materia sine forma quid boni habet, nisi meram 

.. muditatem, et vacuitatem? Adde, quod ad disparitatem inter materiam 
—. et animam rationalem sufficit experientia: quemadmodum | sola expe- 
-—. mientia pro ratione redditur quzrenti, cur magis ignis cum calore con- - 
.. mectitur, quam aqua cum frigore? 

13. Solent hie alia nobis objici exempla rerum incompletarum, 


) 
xd 
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que sine suis s complemenlis esse possunt. Sed vero nos non argumen 
: - tamur ex incomplelione qualieumque, sed in suo substantiali genere - 
. pauperrima, dicenteque vacuitatem illius perfectionis, ad quam unice 


.a natura destinatur, quin ejus defectum compensare possit alio bono. — 


Enos autem incompletio, adjuneta perpetua experientia conjunc- — 


- tionis materi cum forma, nobis est argumentum elticacissimum, nu- - 
- ]lo exemplo enervandum, et quo fortius non invenietur pro connexio- - » 
me ignis cum calore, nec pro alia connexione physica. 


14. Objic. 2: materia nequit a forma pendere a posteriori: E e 


cum a priori non pendeat, nullo modo pendet. «Prob. Antec. 1:» 
quidquid a posteriori pendet ab aliquo termino, habet hoc ipso virtu- 
tem producendi talem terminum per emanationem, ut patet in igne - 
- respectu coloris, et inductione perpetua: sed materia non producit 
formam per emanationem: ergo, etc. Profecto congruum est, ut res 


Ww 


qu:libet ex se virtutem sufficientem habeat adquirenditerminos,aqui- — 


-bus necessario pendet: alioquin pendebit simul ab agentibus extrince- 
eis, a quibus debet accipere términos sibi debitos. 2: dependerea pos- — 


teriori, est dependere tamquam ab effectu: at non omnis forma est E 


 efectus materi, etiam ut cause materialis, ut cernitur in anima ra- M 


tionali, 3: si forma est naturaliter debita materiz, sequitur, rem per- — 


feciorem esse debitam imperfecliori, et in gratiam illius existere; . 
quod absurdum est. 


45. Resp. Neg. Antec. Ad 4, «prob. neg. Maj.» nam sepe — 


datur dependentia a posteriori, quin detur, nec dari possit emanatio; 
ut patet in ultima dispositione ad quamlibet formam, presertim ad 
animam rationalem, ea quippe dispositio a forma necessario pendet a 


- posteriori, quin possit formam producere per emanationem. Nec ema- E 


- palio suffieit ad dependentiam infrustrabilem, ut videre estin aquares- — 
3 pectu frigoris. Cum ergo dari possit dependentia infrustrabilis absque 
- emanatione, et e converso, aliunde querendus est titulus, quo depen- 
- dentia ista fundetur. Doctfina, qui additur, falsa est, ut iterum patet — 
in ultima dispositione ad formam, non habente se sola virtutem ad- — 
quirendi tormam, quacum necessario connectitur: patet etiam in lumi- 
Lossapa.—Tom. 1V, - 1.0 
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406. Ad 2, TORUM Dependentia a posteriori vocari solet. qua- 
umque non est a priori, sed, vel a concomitanli, vel ab effectu, vel a 
omplemento, seu termino ad prossuppositam rei exigentiam producto; 
qua exigentia, licet non insinat physice, vocari solet causa moralis. 
ergo modo pendet materia ab anima rationali; quemadmodnm 
etiam ultima dispositio corporis ad animam. Ad 3, «prob.» concedo 
. Sequelam: quam non esse absurdam, constatin ultima dispositione, 
i debetur forma substantialis; in actione, cui debetur terminus illa 
erfectior; et in lumine glori: cui debetur Visio lumine prostantior. 
( uod ergo res perfectior ad exigentiam impertectioris producatur, non 
est inconveniens, saltem si non unice progucatur in gratiam imper- 
ectioris, sed simul propter alium finem nobiliorem, ut accidit in pro- 
AT duclione forme, cujus finis est, non praecise ut sadisfiat materie, sed 
T ynecipue ut resultet compositum. 
17. Objic. 3: si materialis forma crearetur, non penderet a ma- 
ba: cum ergo materia creatur, non pendebit a Mna «Neg. Antec.» 
A quia, licet non penderet a materia tamquam a causa: viden tamen 
j tamquam a complemento naturaliter debito: et idem est de accidenti- 
- bus aclione creativa productis. Sic juxta plures Gratia habitualis non 
- . educitur, sed creatur; et tamen nequit esse naturaliter sine subjecto. 
«5 48. Objic. 4: quando minimum naturale (sic. vocant corpuscu- 
| d ]um illud, in quod primo introducitur anima rationalis intra. materna 
—.. viscera) disponitur ad animam, partes ejus agenti viciniores citius ad- 
-quirunt ultimam dispositionem, quam remotiores. Ille autem materiz 
partes, cilius disposit:e, amittunt formam embryonis, qua? necessario 
expellitur cum adest ultima dispositio ad animam: et aliunde nondum 
— . fabent animam, quia hec non advenit, donec tota minimi materia dis- 
- . ponatur. lll igitur materie partes existunt sine ulla. forma substan- 


tali, «Resp.» Inprimis objectio ruit, admissa forma corporeitatis. - 


"— 9 


90, » illod Ei. CoU UR n Gener. Mais À, » tn for-. 


mam Embryonis expelli ex defectu dispositionum, donec adveniat anis / 


ám 


quoad plures dispositiones, non tamen quoad ultimam; ; quia ultima di » 
positio ad animam importat ratione talis extensionem per omnes par 
ininimi naturalis. ? 
19. Objic. ult.: termini sunt repugnantes, «dependere, ef 
posteriori» si enim res prsupponitur existens, jam presupponitur - 
habere totum suum esse sine interventu termini subsequentis: jm c 
igitur preehabet quidquid necessarium est, ut existat: quomodo ergo. 
posteriori termino dependet? siquidem dependere idem est, ac ab alio 
suum esse accipere, vel sine alio existere non posse. Accedit, quo 
D. Thomas ait, corrupto composito manere in materia illud, quod an- 
te formam erat, «Quia remoto posteriori remanet adhuc prius:» unde — 
sequitur, non pendere a torma, quod est illa prius. «Resp.» Si pen-- 
- dere idem sit, ac accipere suum esse ab alio, repugnat quidem depen- 
. dentia a posteriori, Ceterum, si dependentia sumatur, ut solet, pro — 
- dnfrustrabili connexione cum termino, quo resaliquaindiget, vel quem. 
exigit, ut in statu sibi debito, et connatarali sit, negari nequit depen- 
- dentia a posteriori, salva communi Philosophia: hoc enim modo pro- 
. euldubio dependet materia a quantitate, ultima dispositio a forma, Sol 

. a luce, ignis a calore, etc. 
: 20. Quare res dependens potest presupponi existens ante ter- 
. minum dependentie, non duratione aliqua, vel prioritate temporis, 
sed sola prioritate nature, quz solum significat, terminum illum non - 

. esse causam talis rei, sed potius effectum, aut quasi effectum, natu- — 
raliter exactuni pro eodem momento, proindeque pertinentem ad sta- ? 
tum rei connaturalem, ac necessarium. Itaque, dum infers, Ergo res — 
- pro priori jam prehabet quidquid necessarium est, ut existat, «dis- - p. 
» tinguo;» ut existat in statu sibi naturoliter debito, «nego;» ut existat | 
- quin intelligatur jam posita in lioc statu, «subdistinguo;» ut e-€—— 
-existentia naturaliter connexa cum termino pertinente ad hunc sa- - 

j gum, Een » existentia non ita. connexa, «nego.» sume sino 
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sse, sed non in statu sibi naturaliter debito, nec ita ut illud esse sit 
connexum cum tali termino. 
21. Ad adjunetam doctrinam D. Thom: dicimus, ideo remane- 


materia subit novam formam, novumque compositum, ac proinde non 
manet sine termino connexionis: non enim conneclitur cum determi- 
. mata forma, sed cum aliqua vage. Verum autem est generatim, quod 
" remoto posteriori remanet adhue prius, si hoc non sit connexum cum 
lo; vel etiam, si non sit connexum metaphysice, sed tantum physice, 
eu naturaliter; tunc enim, remoto per miraculum posteriori, potest 
adhue remanere prius natarali actione conservatum. Vide dicenda in- 
— ferius cap. 9. 


CAPUT IV 


— Utrum materia prima possit divinitus conservari sine Forma? 


E. 1. Vidimus, non posse contingere naturaliter, ut materia €xis- 
— tat omni forma privata. Nunc quzrimus, utrum id possit. contingere 
— saltem de potentia Dei absoluta? Affirmant Scotistie cum Subtili Doc- 

- iore, et Authores nostri cum. Eximio. Negant vero Thomist» fere 


p^ omnes, quibus liac in re non parum favet D. Thomas; a quo tamen. 


reverenter discedere nos docet Magist. Sotus super 1, Physie. q. 6 
3 art. 2, concl. 2, sententiam affirmantem propugnans, licet fateatur 
... esse contra D. Thomam: «quia res,» inquit, «non est tanti momenti. 


interventu termini subsequentis MEO res habere totum suum. 


N 
re in materia quod erat ante formam, corrupto uno composito,. quia ' 


$ IL. Prima nostre sententie brobatio ex non ostensione re- 
Bugnantie. Ubi, an probatio istiusmodi sit efficax? 


2. Sententia affirmativa, qu nostra est, «probatur» 1, sic: Id, 


in quo nulla repugnantia, seu contradictio ostenditur, possibile est — 


Divin Omnipotentiz: sed in conservatione materi: sine forma, nulla - 


ostenditur contradietio, ut ex argumentorum solutione patebit: ea - 


igitur conservatio Divinitus possibilis est. Hic arguendi modus; in - 


quaestionibus de possibili frequentissimus, questionem aliam veluti - 


reflexam movet: Utrum scilicet sola non ostensio repugnantig, ex ar- 


.gumentorum solutione descendens, quamvis non adsit alia probatio 


positiva, sufficiens fundamentum sit asserendi possibilitatem opposi- - 


fam? Quam questionem hic breviter decidemus, ne dubii roboris ma- 
neat argumentatio illa, sepius in decursu repetenda, 


3. Negativam partem tuentur ingeniosi Recentiores in M. 5., : 


quibus przluxit P. Antonius Perez disp. 1, de Justific., et Cardinal. 5 
Sforcia Pallavie. in 4, 2, disp. 6, q. 2, art. 1. Moventur 1: quia in- 


ter judicium affirmativum et negativum de possibilitate rei datur me- 
dium, nempe dubium, aut. suspensio judicii: ergo, quamvis non adsit 
fundamentum sufficiens ad judicium negativum, non ideo adest ad at- 
- firmativum. Sie, quamvis non adsit ratio convincens stellas esse pas 
res, non ideo affirmamus esse impares. Sed argumentorum solutio, 


sive non ostensio repugnantim, utsummum efficit, ne detur funda- — 


meutum sufficiens ad negandam possibilitatem rei: ergo ex eo capite 


- mon ideo datur sufficiens fundamentum ad possibilitatem affirmandam. 


Ratio a priori: quia, licet mihi non appareat repugnantia, forsitan in 
re datur. 


4. Moventur 2: quia nihil alioquin dici poterit impossibile, nisi - 
repugnantia demonstretur evidenter. Ex hoc autem redduntur inuti- - 
les quiestiones de possibili: nam, si affertur demonstratio, non supe- 


rest questio. Moventur 3: quia argumenta probabilia pro posse 
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identer: ergo sunt adhuc rationes positive pro impossibilitate: ergo 
wvalere debent, dum alie positive rationes pro possibilitate non 
dsunt., 

9. Moventur À: quia, sieut non satis apparet qe quo- 


alia ratio positiva datur, nec soluta, nec insoluta. Moventur denique: — 
. quia, dum sors educitur ex urna, in qua sunt sortes nigre centum, et - 
ica alba, in dubio. pro nigra stat presumptio ratione majoris nu- 
i: sed in nostro latellecta major est numerus chymerarum, quam 
nceptuum possibilium, ut constat ex. innumeris falsis opinionibus 
Circa rerum essentias: ergo in dubio de qualitate conceptus, prwsu- - 
zm mendum est pro chymerico. 
— 6. Nihilominus affirmativam partem amplectuntur, nec tam pr- -— 
| bant, quam supponunt, quoties incidit quiestio de possibili in. ordine 
ad potentiam Dei absolutam, non solum fere omnes Authores nostri, 
08 citat, et sequitur P. Cole disp. 21, Physic. sect, 4, 2, et 3: 
rum etiam passim ex omni Schola Theologi, ac Philosophi. Cum his 
. ergo nostra conclusio sit: Quoties argumenta repugnantim, sapienti 
je diligenti examine discussa, sufficienter solvuntur, adest hoc. ipso 
. positivum fundamentum sine alia. pecul iari probatione directa, ut. res 
* prudenter censealur possibilis, nisi valde remota sit a cognitione 
- nostra. ! 
1. Probatur: solutis argumentis in contrarium, utminimum re- 
: suliat dubium de possibilitate rei, ut Adversarii ponbellut, el per se 
patet: sed hoc ipso ex principiis reflexis adest valida et positiva ralio 
. pro possibilitate: ergo. ete. «Prob. Min.:» eum de possibilitate dubi- 
j latur, locum habet hoe principium reflexum, «In dubio melior est 
conditio possidenlis:» quod principium, in utroque Jure noüssimum, 
|. nusquam opportunius adducitur, quam ubi de coaretanda sphera Di- 
.. vine Omnipotentis disceptatur: nam Omnipotentia ratione virtutisin- 
—. finite, et incomprehensibilis, presertim post tof, miracula, quibus se 
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pra ENT captum posse Vfobarit, procaldubio jo jus possidet, 


pro illa praesumatur, quoties nihil in contrarium convincit. At, uh 
-. loeum habet principium illud, adest hoc ipso fundamentum, ut pr 
- denter asseratur extremum, cui favet: ergo, etc. 
—.. 8. Qonfirm. 4: quolies dubium est, an licita sit res a. superi 
praecepta, ratione dicti principii reflexi tenetur subditus obedire, a 
que adeo prudenter judicat, rem esse lieitam, et a superiore prae 
.. posse: ergo pariter in casu nostro: neque enim minus vere dicil 
- «Deus potest quidquid non ostenditur repugnans,» quam, «Super 
.. polest quidquid non ostenditur illicitum. Confirm. 2:» cum dubita 
de crimine viri probi, ipsa non probatio criminis sufficit ad judicium 
prudens de illius innocentia; quia consuetudo bene operandi lundat. 
praesumptionem de crimine non conmisso: ergo pariter in Deo con-. 
suetudo mira patrandi fundare debet praesumptionem in favorem Om: 
nipotentie, ubi non constat rei impossibilitas. Certe, qui potuit fae: 
. ut existeret «Virgo mater, Deus homo, Immortalis morluus,» ete, 
et, ut loquar cum S. Augustino lib. 21, de Civit. cap. 7, «Qui poti 
creare tam multa, quie si non ostenderentur, aut a credendis hodi 
que testibus dicerentur, profecto impossibilia putarentur:» quid non 
poterit? M 
9. Qonfirm. 3, nemo negaverit, tam verum esse hoc effatum 
«Nihil negandum est Omnipotenti: sine necessitate,» quam hoc alii 
- in Scholis tritum, «Non sunt multiplicanda entia sine necessitate:» se 
propter hoe secundum, ubi agitur de admittenda nova entitate, om- - 
nes Philosophi ad eam rejiciendam, et positive asserendam ejus ca- 
^ mpentiam, satis habent solvere argumenta in contrarium: ergo propter 
| primum, solutio argumentorum sufficere debet, ut Omnipotentie po- 
sive adseribatur rei possibilitas. Ratio utrobique est eadem: quia n 
mirum, qui dicit rem esse impossibilem, et qui nova entia mulliplica 
habendi sunt loco actorum, et accusantium, quibus incumbit probar 
et convincere: qui vero ex adverso militat, habendus est pro reo, 
negante, qui, dummodo plausibiliter ad objecta respondeat, censet 
hoc solo suam causam positive firmare. Vide Caramuel. in Metalo, 


n Confirm., denique: quia negandum Deo non est sine urgen- 
fundamento, sed polius adscribendum, quidquid ejus supremum do- 
miniam ampliare potest; sicut non est negandum, quidquid ejus bo-. 
nitatem, sapientiam, aut alias perfectiones commendat. At conservatio - 


possibilis, Dices: jam ergo ex objectionum solutione oritur posita pro- 
alio possibilitatis: ergo destruimus sensum quzstionis, qus inqui- 


usestionis sensus est, An ad asserendam possibilitatem rei sufficiat 

objectionum solutio sine aliis probationibus directis ejusdem possibi- 

litatis in partieulari: non tamen excluduntur argumenta positiva re- 
xa, et generalia, qu: ex objectionum solutione resultant. 

141. Hine ad argumenta negative partis. facile" respondetur. 

«Ad 1,» fateor, non sufficere generatim solam non ostensionem unius . 

: E oni, ut oppositam hoc ipso probatum maneat; sed communiter 

- debere suspendi judicium: sufficit tamen, quando alteri extremo favet 

Js praesumptio, aut possessio; ut. cernere est in exemplis adduetis, at- 

e etiam in quaestione de existentia legis, aut priecepti, ubi ipsa non 

probatio existenti: est positiva ratio pro earentia, ob possessionem 

; ibertatis. Unde constat disparitas ad exemplum siellarum, quarum. 

pari, aut impari numero nulla favet preesumptio. Ratio adjuncta nulla 

5$ | est nam, etiam dum adest peculiaris positiva probatio possibilitatis, - 

P sepe timere possumus, ne forte lateat repugnanlia: et tamen tunc 

. prudenter asseritur possibilitas, juxta Adversarios. Dicalur ergo, 

-—. quando re mature discussa nulla occurrit repugnantia, solutu non fa- 

— eilis, tunc, licet revera detur, posse tamen prudenter asseri possibi- 

" litatem; ut cernitur in exemplis nostre probationis, 

E - 12. Ad. 2, eoncedo, nihil jure diei impossibile, nisi quod tale 
.. probetur demonstrative, aut fere, «Nihil Deo negandum est» (inquit 
Sotus loc. cit. supra n. 1), «nisi ubi manifestissima est contradictio. » 
. Hoc tamen non reddit inutiles questiones de possibili. Tum quia hoc 
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- lutiones sint tenuis, vel magos, vel nullius probabilitatis, ut. fiden- 


- mostra sententia non ob omnibus approbatur. Tum quia sepe autho- - 
- res amant producere peculiaria argumenta positiva, preter objectio- - 


num solutionem, et eorum efficaciam experiri. Tum quia passim ar- 


lie demonstrativa sint, au vero solutionem admittant; itemque, an so- 


. ius, quid tenendum sit, statuatur. 
13. Ad 2: si argumenta repugnantie evidenter solvuniur, non 
manent probabilia: si vero solvuntur probabiliter, licet probabilia ma- - 


x 


neant secundum se, et seorsum spectata; secus tamen comparata cum . 
principio reflexo possessionis: vel certe manent minus probabilia, 
quam argumenta reflexa possibilitatis: quia pressumptio, et possessio - 


Omnipotentie semper est ratio fortior, et praeponderans argumentis 


in contrarium non convincentibus. «Ad» 4, concedo, quod non satis 
-apparet possibilitas ex mera solutione probationis contrarie, si pro- 


cise sistatur in argumentis peculiaribus, ac directis: satis tamen ap- 
paret, si solutio illa conjungatur cum principio generali reflexo de 


. gumenta, qu: aliis apparent demonstrativa, aliis debilia sunt, et vix - 
- probabilia: unde saltem oportet examinare, an argumenta repugnan- 


privilegio possessionis. Unde falsum est, quod tunc non detur alia ra- - 


tio positiva, nec soluta, nec insoluta: quamvis enim non adsit ratio di- — 
recta, et peculiaris, adest reflexa, et generalis. Nec dieas, hanc etiam. - 


rationem reflexam solvi ab Adversariis: nos enim contendimus, non 


bene solvi. 

^44.  Ultim argum. retorquetur: nam, si ex urna, obi sortes. ni- 
gre majore sunt nnmero, quam alb», una educatur, qua diligenter 
ad lucem inspecta, nulla ostendat signa nigroris, nullus Areopagita, 
nullus /acus, aut Rhadamantus, sortem presumet nigram, nec reum 


condemnabit: ergo pariter, si conceptus aliquis, diligenter ad Sapien- 


- tie lucem inspectus, nulla ostendat indicia repugnantie, non poterit 


- presumi chymericus. Illa ergo presumptio, de qua in argumento, ut- 


- minari non potest; minime vero, quando exacte discutitur; quo sensu 


nos loquimur. , 
45. Propterea notanter in Conclusione diximus, «nisi res valde 


- summum liabebit locum, quando conceptus non examinatur, vel exa- - 


dicium suspendi debet. Ratio est. 4: quia tunc urget illa major inte- | 
Jum nostri fecunditas, vel saltem non minor, ad conceptus chyme- — 
, quam ad possibiles, adjuneto sortitionis exemplo: sors enim 
m ex urna, qua pari numero continet nigras, et albas, si ad lu- 
em saltem tenuem inspici noa possit, nonnisi temere dicetur alba, 
. nec nigra. 2: quia tunc revera nescitur de quo sit quaestio: unde nec 
. applicari potest ratio reflexa presumptionis, aut. possessionis, Debent 
. ergo cognosci distincte more nostro PES objeeti, saltem prede 
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16. Regredimur jam ad Conelusionem principalem, que «pro- 
E: — batur 9. » paritate accidentis, et formae materialis. Nam 'aecidens po- 
- lest Divinitus sine subjecto conservari, ut nos docet Eucharistiz mira- 
ulum: materialis item forma substantialis, v. g. anima equi, exislere 
- Divinitus potest extra materiam, ut communiter concedunt etiam Tho- 
.. misa: ergo et materia poterit a Deo conservari sine forma. «Prob. 
Consec.:» quia, si forma accidentalis et anima equina sunt entitates ab- 
. solute; propriaque existentia prodit, id ipsum de materia verifica- 
iur: el preterea magis ille dependent a subjecto, quam materia a 
forma; dependent enim a priori, tamquam a vera causa materiali, et 
 Ssustentaliva; eum tamen materia à priori non pendeat a forma in. ullo 
genere cause physicz (causa finalis nihil refert ad presens, quia fi- 
nis potius est physice posterior), sed solum a. posteriori, tamquam a 
complemento naturaliter debito, 
11. Sed, quia Thomist?e materiam faciunt a. forma pendentem, 
.. famquam a causa formali, probare oportet, hoc esse tum falsum, tum. 


EJ RE ATUM ] r 
- jnatile. Et inprimis, quod dones hon sit inateri - eausa formalis i 
- irinsece constitutiva, et distinctiva (qualiter albedo est causa formal 
- albi, anima hominis, et Gratia sancti), certum omnino est: alioqu 
materia foret totum compositum, nec haberet entitatem ad:xequate dis- 
linctam a forma. Deinde, quod ps dieatur materie causa i 8 


ut etiam de joteatia absoluta potest auferre Bata. quin prece at 
|» peccatum. IR 
18. Tum etiam, quia tam vere dicitur, Deum non posse sup- 
plere munus cause materialis, quam cause formalis: et tamen lox 
intelligitur de causa materiali constitutiva, non vero de adzequate lis- : 
tincta ab effectu; Deus enim in genere efficientis supplet munus causae 
materialis respectu quantitatis Eucharistice: cur ergo non idem dica- 
qur de munere cause formalis non constitutive? Certe communiter. 
dici solet, Deum se solo supplere posse influxum cujusvis cause 
-— ereate in effectus ad:equate distinelos a causa, et influxu ipso. Dices, . 
- materiam non existere nisi per existentiam forms, qua existentia sl-- E 
ne forma suppleri nequit. Verum hoc et falsum est, ut suo loco vidi- - 

mus, et preterea insufficiens, ut jam ostendo. 

49. Probatur itaque 3, nostra Conclusio: etiam admisso, mà. 
- teriam carere propria existentia, et connaturaliter existere per exis- - i 
- tentiam forms, adhuc ex principiis Adversariorum concedi debet, ma- 2 à 
teriam conservari divinitus posse sine forma. «Prob:» materia de j 
Christi D. de facto non existit per existentiam forms, juxta Thomis- - NL 
las, sed per existentiam Verbi supplentem existentiam creatam: jm — 
ergo maleria non ita pendet a forme existentia, ut hiec bos eri Divi - 
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itus non possit. Sieut ergo de facto materia simul cum forma per 
xistentiam Verbi existit, poterit etiam Divinitus per eamdem Verbi - 
xistentiam existere seorsum a forma, si nimirum absque ulla forma 
— maneret unita Verbo, ut de facto contigit juxta nonnullos in triduo 
mortis Domini; in quo saltem potuisse Deum nullam aliam formam 
materix tribuere loco anime, non est cur negetur. 
. . 90. Adde, quod juxta sententiam communem apud Thomistas 
cum Cajetano, et Baez, existentia non est modus, sed eutitas abso- 
']uta: unde existentia form: non habet modalem alligationem ad for- 
mam, Poterit ergo ab essentia forms Divinitus separari, reddereque 
materiam seorsum existentem. Urgetur hoe ipsum: nihil apud Tho- 
-mistas frequentius, et solemnius, quam quod existentia non tam sit 
- propria form:, quam compositi, quod solum existere dicunt. proprie, 
et «ut quod.» Tum sie: existentia forms, licet principaliter. sit insti- 
, tuta propter compositum ut proprius actus illius, nihilominus potest a 
composito separari, ut de facto separatur cum anima rationali, et. di- 
E. vinitus separari posset cum anima equina: ergo eadem aen licet 
. magis sit form», quam materix, poterit a forma separari, et sine illa 
- eommunicari materig. 

3 21. Respondent Thomiste, formam essentialiter requiri, ut 

materie communicetur existentia, non quia existentia forms suppleri 

E - nequeat, suppletur enim in Christo D., sed quia materia sine forma non 
^ i est intrinsece, et immediate capax existentis. Hine forma, inquiunt, 
.* jin omni eventu prerequiritur ante quamlibet existentiam, ut scilicet 
.. materiam habilitet, et constituat capacem ad existendum. Et inde dis- 
.. paritatem reddunt ad formas materiales: in his enim datur immediata 
.. eapaeitas existenlis, quia sunt aetus ratione sui: at in materia, utpo- 
... te pura potentia, nulla est capacitas existenti:e, nisi ratione form. 
|, 92. Wc tamen doctrina sic. impugnari potest. Materia imme- 
diate, et ratione sui, et prout a forma distinguitur, est capax existen- 
lie: ergo forma, quidquid sit, an illi tribuat, existentiam, non tribuit 
saltem capacitatem existenti. «Prob. Antec:» materia immediate et 
ralione sui est possibilis; sed eo modo, quo est possibilis, est capax 
existenti; ergo immediate et ratione sui est capax existenti. Con- 
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Sequentia legitima est, et Minor evidens, nam hi termini synonymi. 
sunt «possibile, potens existere, aptum existere.» Major denique non 

— minus certa videtur: materia enim immediate et ratione sui est ens — 
. reale, non est chymera, "on implicat contradictionem: ergo imme- 1 
diate et ratione sui est possibilis: nam possibile est citra dubium, —— 
quidquid est ens reale, quidquid non implieat contradictionem. ltem, 
materia immediate et ratione sui est producibilis a. Deo: possibileau- — 
tem, et producibile, idem est. Rursus: materia immediate et ratione 

sui terminat creationem sui; hxc enim non terminatur ad formam: . 


creatio autem dat suo termino existentiam, ut ex D. Thoma constitit 


disp. preeced: ergo a fortiori dat capacitatem existentie. Sed non dat 
formam, cum hic plerumque detur per eductionem: ergo materie 
capacitas ad existendum non constituitur per formam. 


8 IIL. Solvuntur argumenta contraria. E 


23.  Objic. 1: si materia existeret sine forma, foret ens in actu m 
sine actu: «Creationis enim terminus (inquit D. Thomas 1, p. q. 66, — 
ar. 4,) «est ens actu: ipsum autem, quod est actus, est forma: dicere — 
igitur, materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu sine actu; . 
quod implicat contradictionem. Resp.» Materia sine forma existens, - 
non foret ens in actu sine actu eodem, sed sine diverso: foret enim 
ens in actu entitativo, qui est existentia, sine actu formali physico: in - j 
quo nulla est contradictio cum illi actus sint inter se realiter dis- E. 
tineti. ui 

24. Mens D. Thome ul est dubia: videtur enim loqui, 
tantam de forma substantiali physica, sed generatim de forma prout — 
«comprehendit substantialem, et aceidentalem, physicam, et metaphy- * 
sicam, seu entitativam: alioquin non diceret generaliter, «Ipsum, quod — 
est actus, est forma;» quia certum est, multos esse actus, qui non - 
sunt form» physiez substantiales; nec item diceret, indistinete, quod | E: 
- «creationis terminus est ens actu;» quia terminus ereationis materiz, 


orma generatim iod el quod in hoe sensu duret «informis: » iti 
altem habere debet actus metaphysicos differenti essentialis, exis- 
enlid, et subsistentix;o, necnon actus accidentales ubicationis, et du- 
rationis. Quodsi hac interpretratione non satisfeceris Thomistis, dic, te 
10deste discedere a D. Thoma in re presenti cum Magistro Soto. 
|. 95.  Replic.: si materia est sine forma substantiali, est etiam si- 


V 1 
imus, et Intellectio est actas secundus: similiter implicat, causam 
agere sine virtute activa, quia h»e est actus primus, et actio est actus 
" E Accedit, ns existentia est ultimus actus, ultimumque 


126. ^ Resp. neg. abad Ad cab » Si materia gaudet pro- 
ia existentia, jam diximus disp. proced., quo sensu existentia vo- 
celur actus secundus, nimirum vel respectu potentis objectivze, vel 
secundus ordine intentionis, non ordine execulionis: unde non debet 
- formam prwsupponere. Si vero admiltas , materiam existere per 
existentiam forme; vel dic, existentiam esse actum secundum natura- . 
* Jiter, non vero er posseque Divinitus ordinem inverti, que- 
1 madmodum potest inverti bdo quo materia debet naturaliter prius 
E recipere calorem, quam formam ignis: vel dic polius, existentiam con- 
E maturalem, qua de facto existit materia, esse quidem actum secundum 
D Supponentem formam ; secus vero existentiam aliam miraculosam, 
.. quam Deus potest tribuere materie, v. g. existentiam Verbi, * 
. aliam. Sie, juxta Adversarios, existentia accidentium connaturaliter 
——. prisupponit inhzrentiam eorum ad subjectum; et tamen aecidentia 
|. possunt a subjecto separata existere. 
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Paritas in aetu- vitali nulla est. Num aetus is vel e: 
P modus prineipii vitalis, ut plures volunt; et ita nihil mirum, si essen- 
-. Vialiter alligetur principio vitali: vel, si non est modus, un qualita 
absoluta, poterit a vitali principio Divinitus separari. Quare idem. 
. cendum de materia, et ejus existentia, cum non sit modus. for 
. Imo et ipsa existentia forms non est modus ejus, ut. volunt. pler 
. Thomistz; ae proinde poterit a forma separari, reddereque materia 
) 


inquam, pereunte composito, cujus erat propria magis, quam anim 
juxta Adversarios. Adde, quod res componi potest, quin torma pereat; 
. Si'nimirum existentia forms bilocetur hie, et Rom»; et hie reddat. 
existentem materiam sine forma, Roms vero existentem formam si- 

ne materia. Denique recursus superest ad existentiam Verbi, vel ad 
-« creatam miraculosam. Ec 
28. Adjuncta exempla ideo vera sunt, non qnia Intellectus, a 
virtus activa, est actus primus utcumque, sed quia est actus prim 
per modum potenti et capacitatis ad intelligendum, aut agendu 
ldeireo repugnat intelligere sine Intellectu, et agere sine virlute ac : 
va: foret enim intelligere sine capacitate intelligendi, et agere sin 
potentia agendi; in quo manifesta est contradictio, cum ab actu a 
potentiam valeat consequentia. Ille igitur actus primus, qui consisti 
in capacitate ad actum secundum ut denominantem, essentialite: 
prarequiritur. Caeterum ille non deficit. materi existenti sine forma, — E^ 
eum habeat matrice ratione sui capacitatem ad existendum. Demum, . 
Qjuo sensu existentia dicatur ultimus actus, aut ultimum eomplenien a | 
in linea entis, explicuimus disp. 2, cap. 4, n. 19, et 22. Poterit - 
etiam applicari solutio, quam nuper dedimus circa nomen «actus se 
cundi.» 
29. Oljic. 2: implicat -esse accidentale sine forma accidentali: - 

ergo et implicat esse substantiale sine forma substantiali. «Neg. Con- 
$eq.:» nam omne esse accidentale involvit accidens, et omne accidens 

. est forma; quia «Aecidentis esse est inesse, v sive esse in subjectoz 


e 
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- quod nec sit forma, nec formam includat. Et instatur: implicat essen- 
tia E nue dde disuincta a forma accidentali: uL et essen- 


I- materie erit SU e 

-. .. 90. Objiec. 3: materia nequit existere sine omni forma acciden - 

tali, cum saltem habere debeat ubicationem, et durationem: ergo nec 
potest existere sine omni forma substantiali. «Prob. Conseq. 1.» quia 
materia magis indiget substantiali forma, quam accidentali, siquidem 

. per substantialem magis perficitur, magisque ad eam ordinatur. 2: 

. quia, qux: magis accedunt ad unitatem, magis sunt inseparabilia: ma-. 

gis autem ad unitatem accedit materia cum forma substantiali, quani 

eum accidentali: cum hae enim facit «unum per accidens;» cum illa 

vero «unum per se,» quod est maxime «unum.» 

mood. deg. nr cujus prima «probatio» instatur in acciden- 


M E magis ordinantur: item in fora substantiali, quae Wer ex con- 
. serlio materic perficitur, quam ex illis modulis, magisque ad mate - 
. riam ordinatur, quin ideo magis indigeat corisortio ejus: item in ma- 


— ma, quam predietis modulis, quibuscum tamen magis connectitur. 
- Connexio igitor, vel indigentia essentialis relate ad eos modulos, non 
— sumitur ex perfectibilitate materi:, nec ex ordine incompletionis, sed 
ex alio titulo, qui non militat respectu form: substantialis: videlicet 
ex eo, quod implicat, rem vere existere quin sit alicubi, et aliquando, 
- .àe proinde quin habeat ubicationem, et durationem; ex terminis enim 
.. repugnare videtur, quod res existat vere, et tamen existat nunquam, 
. et nullibi, nec intra Immensitatem, et /Eternitatem Dei contineatur. 
: 32. Secunda «probatio» instatur etiam evidenter: nam materia 
1 faeit «unum per se» cum forma substantiali determinata, v. g. cum 


anima hominis; et tamen non est magis ab ea inseparabilis, quam ab 
wbicalione; imo facilius ab ea separatur, quam a. quantitale, et aliis 


x^ 
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» H Li T *. ( . ; . * ; 
accidentibus, etiam absolutis, et determinatis. Illud ergo principium, 
 «Quie magis accedunt ad unitatem, magis sunt inseparabilia;»» verum - 


. est de uaitate identitatis; magis enim per rationem inseparabilia sunt, 3 
- qux identificantur formaliter, quam quz pure realiter. Falsum aütem 
est de unitate compositionis: nam unio physica corporis cum anima - 
proculdubio est major, quam unio artificialis, vel pure aggregationis; — 
el tamen facilius moritur homo, quam i biu solidum zdifieium, 


aut grandium lapidum acervus. Omnium item viventium anime cum — 


materia uniuntur zequaliter: et tamen ex viventibus alia aliis diffieilius — 


mum. E. 
93. Objic. A: materia est indifferens, et contrahibilis per for- x 


rentie contrahentis. «Dist. Antec.:» ad varias species Entis MS Tm 


seq.» Itaque materia sublunaris, existens sine forma, ad nullam per- ] 


«conc.;» Entis incompleti. «neg. Antec.;» Similiterque «dist. Con- * 


tineret speciem Entis completi, ut ignis, arboris, hominis, etc.: foret. 
tamen entitas, et substantia incompleta, specie diversa ab omni formam "n 


cies sumatur a forma,» ut ést in proverbio. Id enim verum est de | 
specie Entis completi. Verum etiam est de Ente incompleto, si loqua- - 
tur de forma metaphysica, quie est differentia essentialis: ab hac - 
enim sumitur species incompleta materi:x, et entis cujuscumque. » 
94. Exemplum animalis sine differentia existentis, non est ad. & 
rem. Tum quia pari exémplo probaretur, non posse existere formam: - 
sine materia, sicut non potest differentia sine genere. Tum quia ani- NW 
- mal illud careret specie metaphisica, seu differentia essentiali; Secus | 
autem materia sine forma. Tum etiam, quia contrahibilitas materiz. E 
per formas, non est, indifferentia. mere logica supponens identitatem . P 
realem cum differentiis, qualis datur in animali ut sic; sed est indiffe- 
rentia physica rei determinate, ac singularis, ad varia complemenía d 
realiter distincta. 
 LossApA.—Tom. 1V. 16.003 
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orme. «Confirm. 1:» Deus ob summam perfectionem summe non. 
liget: ergo materia ob summam imperfectionem. summe indiget: 
go essentialiter indizet complemento forms. «Confirm. 2:» poten- 
ia summe productiva nequit non esse actu producens, ut palet in 
. potentia Dei semper ad intra producente: ergo potentia summa re- 
: ceptiva, qualis est materia, nequit non esse aclu recipiens. «Con- 
1 firm. 3:» modi ubicationis, e£ inhesionis v. g. quia sunt minima en- - 
, ilatis in genere accidentium, nequeunt existere separati; sed materia 
est minima enlitatis in genere substantie, cum sit prope nihil; du 
ec poterit existere separatim. 

. . 96. Resp. Materia non ita est summe imperfecta, sicut Deus est 
e summe perfectus. Nam summa perfectio Dei essentialiter. excludit 
omnem imperfectionem, sive identificatam, sive unitam: at summa 
imperfectio materie non excludit essenlialiter omnem perfectionem, 

oc idenlificatam, cum sit vera entitas possitiva et substantialis, nec 
tam, cum possit per unionem perfici ab innumeris formis. Materiz 
tur imperfectio solum dieitur summa in genere substanti: absola- 
1$; quocum bene cohwret, quod supponat perfectionem aliquam vere- 
Aalem, imo majorem, quam sit perfectio plurium accidentium, modo- 

. rumque substantialium. Hinc ad «objec. neg. Conseq.:» eodem quip- 

— pe jure posset inferri, quod materia est. purum nihil. Materia ergo 
qum est essentialiter pars aptitudinalis respectu compositi, sicut 
- forma. Si tamen referatur ad hoc totum, «Subsistens,» aut «Loca- 
. tum,» erit etiam essentialiter pars actualis, Duanens consortium sub- 

. sistentim, et ubicationis. 

37. Ad 1, «eonfirm. neg.» pariter «Conseq.;» nisi referatur 
; .— indigentia materie ad concursum Dei, vel ad ubicationem; quie est 
. indigentia communis omni creatur». Ratio negandi est disparitas, de 

.. qua nuper, inter imperfectionem materi:, et perfectionem Dei. «Ad 2,» 
instantia est in Omnipotentia Dei, qu: est summe productiva ad ex- 
ira, quin debeat semper actu producere. Productio autem ad intra, 


cum identificetur cum Deo ipso, quid mirum, quod sit necessaria 
. Non sie certe identificatur cum materia receptio actualis. Adde quod sx 
materia semper est actu recipiens ubieationem. 
t 98. Ad 3:in primis nego causalem Majoris: quia cognitio, et 
. amor, in plurium sententia, habent modalem alligationem ad suas po 
- tentias; et tamen non sunt "minime entitatis in genere accidentium: à 
unio item Grati: cum anima perfectior est nigredine v. g. quin possit. ; 
existere separatim. Vera ergo ratio inseparabilitatis modorum desu- 
mitur ex eorum essentia, qu:e consistit in actuali exercitio, et ultim 
determinatione. Deinde, transmisa «Maj., neg. Min.:» quia mate 
non est minim entitatis in genere substantie «ut sic» ; (exei eni 
plures modos substantiales), sed tantum in genere substantie absolu 
tz. Dicitur autem «prope nihil,» dum comparatur ad formas substan- 
tiales. ; 


CADUT.V 


Qua actione conservaretur Materia privata Divinitus c omni n. 
Forma? 


- — A4. Disputatur inter Authores nostros, utrum actio, qua Deus - 
conservaret materiam sine forma, foret intrinsece naturalis, et eà- 
dem, qui modo est? an vero foret intrinsece supernaturalis, atque | 

f iilos diversa, sicut diversa est aclio conservans aecidentia sine sub. 

. jecto ab ea, qua in subjecto conservantur? Supponitur autem, mate- | i 

riam habere propriam existentiam: si enim. per alienam existat, Lr 

- pihilominus sine forma conservetur (quod ex principiis Thomistarui 
fieri posse diximus cap. preced.) absdubio necessaria erit actio d 

- versa, qui? terminetur velad existentiam adventitiam, vel ad eju 
unionem cum materia, quarum. utraque eru ad materie conser 


. mio Doct. disp. 15. Metaph. sect. 9, n. 7, longe Nostrorum con- 
ira paucos alios. «Probatur:» actio variari non debet, ubi non varia- 
. tur, nec deficit. terminus, neque ulla causa, vel principium influens: 
— tum quia ab his solis specificatur, et pendet actio: tum quia non alio 
. ex eapite variatur conservatio accidenlis extra subjectum (ut etiam 
— variaretur conservatio form:e lapidis extra materiam) nisi quia deficit, 

E -el suppletur eoneursus alicujus caus, nempe materialis. At. in casu 
cd — questionis non variatur, nec deficit actionis terminus, neque ulla eau- 
- sa, vel principium influens: ergo non debet actio variari. «Prob. 

— Min.:» nam inprimis invariatum perseverat totum esse partiale ma- 
E erie, qui est unicus terminus creationis ejus; hzc enim creatio nec 
| ad compositum, nec ad formam terminatur: ac deinde creatio illa non 
. aliud prineipium, aliamve causam physicam habet, prxter efficientem, 
qui est Deus; et qui certe perseverat idem, estque summe presens, 
et supponitur volens conservare materiam. 

3. Nec prodest recursus ad. variationem finis. Nam actio exter- 
. mà, cum non proprie, sed denominative, sit propter finem, eadem 
. esse potest, quamvis ad varios fines ex intentione operantis ordine- 
. iur: quare, licet. conservatio materie sine forma non ponatur, sicut 
. antea, ob finem constituendi compositum, sed ob alium, v. g. ob. os- 
. tensionem Divine Omnipotentiz:; non ideo intrinsece variari debet. 
— Sie externa largitio eleemosyne potest eadem esse, sive ponatur ob 
finem naturalem, sive ob supernaturalem placendi Deo, vel redi- 
- mendi peccata. Et ratio est: quia physica actio non specificatur a fine 
-sui lermini, sive a fine, quem non immediate attingit, sed tantum a 
^J ermino immediate producto, qui dici potest finis intrinsecus actionis. 
H^ A. Nec item prodest recursus ad exigentiam contrariam. Nam 1, 
.. valde probabile est, in casu quaestionis nullam esse exigentiam natu- 
ralem, qu: materi? conservationi resistat, vel ejus anihilationem | pe- 
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. tat. Hoc enim exigentia, velesset materie ipsius, vel naturalium 
agentium, vel totius Universi. At materia ipsa formam quidem apes d 


pote nullo ex capite sibi bonam, etiam dum omni forma privitum de Y 
quo iterum in solutione ANC OI Agentibus naturalibus nullate- - 2 


quod non finantur speciem suam in ea propagare, hactamen violentia — 
non provenit a materia, quie potius id ipsum horret; sed provenit ac ; 


ducendam. Denique Universum nihil continet, preter causas activas . 
et passivas, in quibus nulla est exigentia Els ut vidimus: et prete- - "ug 
reà potius debet exigere conservationem materie, ne detur [vede 
cuum. M 
9. 2: quamvis admittatur naturalis exigentia petens desitionem *» 


aetio diversa, et upereaturalis intrinsece, et. quoad subsiandddig "m 
ajunt. Sie, dum e:eco miraculose restituitur visus contra exigentiam 
dispositionis contrarie, non est opus actione quoad substantiam su- - 
pernaturali, nec diversa ab ea, qua visus naturaliter conservatur. Sic | 
etiam resurrectio, quz non nisi per miraculum fieri potest, non re- - 
quirit actionem intrinsece diversam a prima generatione; ut probat P.. 
Suar. tom. 2, in 9, p. disp. 44, sect. 5. Sic item non requiritur di- 
versa actio, ut. Deus conservet in subjecto frigus contra exigentiam — 
caloris validioris, nec ut conservet in materia formam ligni conira 
exigentiam forms 1 ignis denuo introducta. YR 
6. Videri potest P. Arriaga «disp. 3, Physie. sect. 7,» ubi ge-- E 
neratim hane conclusionem statuit, ac. tuetur: SOusbdvcum qudd in 
aclione aliqua miraculosa Deus non supplet defectum alicujus cause — — 
ereatz, non est opus influxu fortiori, et, ut dici solet, saper E 
. HE substantiam, sed solum ut illum influxum conservet, et det, i 


dillius,» Et. in hac conclusione dicit Arriaga Ro RHÍEE Philosoplos 
ommes, quotquot vidit, uno excepto Recentiore, contra quem agit; z 
 jtem et "Theologos. Ratio a priori est: quia naturalis exigentia con- - E 


iie 2. "A N anm 
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"aria | eatenus obsistit RA vel conservationi 1 rel v.g»  mate- 
& in casu nostro, quatenus petit, ac veluti precatur Deum, ut talem 
ionem suspendat, vel ab ea cesset: ergo eo precise, quod huic pe-- 
tioni Deus nolit. attendere, manebit eadem actio, non obstante exi- 


(ja non esset mere physica et naturalis, ut. supponitur, sed essentialis 
t metaphysiea: ergo per solum nolle Diving voluntatis sine nova ac- 
one totum hoc negotium peragitur. 

E 3. . Dices: Deus conservat tunc materiam ut Author supernatu- 
- ralis : ergo conservat actione supernaturali. «Dist. Conseq.:» aclione 
Supernatural quoad substantiam, «neg.;» supernaturali quoad mo- 
dum, «conc. Conseq » Bifariam operatur Deus ut supernaturalis 
itor. 1 , producendo effectum intrinsece supernaturalem, cujus- 
modi est Gralia, vel unio hyposthatica, et tunc operatur actione su- 
'ernatuürali quoad substantiam. 2, violando, vel frustrando exigentias 
e: 'erum naturales; et tunc non semper opus est. actione supernaturali 
quoad substantiam, ut patet ex num. 5, et 6: denominatur tamen 
"actio «supernaturalis quoad modum» a volitione Divina, quam sup- 
onit hie et nune, de frustrando rerum exigentias; quee volitio. voca- 
dur supernaturalis, quia est supra exigentiam totius nature, quamvis 
- mihil intrinsece supernaturale causet ad. extra, Sie volitio anihilandi 
gelum, aut. negandi concursum igni applicato ad comburendum, 
il infert quoad substantiam supernaturale; et tàmen supernaturalis 
Er 

- . 8. Dices iterum; conservatio materix contra exigentiam natura- 
. em, superat viriutem Dei ut nature Authoris. «Dist.:» conservatio 
qe se, et intrinsece spectata, «neg ;» per accidens, et prout in his 
 Circumstantiis, «subdist.:» superat virtutem Authoris nature specifi- 
. ealive sumptam, «neg.;» sumptam reduplicative, prout implentem 
- munus Authoris nature, «conc.» Deus non habet aliam virtutem ut 
.. Author naturz, et aliam ut supernaturalis Author, sed unam simpli- 
E cissimam Omnipotentiam, etiam absque 'distinetione rationis, saltem 
. pro effectibus non intrinsece supernaturalibus. Dicitur tamen ea vir- 
uus Mene ut propria Authoris Dunne, quando agit ex de Dei vo- 
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[ai operari juxta rerum exigenfias: quando vero ex alio decreto e 
agit, tametsi et virtus, et aclio sit eadem, non dicitur agere ut pro- En 
pria nature Authoris, i 
9. Dices 3: conservalio materi sine forma excedit vires acliv 

et exaelivas totius nature, qui est character entis supernaturali 
- «Dist.:» excedit per se, «neg.;» excedit per accidens, seu propt 
circumstantias exirinsecas, et accidentarias privationis omnium fo 
marum, «conc.» Character entis supernaturalis est per se et intrin- 

. Sece excedere vires illas, ita ut numquam possit existere ex vi, anto 
 exigentia nature. Si tamen res hoc non habeat ex se, et per se, sed - | 
| ex accidentaria circumstantia, ut in casu nostro; non desinit esse 
tritüisece naturalis. Et alioquin ex hoc argumento probaretur, non s 
lum actionem, sed ipsam quoque entitatem materi: esse intrinsece 
supernaturalem; quia entitas ipsa, prout in his circumstantiis, excedit. 
"vires activas et exaclivas lotius naturg. Ny 
10. Denique sententia nostra «confirmatür» paritate ignis Babi- | 
lonici, qui miraculose prohibitus a combustione trium puerorum, ea-. 
dem actione conservatus fuit, qua conservaretur, si combureret: quod 
pariter accideret in anima, si Divinitus privaretur potentiis natural 
ter debitis; et in qualibet alia substantia, sine suis proprietatibus con- 
servata. Hzc enim exempla non alia ratione vera sunt, nisi quia com- - 
bustio, potentia, vel proprietas, licet sint. termini naturaliter debi | 
nullo modo influunt in predictas substantias, sed eas pro priori pro 
duetas, et existentes. supponunt: quod pariter in forma respectu ma-- 
terie verificatur. Exempla ista, quibus plane instantur argumenta 
contraria, non videntur ab Adversariis negari, nec jure possunt. Quis | 
enim credat, ignem Dabilonicum supernaturali actione extitisse, quan 
diu a combustione cessavit? Et alioquin dicendum pariter esset, quod - 3 
substantia aquse, dum privatur frigore, aut anima rationalis, dum se- — 
paratur a corpore, quod innate appetit, conservatur actione diversa, - 
et robustiore, saltem intra lineam naturalem; quod tamen nemo di- 


xerit. 
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Solvuntur  Obfecttones. 


11. Objic. 1: si conservatio materiz foret actio naturalis, mate- 
ria existeret naturaliter sine forma, contra communem sententiam, 
quam .supra defendimus. «hesp.» Ut res absolute dicatur non fieri 
el exislére naturaliter, non requiritur existentia vel actio superna- 
üralis quoad substanliam (idest, qui entitative superet pro omni 
eventu vires aetivas et exactivas totius nalure), sed sufficit, quod 
existentia vel actio sit supernaturalis quoad modum (idest, quod, licet 
ntitative sit ordinis naturalis, existat tamen hic et nunc in circums- 
antis indebitis, et niraculosis, supponentibusque decretum Dei su- 
T pernaturale, Dr dicla. n. 7), ut patet in exemplis num. 5, et 10. 
lonservatio autem materie sine forma ita est actio quoad. substan- 
— Tiam naturalis, ut simul sit supernaturalis quoad modum, quatenus 
- ponitur in circumstantia privationis omnium formarum, qui privatio, 
(pote contraria exigente materie naturaliter invincibili, supponit 
decretum Dei supernaturale. Quare propositio argumenti absolute 
- meganda est, sicut absolute negatur, quod visus naturaliter restituitur 
Cic nato, quod Lazarus naturaliter resurrexit, quod ignis Babiloni- 
, tus naturaliter extitit sine combustione. 
12. Aliter: hie conceptus, «Materia existit naturaliter sine. for- 
. ma,» duo dicit, alterum positivum, negativum alterum: positivum est 
A B uua el conservalio materie: negativum est privatio omnis for- 
| me», Si ly «naturaliter» referatur tantummodo ad positivum, proposi- 
. tio vera est; falsa tamen, si «naturaliter» referatur ad negativum; quia 
. privatio illa non contingit naturaliter, sed est supernaturalis, saltem 
gross ex decreto Dei. Quis sub his terminis distingui pote- 
- rit propositio claritatis gratia. Melius (amen absolute negabitur; vel 
. quia ly «naturaliter» excludit supernaturalitatem quoad modum; vel 
. quia in communi acceptione refertur ad negativum. Sic absolute nega- 
Kr hec, «Ignis Babilolonieus naturaliter extitit sine combustione» et - 


hic etiam, «Aqua connaturaliter existit sine frigore;» ut e converso — 
absolute conceditur hzc alia, «Aqua violenter existit sine frigore;» t 
quia scilicet ly «violenter» refertur ad negativum; nam, si ad positi- —.— 
vum referretur, esset absdubio propositio falsa. nU 
18. Objic. 2: materia, si privaretur divinitus omni forma, debe- 
ret naturaliter deficere: tune ergo conservatio ejus non foret actio na- - 
turalis, utpote contraria debito et exigentiz naturali. «Prob. Antec. 1:» — — 
quia naturalis ordo rerum exigit, ne quidquam existat prorsus olio- ud 
sum, et inutile: materia autem sine forma, prorsus inutilis, et otiosa. 
foret, 2: quia materia ipsa innate appeteret non esse potius, quam ——— 
permanere in statu violento cum misera paupertate, nuditate, et và- — 
cuitate perfectionis sibi naturaliter debite. Nam, juxta Philosophum, — 
id appetitur innate, quod posset esse objectum appetitus elieiti prü-. d 
dentis: non est autem a prudentia alienum optare potius non esse, a 
quam male, ac misere esse; quod suaderi poterit ex loco «Math. 
cap. 26, v. 24, et Job cap. 3, v. 11, et cap. 10, v. 18.» "" 
14. 3: quia privatio omnis us connecteretur physice cum. 
desitione materie. «Prob.:» quando A conneetitur physice cam B, — 
defectus rei B connectilur etiam physice cum defectu rei A: quod — 
patet exemplo connexionis metaphysiez; sic enim, quia acelio connec- E. 
titur melaphisice cum termino, defectus termini connectitur metaphy- — i 
sice cum defecta actionis. Atqui materia connectitur physice cum for-- b 
ma: ergo omnis formae privatio, sive defectus, invicem M 


» XE 


nu existit, » cs T UN ia materia gd "d 
habet formam:» sed ab opposito consequentis infertur oppositum an- 
tecedentis: igitur ex hoc alio, «Materia nullam habet formam,» infer- — 
tur etiam necessitate physica, «Ergo materia non exislit.» ! E 

15.  Confir.: materia exigit non decerni a Deo, nisi in ordine - 
ad (inem, ad quem ipsa naturaliter ordinatur, et quem exigit efficaci- y 
ter: ergo exigit non decerni, nisi per decretum simul volens EN "5 Wo 
tiam compositi, qui est finis materis: sed, materia existente sine for- - 
ma, non daretur tale decretum, sed iud volens materiam sine com- - 
V NET ergo tunc materia decerneretur et existeret contra exigentiam - T 
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opriam Accedit, quod decretum, volens materiam. sine composito, 
* esset, supernaturale: ergo actio pendens a tali decreto, non esset nà- 
j. - turalis. 
46. Resp. 4. Admitto PA UiSo » objectionis, «et neg. Conseq.,» 
vel «dist. Conseq..» non foret actio naturalis quoad modum, «conc.;» 


forma decerni et existere contra exigentiam propriam: non ideo 
cessaria esset actio intrinsece diese Penderet quen illa actio 


ig tns atque adeo non foret Murs quoad substantiam, sed 
- quoad modum. Sie externa aetio dandi eleemosynam, licet quandoque 
pendeat à volilione supernaturali, non ideo intrinsece supernaturalis 
est, nec diversa ab ea, qu: pendet a volitione naturali; quia nimirum 
ex se non necessario supponit actum supernaturalem Voluntatis, 
quamvis hic et nunc per accidens ab illo pendeat. 
AT. — Dices: major influxus est necessarius ad conservandam rem 
statu violento, quam in statu connaturali; idcirco enim majore co- 
à matu opus est, ut lapis in aere suspendatur, quam ut in centro locetur. 
-odResp. » Imprimis instantia est in. aqua fervente, cujus conservatio 
: mon mutatur eo, quod sit in statu violento. Deinde exemplum lapidis 
Kk retorquetur: nam Deus potest lapidem in aere suspendere sine novo 
— influxu positivo, si nimirum nolit concurrere cum gravitate lapidis ad 
motum deorsum. Quod autem id fieri nequeat a creatura, ideo est, 
| quia causa creata nequit obsistere gravitati lapidis, nisi per. conatum 
. positivum. Postremo, quando status violentus non affert secum defec- 
.. tum alicujus comprincipii, eujus causalitas suppleri debeat, falsum est 
.. generatim, quod ratione status violenti requiratur major influxus Dei 
-— positivus, ut patet in exemplis num. 10. ^ 
... 48. Sco, Recentiores non admittere, quod materis desitio in. 


j 


E 
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— «Quia, » inquit, «ita postulat materia naturalem modum existendi cum — . 


- esset positum, quod Deus continuaret actionem conservativam mate- |. 


- Sita omnis form: privatione. Verum Exim. Doctor «tom. 3, in 3, p. 
disp. 50, sect. 6,» docet, quod in Eucharistia ex vi actionis separan- - 


-servatio naturalis sub alio existendi modo: quomodo dici potest, 
animam naturaliter esse non posse sine intellectu et voluntate, ita 


- mis n. à quia nulla daretur exigentia naturalis petens desitionem 


MTS De i 


- LUDOY. DE LOSSA: 


Casu questionis exigatur a materia ipsa, vel ab alia re naturali; sed 
velle, ut totum miraculum stel in denegatione forms, minime vero - 
in conservatione materis, nec in decreto, a quo V etiam suppo- 


lis accidentia desinit naturaliter, non solum forma, sed materia panis; y | 


. quantitate et forma, ut, si omnino illa privetur, non debeatur illi con- 


ut, si illis privetur, naturaliter. etiam postulet privari esse suo, e 
conservatione in rerum natura.» Consonat idem Eximius «cit. disp. 15, 
Metaph. sect. 9, n. 7,» ubi negata necessitate nov: actionis ad con- 
servandam materiam sine forma, subdit: «Miraculum solum in. eo. | 


rie in eo statu, in quo illi non deberetur esse.» Illa igitur Divina vo- 
. luntas continuandi conservationem materie, esset indebita, et mira- - 
culosa. ! 

19. Similiter: P. Vazquez «tom. 2, in 9, p. disp. 181, cap. 9, 
et 13, inde colligit desitionem ihbsccalig panis in Eucharistia, quia. 
substantiam panis conservari, separatis accidentibus, esset «preter 
naturam, et novum miraculum.» Id ipsum explicatius tradit Cardina- — 
- lis de Lugo «disp. 7, de Euchar. num. 114,» ubi dicit, conservatio- 
nem materi sine forma, eliam pro signo priori ad privationem for- 
m, miraeulosam fore quoad modum: quia, ut esset naturalis, deberet 
supponere Divinum decretum conservandi materiam in ordine M 
constituendum compositum, qui est finis materiz: tunc autem conser- - 
vatio materize, licet, naturalis quoad substantiam, non supponeret. tal N 
decretum, sed aliud conservandi materiam pro instanti, vel. tempore, 
quo non est habitura formam; quod deeretum non est Dei ut naturg. 
Authoris. Eamdem doctrinam amplectitur P. Arriaga «disp. 2, Phys 
sect. 6, subsect. 4. 

20. Resp. 2, ad mentem Recentiorum, «neg. Antec.» objectio- 
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. materie. Conversio autem Eucharistica inducens desitionem totius 

.. substantie panis, aliis modis probabiliter explicari potest, ut videre 
|. est apud Theologos. Ad 1, «prob.:» Materia sine forma non esset 
nulilis et otiosa per se, et attento ordine naturali, sed tantum per 
. &ccidens, et ex circumstantia miraculosa privationis forma: ordo au- 
tem rerum naturalis, licet exigat, ut hzc circumstantia removeatur, 
non exigit, ut pereat materia innocens, qux innate odit illud ipsum 
. otium. 

BUS. 14d. 9; nego talem appetitum materis. Tum quia non est 
amissa naturalis spes evadendi a statu misero, cum assecutio formi 
vere maneat possibilis naturaliter: nam decreta supernaturalia de- 
neganda terminum naturaliter debitum, non auferunt, sed supponunt 
naturalem termini possibilitatem: unde, si materia, quae talia. deereta 


bilis. Tana eliam, quia Mons privatio est malum pure negativum 
.. respectu materie, nullum importans cruciatum, aut miseriam positi- 
- vam, sed precise consistens in non assecutione d sibi debiti. Si au- 
| : tem materia propter hoc malum projiceret supra esse, tam stulte se 
.. gereret, quam qui centum argenteos, quos possidet, in mare projice- 
ret, non alia ratione, nisi quia non obtinet mille aureos sibi debitos. 
. Hine patet disparis ad homines, qui ad vitandum peccatum (quod est 
| malum i in linea morali positivum, vel propter ingentes cruciatus ani- 


' 99. - Ad. 3, neg. Senn ufi; «Ad prob. neg. Maj. ,» si indistincte 
.. sumatur: data enim ea physica connexione, conlingere potest, ut de- 
.. fectus rei B, non solum non connectatur physice cum defectu rei A, 
E verum etiam connectatur metaphysice eum positione ipsius A. Sic 
enim hec veritas objectiva, «Accidens existit,» connectitur physice 
- eum hae alia, «Accidens non existit extra subjectum, » cujus defectus, 
nempe, «Aceidens exislit extra subjectam, » connectitur metajliysice 
.. eum positione illius, «Aecidens existit.» Similiter quantitas A connec- 
. titur physice cum carentia bilocationis sui, aut penetrationis cum alia 
-. quantitate: et tamen hujus carentis delectus, nempe bilocatio, aut - 
.— penetratio, connectitur metapliysice cum existentia. ejusdem quani- 
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- tatis. Nibil simile invenietur in connexione metaphysica: quare ne- — - 
ganda est paritas. M 
) 23. lla vero regula, «Ab opposito consequentis etc.,» vera est, — 
quando datur connexio metaphysica antecedentis cum consequenti: at — . 
non semper, quando connexio est pure physica, ut jam in Summulis . 


non existit extra subjectum;» item, «Sol existit, ergo non existit sine — — 
luce: Ignis conservatur, ergo non conservatur sine combustione,» vel — 
- «sine calore.» Fac dari divinitus oppositum cujuslibet istorum conse- — 
quentium, et vide an inferatur necessitate physica oppositum ante- — . 
cedentis. 

24. Ad Confirm.: Materia non exigit, decerni per decretum si- — — 


- * Li LN LL Am 
mul volens existentiam form, vel compositi, nisi ut summum nega-  - D 


quia ipse naturalium rerum ordo postulat, ut prius priora, posterius — - 
posteriora decernantur, ut ordini rerum correspondeat ordo decreto- —— 
rum. Sic prius decernitur substantia, quam proprietas accidentalis, — 
prius etiam ignis, quam combustio, ete, Cum ergo materia sit natu- 
ra prior, quam forma, prius decerni debet, proindeque distincto de- 
creto. Profecto Deus, nec decernit simul eum materia formam de- 
lerminatam, nec aliquam vage. Non primum: nam alioquin toties và- — — 
riaretur decretum eirca materiam, quoties nova forma introducitur; — 
quod est incredibile. Non secundum: nam, si Deus alio deindeindiget — 

- decreto, ut determinet formam, utquid illa prior volitio efficax alicu- — 
jus forme vage sumptis? ^ 


 prii decreli, ut ad illius exigentiam forma decernatur. Denique, ma- V 
 ieria et forma diversis admodum actionibus producuntur; materia, 


LS 


tionum diversitas congruum est ut decretorum diversitatem sup- 

ponat. 

26. Hinc Deus, ut nature Author, et. ut volens juxta exigen-: 

am materie, non duo primo decreto velle materiam in ordine ad 

uum finem positive, sed tantum negative, quatenus debet nihil vel- 

lali fini contrarium: atque ita revera se gereret in casu quaestionis; 

ion enim eum finem excluderet per decretum materi: conservativum, 

id per aliud subsequens decretum. supernaturale denegandi formam. 

oncedi praeterea potest, Deum, cum decernit materiam, velle finem - 

$, non tamen omnino absolute, et infrustrabiliter, sed potius eo 

. modo, quo materia talem finem sibi debitum facit. Unde, cum mate- 
ria solum naturaliter sibi debitam faciat formam, quin Deo liberta- 

: | tem adimat formam denegandi de potentia TERENE sic Deus ex vi 

- decreli produetivi materie solum vult formam esse naturaliter debi- 

- tam, nec sibi libertatem adimit decernendi contrarium. 

. 21. lllud ergo decretum non respicit existentiam form, nisi 

. sub conditione, saltem tacita, sive implicita, quod Deus pro posteriori 

- moli& exigentiz: materie contraire: atque ita explicari potest, «Volo 

. absolute ut existat maleria, simulque volo ut habeat formam, si ser 

- vetur ordo naturalis,» vel, «nisi aliter decrevero de potentia absolu - 

- ta.» Hoc autem decretum sine dubio permanere potest, quamvis Deus 

E pro posteriori formam deneget. Solutio clarescet exemplis supra po- 

— Silis, v. g. in igne, cujus finis naturalis est operatio combustiva, jux- 

lailld, «Esse est propler operari;» et tamen decretum ad ignem 

- terminatum non ita absolute vült combustionem, ut nequeat cum il- 

à lius carentia conjungi. 

.. 98. Ex dietis in hac secunda Responsione colliges 1, miracu- 

lum conservandi materiam sine forma, solum spectare ad. negativum 

. «sine forma,» non vero ad positivum conservalionis materiz: idest, 

in eo positum esse, quod, supposita existentia materie, velit Deus 

omnem illi formam denegare; non vero in eo, quod, posita ista dene - . 
T gatione, velit Deus continuare materiw conservationem; quia el isla - 


me 


E. cm ABER EN or Hoc tine non tollit quod absolut) Mb 
. materiam existere posse naturaliter sine forma, juxta dicha n. 12. Colli 
. ges 2, materiam, sine forma existentem, pati violentiam, non in eo qu 
. existat etc onservetur (hoc enim ipsa appetit etiam tunc), sed in eo pr 
cise quod non habeat formam. Quare, si «dicas: » materia non exigite | 
. tere in statu violento. «Dist.:» exigendo violentiam supposita existentia | | 


: 
. «conc.» exigendo existentiam supposita violentia, «neg.» Si «ins- 


. non exigit miraculum: ergo. «Dist. Maj.:» miraculum est, precise 
- consistens in denegatione form, supposita existentia materiz, « conc. ;» 
consistens in conservatione materie, supposita denegatione forme, - 
«neg. Maj.,» et «concess. Min., neg. Conseq.» j 


CAPUT VI 


De unitate, ac distinctione Materie jrima. 
^ 

E 
4. Queritur 4, utrum. materic sublunares de facto sint. omnes 
ejusdem speciei? Certum est, materiam primam mon esse una P 
numero in omnibus compositis, quidquid dixerit Averroes. Non enim .- 
eadem individua materia potest simul suscipere naturaliter. tot formas 
-et dispositiones oppositas, nec in tot locis dissitis simul esse. Und 
solum est controversia de unitate specifica materie sublunaris. De 
materia eclesti satius duxi quistionem remittere ad Libros de - 
Colo. b. 
— 9. Affirmat communis sententia, et merito. Quia species non 
- sunt multiplicandze sine fuudamento: nullum autem est fundamentum. - p 

- sufficiens pro diversitate specifica inler materias sublunares. Nam i im. 
primis omnes conveniunt in ralione substantie incomplete, corpore, . 
primi subjecti, et puro potentie physice. Deinde omnes dicunt ordi 
-. nem ad easdem formas; perpetua namque rerum GarEONS E satis | 


tendit, quamlibet. materiam esse. cujusvis formo capacem. Neque 
. ulla est forma sublunaris, etiam adamantis, qux. non possit aliqua vi 
E "eorfumpi , materiamque suam alteri relinquere. Denique easdem 
|. operaliones, aut proprietates, ex se radicant, videlicet, quantitatem, 
 Ubicationem, durationem; nec in alias inflaere possunt, ut. supra vi- 
pun. Non est igitur unde specie differant. — | 

.9. Dices 1: materie distinguuntur per ordinem ad formas; sed. 
forma sunt specie divers: ergo et materie. «Resp.» Si detur una 
ateria dicens ordinem ad unas formas, et alia dicens ordinem ad di-- 
ersas alias: erunt materie specie diverse: ceterum, si tam una, 
B quam alia, dicat ordinem ad easdem formas inler se specie diversas, 
 — mon possunt ex hoc ordine distingui, cum potius in eo conveniant. 
Atque ita de facto se habent omnes materiw sublunares. «Dices 2:» 
dorm inter se specie differunt, licet ordinem dicant ad eamdem ma- 
- teriam: ergo et maleriz poterunt inter se differre, licet ordinem di- 
ani ad easdem formas. «Neg. Conseq.:» quia form: aliunde habent, 
undeinter se differant, Noeite: ex vi radicandi proprietates et opera- 
- iones diversas. At una materia nihil ex se radicat; quod non sit cx- 
eris commune. 
. 4. Dices 3: ergo leo, et equus non differunt specie adequate, 
€um specifice conveniant in. materia, «Cone. Conseq.» Specie tamen 
JM absolute, quia distinctio specifica absolute desumitur a for- 
. ma, qu» se habet i in linea physiea, sieut differentia in linea metaphy- 
Sica, in qua. linea simpliciter differunt leo et, equus, quamvis conve- 
.. miant in formalitate animalis. Si inferas: ergo magis inter se differun 
formi i ipse leonis et equi, seorsum speclate, quam tota composita. 
«Cone.» pariter «Conseq.:» quia, licet composita includant totam 
- differentiam formarum, at non solam, sed aliquid ullra, in quo speci- 
- fice conveniunt; quod iterum patet SIS DR lineze Gctipreside. 
|. 9. Quer. 2: utrum unitas specifica materio sublunaris sit positi- 
. va? Negant plerique Thomistze, dicentes, materias esse ejusdem spe- 
. iei negative tantum: cum enini ex se nullum habeant actum; etiam 
—. metaphisicum, non sunt ratione: sui positive constitutze in aliqua spe- 


Hy et 


; . de, qu semper ab actu desumitur: quia tamen neque habent actum, 


nd 


9 


3 in uo differant, ideo neque sunt specie diverse positive, ac proinde - 
; sunt ejusdem speciei negative, Idem dicunt de unitate numerica, sei-. 
. licet materiam ratione sui non habere unitatem, nec multiplicitatem 
 numericam, idest, nec esse unum, nec multiplex individuum, nisi - 
- negative dumtaxat. MS NM 
6. Alfirmant tamen Authores nostri, et Scotiste, imo quotquot — 
materi: concedunt propriam existentiam, vel saltem proprium aetum — 
metaphysicum, ut ex Thomistis Palancus hie q. 5, et. Froylan hic E. 
q. 2, ar. b, qui tamen quoad unitatem numericam assentitur suis, — 
Hiec sententia probatur facile: quia species positiva datur, ubi datur 
differentia positiva contrahens rationem genericam, et rem ultimo dis- 3 
cernens ab aliis speciebus. Talis autem differentia utique datur in ma-.— 
teria prima, ut ostendimus disp. 2, cap. 3, n. 5, etseqq. Certe ordo 
primi subjecti ad omnes formas SHRRNTE est positivus, ut concedit - 
Bayona hic q. 3. n. 329, et 346. «Edit. 2.» Per illum autem ordi- — 
nem ultimo differt materia sublunaris ab omni forma, nec non a mate- — 
ria celesti juxta Thomistas: ergo differt positive, sive in aliquo posi- — 
tivo. Sed non differt generice a materia celesti; nec item pure nu- n: 
merice, ut Thomistz volunt: ergo ab ea differt specifice in formalitate, 
seu realitate positiva: ergo datur inter materias, coelestem, et sublu- — 
narem, differentia specifica positiva. Item, materia leonis, et ieteria 
equi, inter se conveniunt positive nempe ralione ordinis positivi ad — 
easdem formas, quem secum identificant; sed haec convenientia non est. 
» generica, nec numerica, sed specifica, ut; Thomiste fatentur: ergo « 
datur inter eas materias ratione sui convenientia, sive unitas specia — 
positiva, E 
7. Ratio a priori: quia materia est ens positivum, ut nemo du- — 
bitat. Implieat autem ens positivum a parte rei productum, quod non. 
distinguatur ab omni non ipso; tum specie, tum numero, per aliquam. — a 
- differentiam, et hzecceitatem positivam: alioquin unum ens positivum. 
distingueretur ab aliis per puram negationem, seu per non ens, fo— - 
setque proinde in specie et. in individuo ens non ens. Accedit, quod, 
ir materia unice habet a forma speciem et individualionem positivam; 
Lossapa.—Tom. IV, 31— 
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peciem et idividuationem positivam, eritque alia materia numero 


: yan c. n. 390, et 409. 


rivationis, non exerceri circa idem subjectum, sed circa distinctum 
umero el specie. Dices, subjectum esse idem negative. Sed «contra:» 
"um quia subjectum negative non magis est idem, quam distinetum: 
mam, sicut est idem negative, quia ralione sui non habet principium 
. possitivee distinctionis, ita erit distinctum negative, quia ratione sui 
mon habet principium positive unitatis. Tum etiam, quia positiva di- 
. versitas est proprie et simpliciter talis; unitas autem pure negativa 
 estimpropria: ergo proprie et absolute loquendo falsa erit illa Philo- 
sophorum doctrina. 

.9. Sequitür2, contra sententiam omnium Scholarum (de qua 
Logiea), quod datur distinctio realis inter gradus metaphisicos, 
. Sive inter pr:edicata superiora et inferiora; nam in materia ratio subs- 
33 anti incompletze, primi principii materialis, et partis potentialis, 
. distinguitur realiter a forma, a qua formaliter et constitutive prove- 
mit gradus individualis et SMTUM ejusdem materie, idest, differen- 
specifica, et singularitas, seu howeceitas. Sequitur 3, quod entitas 


parte rei, cum sit entitas ex se nec una, nec multiplex, in specie, 
nec in individuo, sed realiter indifferens ad varias species, et h:eccei- 
. tates. Sequitur 4, quod non licebit Sanctorum cineres, tamquam pro- 
"prias eorum um venerari; cum jam materia sit simpliciter alia 
—. mumero, et specie. Item, si in die Judicii materia cadaveris Petri uni- 


. ret in eodem individuo corpore, in quo vixit; siquidem quilibet ma- 
eria, eo ipso quod unitur eidem anim, fit eadem in individuo. 

.. 10. Argumenta Thomistarum fundantur ia eo, quod materia sit 
-pura potentia, proindeque nullum actum habeat, sicut Deus nullam 


t volunt Thomiste; materia, quoties mutat. formam, mutabit etiam 


' 


. 8. Sed inde sequitur 1, contra Philosophum, et communem. | 
Philosophiam, mutationes Bubstadddloss et oppositionem forms et - 


terio, prout. realiter distincta a forma, erit quoddam Universale a- 


.. retur anim: Pauli, et e converso, tam Petrus, quam Paulus resurge- - 


-— habet potentialitatem, quia est actus purus. Verum hoc fundamentum . 
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eum aliis similibus abunde solvimus disp. preced. c. 3, et seqq. Cer: 
. te materi convenit aliqua. similitudo et imitatio Dei, ut expresse no 
docuit D. Thomas citatus ibid. cap. 4, n. 28. Sed materia non imita- — 
tur Deum in potentialitate, qu: nulla 1n Deo est: ergo imitatur in ali- i. 
qua actualitate. Tantum hic adverto, quod, cum materia dicitur spe: P. 
- €ificari a forma, et generatim potentia quaelibet a suo actu, vel ohjecto; i 
sermo est de specificativo extrinseco, nam intrinsecum specificati- 
vum est ordo ipse ad actum, vel ad donee qui ordo cum potentia. 
- identificatur. 

11. Sed «objicies» adhnc: materia prima ex se non est una uni 
tate compositionis, cum non componatur ex actu et potentia; nec es 
una unitate simplicitatis, cum sit divisibilis in partes integrantes: er 
go ratione sui nullo modo est una. «Confirm.:» materia, que modo | 
divisa est in plures portiones numero distinctas, potest fieri una ma- 
teria, si nimirum sub una continua quantitate ponatur: ergo materit | 
ex se nec est una, nec plures, «Objectio» evidenter instatur in for- 
ma materiali, v. g. lapidea, ut applicanti manifestum erit. Preterea, - 
maleria est una unitate (simplicitatis, non integralis, sed essentialis, - 
in eo consistentis, quod essentia materix non constituatur physice. ex — x 
actu et potentia, sive ex partibus, quarum separatione formaliter de- — 
ficiat essentia: cui simplicitati non obstat compositio integralis, seu 
continuativa: quamvis enim materia quilibet dividi possit in plures — 
particulas, in quavis particula salvatur essentia materie; ut cum divi» 3 

- ditur aqua in plures guttas. Ad «Confirm.» fateor, materiam ex se 
. indifferentem esse ad unitatem vel moltiplicitatem «integralem,» sive - 
. «in esse continui:» quee indifferentia pariter convenit omnibus compo- 
silis homogeneis, ut aqu, igni, lapidi, etc., nec non eorum formis. 
secuudum se spectatis. Coeterum, sicut inde perperam inferres, his. 
formis et compositis ratione sui non convenire unitatem specificam, et 
- pumericam «entitalivam,» de qua loquimur, in eo consistentem, quod. 
quelibet eorum particula designabilis (sive continuative unita cum. 
aliis, sive separata), determinate sit heec, et non alia; ita de materia. 
. censendum. 
-Eor42: seritur 3, uirum sib materia dari possit latitudo specifi- 


ois" ect 


ea? sive, utrum sit possibilis materia specie diversa a den ds 
- facto existente? Alfirmativa sententia satis communis est ds Schola 
s nostra cum Eximio Doet. disp. 13. Metaph. sect. 11, a n. 8. Bifa- 
.. riam polest hxc sententia defendi. 1, statuendo duas materias, qua- 
. rum altera solum sit susceptiva form: incorruptibilis, petatque proin- 
. . de inamissibiliter informari; altera vero susceptiva sit cujuslibet for- 
.. me corruptibilis, sive amissibilis. 2, ita, ut utraque materia recipere 
. possit formas amissibiles, sed altera coaretata sit ad certas formarum - 
E Bros altera ad diversas alias, vel indiscriminatim ad omnes. In 
pi. . primo sensu, affirmativa sententia placet etiam Thomistis, apud quos 
Bip eam rationem materia coelestis specie distinguitur a subluna- 
.. Ti: sed displicet Scotistis cum Scoto apud Mastrium hie disp. 2, n, 64. 
— In secundo sensu dubitat Exim. Doctor cit. Disp, sect. 12, n, 6.: 
NT. Recentiores nostri passim affirmant; quibus consentiunt Bayona hic 
"a .q. 3. n. 355, et Mastrius loc. cit. In utroque sensu negat P. Jo. 
4A - Baptist. de Benedictis l. 1, Phys, c. 5. Mihiin utroque probabilior 


. apparet pars affirmativa. 
M 13. Prob. 1.: quia, ut ex objectionum solutione patebit, nul- 


. la repugnantia satis ostenditur in conceptu materie ex se limitatz, 
- velad unam speciem forms inamissibilis, vel ad quatuor, aut quinque 
s Species forma amissibilis: quz limitatio redderet sine dubio materiam . 
.. Specie diversam a sublunari nunc existente. 2: quia in materia sie 
—  Jimitata salvaretur essentia metaphysica materie primw, quam expli- 
€uimus disp. 2, cap. 2, 3: quia in potentiis activis ex virtute pro- 
E . ducendi effectus dod non infertur virtus ad diversos alios etiam 
K^ BS risitone squales, aut inferiores; sieque potentia visiva non habet 
. virtutem ad aetus audiendi, aut ;odorandi: ergo pariter in potentia 
. passiva stare poterit capacitas ad aliquas formas sine capacitate ad 
- emnes, Quare capacitas illimitata materie de facto existentis non 
probatur ex capacitate ad formas aliquas, sed ex varia rerum trans- 
mutatione, quz satis ostendit, quamlibet materiam esse eujusvis for- 
mi capacem. 
— A4.  Objie. 1: Actus purus nequit specie multiplieari: ergo nec - 
pura potentia. «Nego Conseq.,» et insto in multiplicatione numeri- - 
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quam non admittit Actus purus, admittit autem pura potentia. 
Itaque Actus purus, nempe Deus, utpote simpliciter infinitus in omni 
genere perfectionis, essentialiter multiplicationi repugnat. Atfinitudo, — 
el imperfectio materize non excludit multiplicationem, sed potius fun- — 
dat. «Replic.:» materia est entitas imperfectissima, cum sit prope 
nihil: ergo in ea dari nequit perfectio major, et minor: ergo nec dari 
potest latitudo specifica, qui perfectionis iierodlitatm requirit. 
«Resp.» Hoc ultimum est incertum: sed, eo omisso, «dist. Antec: » 
est entitas imperfectissima ex genere suo, «transeat;» in specie, vel 
in individuo, «neg. Antec., et Conseq.» Sicut Angelus (quem Augus- — 
tinus vocat «prope Deum,» sicut materiam «prope nihil») est subs- - 
tantia creata ex genere suo perfectissima; et tamen admittit inequa- - 
litatem perfectionis specificam: ita materia, licet forsan ex genere suo 
imperfectissima, poterit species admittere perfectione inequales. E 
15. Objic. 2: ergo possibilis erit materia intrinsece limitata ad —— 
unam tantum speciem forma corruptibilis «Neg. Conseq:» quia talis - 
forma foret corruptibilis, ut supponitur; et aliunde non foret corrup- 
tibilis; quia nec posset ab alia forma fexpelli, nec materiam desere- - 
re omni forma nudatam. Nostre sententiz sufficit, quod limitatio ma- 
teri& non repugnet modo explicato num. 12. Alii «concedunt Con- - 
seq:» quia, licet illaforma eorrumpi non posset per accidens, et ex - 
suppositione unionis eum tali materia; foret tamen ex se corruptibi- — 
lis, quia possset primo recipi in materia communi, in qua suam co- - 
rruptibilitatem explicaret. Nec inde infertur, possibilem quoque fore — 
materiam, unius tantum individus formx capacem. Nam sicut Causa 
activa limitari valet ad unieam speciem effectuum, non tamen ad uni- - 
cum individuum, quia si unum potest, nou est cur non et alios ejus- : : 
dem omnino rationis: ita causa passiva, seu materi: capacitas. ; 
46. Objic. 3: ex P. Jo. Bapt. de Benediclis: materia limitataad 
unam speciem form: inamissibilis, qualis de facto a. multis creditur | 
mat»ria Solis, non foret pars subjecliva, sed integra natura, non in- 


 digeas forma substantiali: ergo non foret materia prima. «Prob, An- 
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tec.» 1.: quia talis materia foret primum principium, non solum pas- . 
sivum, sed etiam activum, idest, primum exigitivum, primaque radix — 
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potentiarum, et operationum Solis v. g.: revera enim primo fun- 
daret, et exigeret determinale potentias et operationes solares 2: 
quia forma Solis, siquidem materie determinate debita esset, et ab 
ipsa radicaretur, foret passio et accidens talis materiz, sicut, quanti- 


| tas. 3: quia materia istiusmodi constitueret Solem in esse talis, illum 


* 


primo distingueret ab omni non Sole, foretque id, ex quo a priori 
probarent ut reliqua; nam ipsa forma Solis probaretur ex materia, 
tamquam ex principio preesupposito: illa ergo materia esset tota na- 
tura, vel essentia Solis. 

AT. Confirm. ex eod. Authore: potentia materie nullo ex capi- 
te potest limitari. Non imprimis, quatenus «sustentativa:» quia ma- 
teria non plus laborat in sustentanda forma perfectiore, quam im- 
perfectiore, sed eadem vi sustentat quamlibet: sicut ergo vires apte 
ad sustinendum pondus ut quatuor v, g., non possunt limitari potius 
ad pondus plumbeum, quam ad bgneum; ita vis sustentativa materi 
limitari nequit ad formam uniüs speciei pre alii. Non deinde; 
quatenus «receptiva:» quia materi: capacitas ad recipiendam formam, 
fundatur in vacuitate, et carentia; et hz:ec necessario convenire debet 
omni malerie respectu omnis forms. Ob hanc rationem repugnat 
quantitas unius ,tantum figure capax, locus unius tantum corporis 
susceplivus, vas unius: tantum liquoris. «Confirm. iterum:» quoties 
potenlis passiv specie distinguuntur, non sunt pure passive, sed 
simul aetive, ut patet in potentiis intellectiva, volitiva, visiva, etc. At 
materia prima nequit esse activa. 

18. Argumentum grave, sed non satis convincens pro qusstio- 
ne presenü, ubi agitur de potentia Dei absoluta. Quare ad «object. 
neg. Antec.» Ad 1. «prob.» talis materia exigeret quidem mediate 
potentias, et operationes Solis; sed non ideo foret earum «principium 
activum,» nec «prima radix:» ad hoc enim non sufficit exigentia quz- 
libet, sed ea tantum, qua fundatur in perfectione, et fecunditate, 
qualis invenitur in forma Solis, et non invenitur in ejus materia, cu- 
jus tota exigentia fundaretur in imperfectione, et indigentia pura; li- 
cet ex se ordinata ad tales potentias, et operationes pr: aliis. Sic al- 
tjma dispositio corporis ad animam rationalem, hanc exigit determi- 


: —- ——— 
quin ideo sit principium: activam, aut radix anima. Sic etiam .— 
: Paaeria sublunaris exigit vage CURPN aliquam substantialem; et ta- | 
. men a nemine dicitur primum principium activum, primave radix. 
: forme vaga suptpce. 
: 19. Ad 2 «prob, neg. sequel:» quia materiz concedi solet ma- 
. jer perfectio, et tecunditas respectu quantitatis, quz proinde | materiz 
. debetur ex fecunditate: non ita forma Solis, qu:e solum ex indigentia 
deberetur. Ad 3. «prob:» illa materia constitueret Solem in esse ta- 
— lis, non plene, sed inchoative: non enim Sol intelligeretur plene cons- 

litutus in specie sua, donec haberet primam radicem proprietatum - 
. et operationum suarum, qua est forma. Item primo distingueret So- 
lem ab omni non Sole, at non ut precipua differentia, sed ut minus 

praecipua. Vide dicta disp. 2, cap. 2, n. 10, et 13. Denique nego, - 
. quod forma Solis a priori probaretur ex tali materia: quia non ex ea. 

probaretur tamquam ex principio activo, seu (radice secunda. Si tà 

men vocetur «probatio a priori,» quecumque fieri potest ex aliq 
prasupposito determinate connexo, nihil contra nos: nam 'hoc sensu 
etiam anima rationalis potest a. priori probari ex ultima dispositione, | 
quin ideo desinat esse forma pertinens ad essentiam hominis. 
20. Ad «Confirm:» fateor non dari locum limitationi potentiz, - 
quando sermo est de terminis ejusdem speciei, et ejusdem omnino 
rationis. Et hactenus tenent exempla objecta. Nam pondus consistit - 
in gravitate, qu: ejusdem rationis est in plumbo et in ligno. Simili- - 

. Aer corpora locum occupant, et liquores vas implent ratione extensio-. : 
nis, qu: pariter est ejusdem rationis in quovis corpore et liquore - 
magnitudinis squalis. Exemplum quantitatis in ordine ad figuras | 
- forte non est certum. Sed esto. Omnis figura est ejusdem rationis - 
. physice, lieet mathematice diversas admittat species: nulla quippe 
physica diversitas est in eo, quod extremitates quantitatis locentur, 
aut continuative uniantur, in hac aut illa linea, in hoc aut illo ordine. 
21. At, quando serio est de terminis specie diversis, pote 
utique limitari potentia, sive sustentativa, sive receptiva, ut patet i 
potentiis activis: jam enim tunc non militat eadem omnino ratio. Cui- - 

. nam vero potenti: competat limitatio, vel extensio, probari non potes 


1a | signo, n experientia: nam n de rerum. essentiis non est a 
riori. Sie nulla ratio est, cur potentia visiva non possit audire, nisi 
uia experientia monstrat, illam esse suapte natura destinatam ad 
idendum, non ad audiendum. Nec obstat, quod vis sustentaliva . 
on magis laboratura videatur in uno, quam in alio: potest enim 
ranscendentaliter ordinari ad unum, et non ad aliud. Nec ma- 
erie capacitas fundatur in vacuitate et carentia utcumque; sed in 
- carentia, quze sit privatio, et in vaeuitate, que habeat ordinem ad 
 ornam. Nam etiam in lapide datur vacuitas et carentia perfectionis 
ntellectivae, quin ideo detur capacitas. 

. 22. Denique observa, quod ordo ad formam sub ratione gene- 
.. rica complementi substantialis, non est de conceptu Materie prim» 
. «ut sic:» quamvis enim inveniatur in materia sublunari nunc. exis- 
ente, nihil prohibet possibilem esse aliam materiam, cujus ordo so- 
um tendat sub ratione form: elementaris, vel sub ratione formo 
mixti inanimati. 


DISPUTATIO IV 


De forma substantiali 


—— a ure m MM 1 m E 


Forma dicitur piadtcferiait Nam Exemplar, cujus ad instar | 1 
formatur aliquid, dieitur «forma extrinseca.» Angelus propter | 
suam actualitatem, nullius complementi substantialis indigam, 
vocatur «forma separata, et subsistens:» quo sensu Deus etiam 
interdum dicitur «prima forma.» Quod sine unione intrinseca - 
localiter presens adest, ut aliud impellat, vel adjuvet ad mo- 
tum, vocatur «forma assistens;» ut omnipotentia causam secun» - 
dam adjuvans ad operandum, Angelus caelum movens, vel die 
mon corpus energumeni. Denique, ut alias acceptiones prete-- 
ream, quod suapte natura destinatum est, ut subjectum aliquod - 
intrinsece perficiat, et actuet, appellatur «forma informans.» . 
Forma istiusmodi, alia est substantialis, ut anima hominis; alia — 
accidentalis, ut albedo. De sola substantiali forma, quie alte- 
rum est principium intrinsecum corporis naturalis, in presenti | . 
disserimus, Nec dubium est, an ea detur in rebus; cum nullus |. 
hodie Philosophus neget, corpora naturalia, sal'em quz «mix- | 
ta» vocantur, substantias esse ex materia et forma constitutas. 
Qusestionis tantum est, quid sit, aut in quo consistat ea — 
forma? Nam Peripatetici volunt esse veram entitatem absolu- - 
tam, veramque substantiam incompletam, quc superadditur - 


] NS et aliter; sic tamen, ut hisce modis nihil importetur 
Me distinctum à materia. Cujus Nl OX esse 


CAPUT PRIMUM 


Probatur forma substantialis Peripatetica, — . 


1. Arg.1. Homo preter materiam constituitur anima ratio- - 
nali, quz substantialis forma est a maleria realiter distineta, ut Fide | ! 
sanctum est, et tamquam lumine nature notum a seculis habitum: 
ergo et alia viventia, v. g. canes, forma substantiali constant a mate 
ria realiter distincta. «Prob. Conseq. 1:» quia materia ejusdem ratio 
nis est in cane, et in homine, ut Adversarii non negant: ergo sicut 
iota materia hominis est, substantia incompleta, expectans format 
substantialem realiter superadditam; ita de tota canis materia cen 
sendum. Qusro abs te, an materia hominis sit ex se substantia com- - 
pleta? Si asseras: ergo non poterit cum anima constituere Unum per . 
se; sicut ob eamdem rationem nequit anima uniri Angelo ad Unum - 
per se constituendum. Si neges: ergo nec materia canis erit substan- — 
tia completa, cum ejusdem sit speciei: ergo, vel debet compleri per 
novam substantiam superadditam, vel nulla dabitur substantia com- 
pleta in cane, vel in alio composito substantiali, preter hominem; " 
. quod est absurdissimum. Nec recurras ad formam modalem: nam hzc. 
. pariter datur in materia hominis, qu: nihilominus incompleta mane 

2. Hine 2, «prob. ead. Conseq:» quia tota materia hominis 
quamvis perfectius organizata, quam canina, inepta est ad operatio 
nes sentiendi seorsum a forma realiter superaddita; ut cernitur in. 
morte hominis, presertim suffocati, ubi organizatio vix editur: ergo | 
pariter tota materia canis inepta erit etc.: 9: quia in morte canis non - 
minor mutatio cernitur, quam in morte hominis: ergo, sicut mors - 
hominis physice demonstrat, amissam esse partem hominis vivi, ma-- 
teria nobiliorem, ita mors canis, etc. Scio, quid ad hzc respondeant | E 
Atomistz: sed eos satis confütavimus in Dissert. prelim. 

3. Quodsiin brutis animantibus admittitur forma substanlia 


. exposcit a materia distinctam, ut mox dieam. 
À. Arg.2,ex generatione, et corruptione rerum. Dum e terra 
nascitur arbor, aliquid substantiale denuo producitur: dumque lignum 
comburitur, aliquid substantiale perit. Sed materia prima nec denuo 
. producitur, nec perit, ut Adversariis est in confesso: ergo produci- 
. iur, et perit forma substantialis a materia distincta. Dieunt Atomis- 
1e, solum compositum produci, ae perire, quin aliquid entitatis. ejus 
producatur, aut pereat, eo pracise, quod nova modalis combinatio 
atomorum incipiat, ac desinat. Sed «eontra.» Combinatio ista, vel est 
aliqua vera entitas a materia distineta, vel non. Si primum dicas, om- 
nino exarmaris: nam quidquid opponis contra formam Peripateticam, 
in illa entitate militat. Si secundum: ergo compositum, dum produci- 
. tur, et perit, nihil proprie entitatis adquirit, vel amittit: ergo tota 

ipsius entitas et substantia preesupponitur ante generationem, et tota 
. remanet post corruptionem: ergo compositum generatur et fit ex se 
. ioto, atque in se totum resolvitur: quod ridieulum est, et in Physica 
. inauditum. Nec evades, si voces ingemines, dicasque, produci, ac pe- 
- rire compositi entitatem, non secundum se, sed prout est «sub fali 
.. Statu, sub tali plexu, sub tali harmonia,» etc. Nam semper queram, 
— an his vocibus aliqua vera entitas importetur distincta a^ tota materia 
— secundum se? redibitque argumentum, quidquid dixeris, 

9. Arg. 9. Corpora naturalia inter se differunt specie substan - 

- Qali, v. g. magnes et aurum, mus et pomum. Hoc adversarii conce- 
, dunt, et, ut ait Maignanus, «nemo san: mentis» negabit. Atea dif- 
- ferentia stare non potest, si non datur forma substantialis a materia 
.. realiter distincta. «Prob.:» corpora naturalia imprimis non differunt 

- substantialiter in materia. Nam, juxta Cartesianos, et plerosque Ato- 


Peripatetica, necessario admittenda est im czteris compositis. Tom | 
quia jam hoc ipso ruunt omnia Adversariorum fundamenta pro mate- - 
riali forma deneganda. Tum quia par, aut major mutatio apparet, 
dum lignum comburitur, quam dum moritur canis: si ergo in morte 
- eanis aliquid substantiale perit, manente materia, pariter in combus- 
.. lione ligni. Tum demum, quia in quovis composito reperitur peculia- 
is. ris accidentium et operationum collectio, quz radicem substantialem 


* 


 mistas, quos sequitur Tosca «Phys. Gener. Lib. 4, propos. 95, » UM 
omnia materi: corpuscula, vel atomi, sunt ubt nature subs- —— 
. fantialis, et specifice.» Maignanus etiam, qui atomos agnoscit subs- 2 
. tantialiter diversas, non negat, plurima mixta, que specie differunt, — 
constare iisdem elementis, vel iisdem speciebus atomorum, illa v. — 
g., quorum alia ex aliis nutriuntur, ut lupus et ovis, ciconia et colu- 
ber: in his autem nulla est specifica diversitas ex parte materie:nam . 
diversa proportio elementorum (v. g. quod in uno mixto sit mi p: 
portio terre, quam ignis; in alio e converso) non fundat differentiam 
secundum speciem, sed duntaxat secundum magis et minus in quan- — 
titate, vel multitudine atomorum ejusdem indolis. - 

6. Deinde nec differunt substantialiter corpora naturalia in )-8 : 
gura, situ, et plexu corpusculorum. Nam figara (idem cogita de situ, - 
et plexu) vel nihil est a materia distinctum ante opus mentis, juxta. 
Maignanum; vel est modus accidentalis, ac proinde insuffieiens ad - 
substantialem differentiam; nisi velis, ut eadem cera, dum figuram - 
mutat, substantialiter varietur. Nihil ergo est, unde substantialiter - 
differant lupus et ovis, nisi toti materi: cum sua figura, plexuque, 1 
formam entitative distinctam superaddas. Si dicas cum Tosca, figu- — 
ram, situm, et nexum, quibus plectuntur atomi, esse modos substan- | 
tiales, quorum proinde diversitas reddit corpora substantialiter dif- 
ferentia. «Contra 1:» cur sunt modi substantiales? An, quia e 
tiam] modifican? ergo omnis figura est modus substantialis, cum 
nulla sit, que non. modificet substantiam immediate, saltem in tuis - 
principiis, rejieientibus omne accidens entitativum, sive absolutum: - 
ergo generatim figure diversitas erit diversitas substantialis, v. g. in- 
ter ceram rotundam et angularem, inter manum plicatam et exten 
sam, inter hominem sedentem et stantem. An, quia constituit Unum | 


ri 


Unum per se? cum Juve sit ejusdem ralionis, atque Add ur 


accidentalis. 
7. (Contra 9: atomi, que sunt prima rerum corporearum ma- 


feria, ab initio «sunt diversimode figurate,» ut ait Tosca cit, lib. 4 
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propos. 23: «sed omnes atomi sunt ejusdem nature substantialiter, 
et specifice,» ut ait idem Tosca ibid. propos. 25: ergo figure diver- 
sitas non tollit identitatem in specie substantiali: ergo, quamvis au- 
rum et pomum constent atomis diversimode figuratis, erunt ejusdem 
naturg substantialiter et specifice. «Contra 3:» figura, ezterique mo- 
di, juxta Toscam, nihil ver» entitatis addunt supra materiam: ergo 
nihil addunt vere substantialitatis: nam vera substantialitas sine vera 
entitate implicat in terminis. Differre igitur in atomorum figura po- 
mum et aurum, non est differre in aliqua vera substantialitale: ergo 
non est vere differre substantialiter. Rogo te, num pomum et aurum 
(qus suppono paria in atomorum numero) differant entitative? Si as- 
seras, ergo, cum solum differant in modificatione, jam hzc erit. ali- 


. quid entitativum; quod horres, Si neges: ergo implicat in terminis, 


quod differant substantialiter. 

8. Arg. À, ex peculiaribus proprietatibus, et operationibus, quse 
cuivis composito conveniunt, ita ut quz proprie sunt pomi, non con- 
veuiant auro, et sic de aliis. Pro his enim assignari debet in natura 
compositi radix aliqua substantialis, quz has pre aliis exigat, sitque 
ralio a priori, cur non easdem habeant aurum et pomum. «Substan- 
tialis, » inquam, «radix;» nam de quocumque accidenti pariter quieri 
potest, cur magis conveniat auro, quam pomo? Recurrere autem ad 
voluntatem Cause primm, qui, sine fundamento in rerum naturis, 
unicuique pro arbitrio attribuerit certas quasdam proprietates, et ope- 
rationes; compendium quidem est, sed minime Philosophieum, nec 
ab ullo Physico approbatum; sic enim uno verbo absolveretur tota 
Physica. 

9. Porro, quod natura rerum ab intrinseco. radicet propietates 
suas, ex eo constat, quod siquid detrimenti patitur a contrario agente, 
vi propria conatur statum violentum amovere, et connaturalem repa- 
rare. Sic aqua calida, sibi relieta, calorem abjicit, et nativum frigus 
recuperat: sic metallum liquefactum, amoto igne, solidatur, et ad pristi- 
nam duritiem redit: sic equus, aut canis, proprium corpus , morbo, aut 
vulnere lesum, sepe restituit sanitati. Tota hc doctrina placet 
etiam Atomislis; qui propterea fatentur, cuivis composito in esse pro- 


priam naturam, prout natura definitur ab Aristotele «principium et. 
- causa motus, et quietis ejus,in quo est primo, et per se, et non se-. 
- cundum accidens.» 
10. Tum sic. Sed predieta radix, aut natura, non consistit in 
maleria, nec in atomorum figura, et plexu: ergo consistit in form 
- substantiali realiter superaddita. «Prob. Min. subsumpt.:» quia ma- - 
teria, cum ejusdem rationis sit. in lupo et in ove v. g., ut vidimus | 

. jn argum. 4, nequit esse radix proprietatum magis lupi, quam ovis 
Figura item, et plexus, alieve similes modificationes materie, n 
queunt esse radix predicta. Tum quia sunt modi accidentales, ut os 
tendimus, Tum quia, juxta Adversarios, nihil important vere. entita 
tis, adeoque nec ver: substantialitatis. Tum etiam, quia figura, et que- 
vis alia pura modificatio localis, non est activa, nec aliud munus, aut. 
essentiam habet, quam ultimo determinare rem, ut sit in tali loeo, * 
cum his, vel illis terminationibus. Quare, licet figura sepe conducat. 
ad operationem, aut motum, ut in horologio rotato, et in aliis automa 

. tis, non conducit tamquam vis motiva, sed famquam mera conditio, 
- virtus alia naturalis motum causet: nihil enim in horologio juvare. 
figura rotarum, nisi adesset nativa vis ponderis, aut nativa elaslicilas 
lamine calybez, quz: motum produceret. "m 
11. Atque hinc colliges, cur Peripatetici agnoscant in forma subs- - 
tantiali, non solum veram entitatem ex parte rei distinctam a materia, — 
verum etiam entitatem «absolutam,» idest, non modalem, sed aptam .. 

- a materia separari saltem Divinitus. Ratio enim est; quia puris modi- - 
ficationibus materi: solius nequit attribui tanta vis, etactivitas quant 
convenit naturz specifiese, primzeque radici proprietatum, et opera- 
tionum compositi: modi enim sunt, entitates tenuissimze, non misi ad^ 
ultimo terminandum, vel determinandum iadifferentiam aliquam, ins- 
litut:. Item: quia solius materi& modus nequit esse materia ipsa n0- 
bilior, prout esse debet forma substantialis titulo prim: radicis, e 
naturz activae. Quare, licet per formam modalem salvari utcumqu 

. posset differentia specifica corporum naturalium-(sicut salvatur in ar- —— 
tifieialibus; in quibus tamen differentia ex parte formz non est. suhs: 

- lantialis,) dummodo talis forma foret aliqua vera entitas, veraque subs- 


um activitas, et specifica nature nobilitas. 
—. 42. Dices: si daretur forma substantialis exigens et radicans 
proprietates rerum, sequeretur 1, quod forma ipsa sui interitus siepe 
esset causa facilitans; est enim proprietas olei v. g. ignem facile con- 
ipere, quo forma olei perit. Sequeretur 2, quod etiam anima ratio- 
- nalis radicaret proprietates hominis: unde, cum proprietates hominum 
sint valde diverse, dum alius est ingeniosus, alius hebes, alius natu- 
ra mitis, alius asper, etc., non omnes haberent animas ejusdem spe- 
iei. Verum hxc objectio non magis nos, quam Atomistas urget: non 
nim ipsi negant, oleum, et quodvis aliud corpus naturale ex propria 
ndole specifica exigere certas proprietates pre aliis: oleum ergo exi- 
et facilitatem combustionis, qua pereat in esse compositi. Similiter 
. juxta omnes anima rationalis exigit in corpore temperamentum huma- 
— pum potius quam bellunum: humani ergo temperamenti diversitas 
. inferet diversitatem animarum. Homo quoque naturaliter exiget fa- 
ilius mori, quam taurus, siquidem homo temperamentum exigit plu- 
. ribus obnoxium morbis. 
13. Itaque, sive homo, sive oleum, sive quodvis aliud facile co- 
 Truptbile, non est sui interitus eausa facilitans, nisi utsummum qua- 
' | permisive, aut indirecte, quatenus exigit temperamentum qualitatum 
. parum resistens agenti contrario, non ex intentione facile pereundi, 
.. Sed ob alia propri: naturze commoda ex illis. qualitatibus provenien- 
— (ia. Anime vero rationales exigunt ex se temperamentum corporis 
niforme: in hoc tamen per accidens dari potest varietas ex causis ex- 
- irinsecis proevalentibus contra exigentiam animarum; qu: tamen non 
1 abscedunt quandiu manet temperamentum simpliciter humanum. 
—. 44. Arg. 5, ex eo, quod, negata forma Peripatetica, substra- 
— hitur causis creatis physica activitas. Verum hoc, et alia argumenta, 
- vel absurda, quie ex Atomistarum doctrina deducuntur, videri possunt 


By 


. . fer solvendum argumenta contraria superaddemus, 


y . in Dissert. prelim. Pro presenti loco dicta sufficiunt, Alia quoque in-- 


ATO 


COAPUT. I 


Prima objectio ab auctorilate solvitur, et retorquetur. : 


1. Objic. 1, ex Thoma Vincent. Tosca «lib. 1, Physic. Gene. 
. ral.» plures Aristotelis textus, quibus expresse docet, formam non «fie 
. Tl,» nec «generari,» et omne, quod «fit,» semper esse compositum. 
- Cui doctrinz consonat D. Thomas, szpe dicens, quod forma non «ge- 
. meratur,» nec «fit, nisi per accidens,» nec «proprie habet esse.» Id. 
. quod generatim uterque docet de forma, tum substantiali, tum acci- — 
dentali. Atqui, si forma est vera entitas, materie superaddita, negari | - 
. mequit, quod proprie fiat, generetur, et habeat esse: ergo forma, . 
quam adstruimus, aliena est a mente Aristotelis, et D. Thoma. «Con- — 

- firm.» ex aliis locis Aristotel.; quibus forma vocatur «ratio essentia, "ih 
- seu «quidditatis,» dieiturque esse «unum, ut ordo, vel musica,» eC 
— (ut habetur. 2. Physic. text. 28,) est «ratio ipsius quod quid erat esse, jj 
-ut ejus, qua est diapason duo ad unum, et omnino numerus, et par- | s 
tes, qux in definitione.» At his nominibus plane significatur forma - ? 

. respectiva, consistens in habitudine, et proportione partium materiz, E 
eujusmodi est forma Atomistica. Ideirco Aristoteles passim comparat | a 
. formam naturalem artificiali, quz certe mera modificatio est. P 
-— 2. Resp. Mirum est, quod in Aristotele et D. Thoma patroci- 
- nium quzrat Atomistica forma; cum uterque illam explodat, et formam 
entitative distinctam a materia vel asserat, vel supponat, innumeris in — 
locis. Quedam attingam in specimen: quorum vim ut intelligas, pre — 
oculis habe quod forma Atomistica nihil est aliud, quam modificatio — 
multiplex, vi eujus atomi varie figurate combinantur, nectunturque - 
multifariam: hzec autem modifieatio, juxta Atomistas, non est vera en- 
- titas, nec substantia, sed merus respectus, quo nihil entitativum ad- 
. ditur materi, id est, atomis: unde materia est tota entitas, et subs- 
- antia rerum; quarum generatio, et corruptio, atomorum congrega- - 
| Lossapa.—Tom. lV. . 18 
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. tione, et segregatione peragitur. Vide Toscam cit. lib. 4, Physic. 


General. 
3. Aristoteles ergo 1. Physic. totus estin confutandis veterum 


. opinionibus, nominatim Democriti, et. Empedoclis, asserentium, om- 
-. mia fieri ex praexistentibus atomis, aut elementis, absque alia forma, 


quam congregatione el segregatione, aut, varietate figur et. positio 
nis: contra quos docet, admittendam esse, preter materiam, aliam 
substantiam, que sit forma rerum: «substantiam,» inquam; quia 


—. . fieri non potest, ut e non substantiis substantia constet,» ut ipse ait 


cap. 6, text. 52. Vide D. Thomam ibi lect. 2, ubi, «Democritus,» 
inquit, «posuit indivisibilia corpora, qu: dicuntur atomi, esse principia 


omnium rerum. Sed hujusmodi corpora posuit esse omnia unius ge- 
. meris secundum naturam, sed tamen differebant secundum figuram, etc. 


Tum subdit: «antiqui Physiei non cognoverunt, nisi causam materia- 


. lem, de aliis autem parum tetigerunt. Ponebant autem, formas natu- 
rales esse accidentia, sicut et artificiales. Sicut ergo tota substantia ar- 


-üficialium est eorum materia, ita sequebatur secundum eos, quod tota 
substantia naturalium esset eorum materia.» Postea lect. 9, cum 
retulisset easdem veterum opiniones, subjungit: «Et omnes hi de- 
cepti fuerunt, quia nesciverunt distinguere inter potentiam et ac- 
ium, elc.» 

4. Eamdem opinionem Democriti rejicit, Aristotel. 8, Metaph. 
cap. 2, quia non assignat formam substantialem, qui sit causa. figu- 
rw, positionis, mistionis, etc. «Si substantia» (inquit) «causa est, ut 


. unumquodque sit, in his querendum est, quaenam, ut. horum singula 


sint, causa est. Substantia itaque nihil horum est, etc.» D. Thomas 
ibi lect. 2: «Democritus ponebat, principia rerum materialium esse 
corpora indivisibilia, qua cum sint ejusdem nature, convenientia sunt 
adinvicem: diversitatem autem rerum constituunt propter differentiam 
positionis, figure, et ordinis.» An non hsc est opinio Toscxe? At 
D. Thomas docet ibidem, quod preter illas et similes alias differentias - 
assignanda est alia «causa formalis essendi,» sive. «substantia forma- 
lis:» quia, inquit, «Nulla differentiarum przdielarum est substantia, - 
neque aliquid substantie affine, quasi pertinens ad genus substantia.» - 


- in eosdem Libros vel raptim lustraverit. CUM inspecimen S. Doe- 


Du ' oed nallibi fusius, et expressius totam Atomistarum doctrinam - D 
de prineipiis et elementis, de materia et forma, de generatione et co- M 
rrüptione, de alteratione, de mixtione, refutat Aristoteles, quam in 
Libris de Generat.: quos qui legerit, mirabitur vehementer, oisi 
Tosca, vel alius Atomista, pro se Philosophum ausit allegare. Et quod. — 
altinet D. Thomam, mirabitur vehementius, qui commentarios ejus. 


tor in 1, de Gener. lect. 5, ubi relata Atomistarum doctrina circa — 
generationem, corruptionem, alterationem, sie pergit: «Credebant P 
enim, hoc accidere. in rebus naturalibus, sieutaccidit ia domo, vel na- — — 
vi, et in hujusmodi; quorum forma constat in compositione, vel ordi- 
ne; non enim fiunt nisi per congregationem partium, neque corrum- 
puntur nisi per segregationem; quicumque autem alia transmutatio E 
accidit preter solutionem continui, alteratio est. Hoc ergo est, ex qu) | 
procedit tota fallacia.» 3 
6. Est enim (subdit) «generatio in. rebus naturalibus, quarum à r 
forma non est positio, et ordo, non quidem per congregationem, et. - 
segregationem, sed quia fit transmutatio ex hoc toto, idest, non disso- - 
luto in partes, in hoc. totum, quasi non congregatum ex aliquibus 
partibus. Sed antiqui Philosophi putabant, omnem talem transmutatio- — 
nem, quz fit aliquo toto integro manente, esse alterationem; quod - 
quidem non est verum; quandoque enim potest esse simplex generatio, 
et quandoque alteratio.. Quando igitur est transmutatio secundum 
materiam et formam, ita scilicet quod materia accipiat aliam formam — 
substantialem, erit simplex generatio, et corruptio: quando autem 
est transmutatio secundum accidentia, et passionem, eril alteratio.» — 
1. Vix ulla in dietis commentariis D. Thom: lectio est, in qua — 


non aliquid contra Atomistarum systema dicatur: ut in lect. 10, in 4, 


de Gener., «Quando materia accipit aliam formam  substantialem.... - 
nulla segregalione, aut congregatione interveniente, ut Democritus — 
posuit, talis transmutatio est, unius generatio, et alterius corruptio.» - *. 
Et in lect. 22, quod Atomistze nullam possunt assignare causam ac- —. 
tionis, et passionis; «Quia figura non est activa, nec passiva ete.» Et — 


in lect. 23, quod Atomistarum doctrina (quam ibi explicat omnino, ut.— 


visibilia subinirent... 
rdinem, vel situm.» 
8. Similiter ex lectionib. in 2, de Gener. plurima adve 


» et quin «partes» corporis alterati «mutent 


jentinm; tune nihil generatur, sed in his, que generantur, est so- 
lum ratio, vel relatio aliqua» (en, ut «forma respectiva» generationem 
n estruit juxta D. Thomam). «Quae igitur est causa istorum, quod ex 
. homine generetur homo, et similiter ex frumento frumentum, et non 
; liva? Addit, quod hororm causa esse non potest, nec elementa ipsa, 
Eo lec lis, et amicitia, ut. volebat Empedocles, et vult etiam. Maignanus 
sub nomine sympathi: et antipathi:e atomorum. 
. 9. Amicitia enim (subdit D. Thomas) «non est causa, nisi con- 
Bois; lis autem solum est causa segregationis: sed necessarium 
. horum est forma rei, qui facit hominem esse hominem, et carnem 
esse carnem: forma autem est substantia uniuscujusque: et ideo non 
T solum i in re est mixtio, idest, compositio congregatorum, et separatio 
eorum, sicut dicit Eupodpclós, sed etiam est forma... cum natura, 
- quo est forma, sit causa entium... Sed de hac forma, vel natura, 
ihil dicit Empedocles» (at aliquid certe dicebat de forma respectiva, 
(d elementorum harmonia); «cum tamen ipsa natura, qu: dicitur for- 
ma, sit bonum, et optimum uniuscujusque rei, bonum quidem in se, 
5 et optimum in ordinem Universi. Laudat autem Empedocles solum 
.  mixtionem, qui in rei veritate non est mixtio, sed solum quadam 
compositio. , 

10. Ex his, opinor, patet evidentissime, quod Aristoteles et 
D. Thomas aliam formam in rebus naturalibus agnoverunt, prater 
Bn figuram, situm, combinationem, et plexum. Et qui- 
pom formam, qui sit, non solum ens, sed «magis ens,» quam mate- : 


non solum substantia, Sed «magis substantia,» quam materi 
j ipsa, ut expresse docet Aristoteles 7, Metaph. cap. 3, et ibi D. Tho 
. mas lect. 2, nec solum natura, sed «magis natura,» quam materia, 
. juxta Aristot. 2, Physic. text. 12, et D. Thom. ibilect. 2, Formam 
item, qux? non solum sit vera entitas, sed sit «quoddam Divinum, et 
optimum, et appetibile, ut ait Aristot. tum 9, de Gener. text. 41 
. tum precipue 1, Physic. text. 81; quem ad locum, perfectionem for 
— ms magnopere commendat D. Thomas lect. 15, Mdchdus etiam in. 
de jn lect. 2. 

j : Numquid hie quadrant in formam modalem, qu: nihil en- - 
ques superaddat materie? Negat Tosca lib. cit. propos. 35, - 
et. 36, quod forma sit substantia. At quoties Aristoteles oppositum ro- - 
tunde affirmat? Quoties. substantiam dividit in materiam, formam, e 
compositum, nominatim lib. 7, et 8, Metaph. et 2, de Anima? Quo- - 
ties rationem substantie potius attribuit formz, quam materie, tam - 
ipse, quam D. Thomas? Vide D. Thom. in 7, Metaph. lect. 2, etin 8, 
Metaph. lect. 1, et in 9, Metaph. leet. 8, ubi addit, quod «nomi 
ne substantie consuevit forma signari » item in 2, de Anim 
lect, 4. , 
12. Millies asserit Tosca, nihil esse discriminis inter artifici: 
lia, et. naturalia, nisi quod hac fiunt modo mirabiliore, nostrisque ' 
sensibus occultiore; teneturque fateri, quodvis artefactum Vere esse - 
.. eompositum substantiale, cum non alia ratione dicat, naturale compo- ) 
. situm esse substantiale, nisi quia consurgit ex atomis, quz sunt subs- - 
— tantis. At Aristoteles millies discriminat ex aliis capitibus arüficialia — 
- et naturalia: v. g. 2, de Anima cap. 1, ex eo discriminat, quod na- — 
.. turalis forma est substantia, el est principium insitum motus et quie-- 
tis. Audi D. Thom. ibi lect. 1: «Forma, qu: per artem inducitur, - E 
est forma accidentalis, sicut figura, vel aliquid hujusmodi. Unde cor- 
pora artificialia non sunt in genere substantie per suam formam, sed 
- solum per suam materiam, que est naturalis... Unde corpora natu- TA 

ralia sunt magis substantie, quam corpora io tcudidd sunt enim | 
substanti», non solum ex parte materi, sed etiam ex parte forme.» 
- Vide etiam D. Thom. lect. 1, in 2, Physic. cum Aristotele ibi, — 
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"m 43. Hzc fusius PEOTPAS et annotare placuit, ne deinceps Ó 
- Alomist: dictitare pergant, hodiernos Peripateticos ab Aristotelis ge- 
. muina mente descivisse, secutos scilicet interpretum Arabum delira-- 
- genta. Nec dicas forsan, Aristotelis ac D. Thom: dicta convenire 
. posse «form: speciali,» quam ponit Tosca in plerisque compositis, 
(( presertim in viventibus, et qux est materic portio subtilior, et agi- 
.—. lior. Contra enim est 1, quod Aristotel. ac D. Thomas plane loquun- 
 . tur de forma toti materi: superaddita. 2, quod ipse Tosca, quidquid 
—— Aristoteles de forma docuit, pariterque doctrinam D. Thomse, trahere 
 . eonatur adíormam respectivam, ac modalem, quam «formam gene- 
x ralem» appellat, ad constitutionem compositi substantialis, ad ejusque 
5 Beoonnonen, corruptionem, activitatem, sufficere vult. 
14. Nec momenti sunt, quz supra objiciebantur. Illud enim. de 
Beni, ei generari,» magis consistit in verbis, et modo loquendi, 
. quam in re; ut bene advertit P. Suar. disp. 15, Metaph. sect. 2. 
D «Generatio» apud veteres non siguificat quamlibet preduetiouenm vere . 
entitatis, sed tantummodo productionem entis per se subsistentis, 
nempe totius compositi, vel suppositi; ut sepe monet D. Thomas. 
. Similiter «factio,» seu «fieri,» solum proprie dicitur de produetione 
. rel subsistentis, seu potentis existere independenter ab alia comparte 
— substantiali: quse sola res proprie dicitur «esse,» seu «habens esse,» 
. in phrasi D. Thome. Vide v. g. q. 3, de pot. ar. 1, ad 12. Hine for- 
ma non dicitur proprie «esse,» nec «fieri,» sed «confieri,» seu «fieri 
.. per accidens, » idest, non «per se,» quatenus «fieri per se» siguificat 
—. fieri per modum subsistentis. At nec Aristoteles, nec D. Thomas ne- 
.. gat, formam vere «produci» quin potius ita loquitur sepe D. Tho—- 
—. mas, v. g. q. 3, de pot. ar. 8, ad 10, dicens: «Forma tota. praexis-. 
. itin potentia, et. postmodum tota producitur in actu.» Certe Aris- 
. toteles et D. Thomas agnoscunt, formam esse «veram entitatem, 
... veramque substantiam, ut evidenter constat ex dietis: cum ergo for. 
ma educitur, vera entitas, veraque substantia denuo incipit esse. 
Dummodo hoc constet, de cetero quod talis eduetio, vel inceptio, 
mominetur «factio» seu «generatio,» proprie vel improprie, nihil ad 
rem; ut Atomistze non dubitant. 


- 


— 18. Sedinstat Tosca: si materialis forma vere producitur; ergo 
vel per creationem, quod negamus, vel per generationem, quod est. 


contra Aristotelem, et D. Taomam, negantes, formam generari 


«Resp.» produci per generationem; nam eadem actio, qu: est gene- 


ratio compositi, est eductio forms, ideoque «forma exit in esse per 


generationem,» ut ait D. Thomas q. 3, de pot. ar. 9, corp.: non ta- - 


men actio ista denominat formam «generatam, » sed «eductam;» quia — 


denominatio «generati,» seu «geniti,» soli composito proprie reser- 


vatur. Quare? quia ita fert usus Veterum. Si ex Tosca quzras, cur - 
artefacla non dicuntur «genita,» nec eorum factio vocatur «gene- - 
ralio,» cum tamen eadem in his militet ratio, ac in lapidibus, meta- - 
llis, etc., quz (inquit) «nihil sunt. prater artefacta quedam naturalia?» 


nullam causam reddet, nisi communem usum loquendi; ut videre est 
in ejus lib. 4, Metaph. propos. 35; ubi etiam notat, quod «generatio» 


pressius dieitur de productione viventium. Si rursus ab eodem que- - 
-ràs, cur modificationes partium equi polius, quam partium horologii. 


dicuntur «modi substantiales,» cum eadem indoles sit utrisque? nu- 


llam, opinor, rationem dabit, preter Atomistarum libitum, et usum. - 


Quid ergo tantopere litem nobis intentat cirea nomen «factionis,» aut 
«generationis? » 

16, Adde, quod, juxta D. Thomam in 7, Metaph. leet. 6, no- 
mine «factionis» utimur «magis proprie» in artificialibus, quam in 
naturalibus. An idcirco plus entitatis inerit forms artificiali, quam 


naturali? Adde rursus, quod nec materia proprie dicitur fieri, nee. 
proprie creari, juxta D. Thom. q. 3, de pot. ar. 1, ad 12: et tamen - 
vera entilas est, vera substantia, vereque producta per creationem, 
ut nemo dubitat. Adde praterea, quod, ut docent Aristoteles 4, de. 


Colo text. 113, et D. Thomas ibi lect. 24, nomen «geniti,» seu 


«generati,» potest extendi universim ad omne, quod incipit esse, licet - 
sit pure modale, ut sunt tactus, motus, et generatio ipsa: poterit ergo - 
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a fortiori extendi ad formam substantialem. Atque ita hodie fert usus, — 
ut passim dicatur «fieri, et generari,» quacumque vera enlitas inei- — 


pit esse virtute cause creatz; quin ideo ignoretur, hzc verba magis - 
proprie convenire compositis. B. 


| Ad  «Copfirai. Forma» teg the 8, Metaph. 
4j «ratio nominatur, quia ex ipsa sumitur ralio speciei:» qua&- 
nti enim, cur hoc corpus sit in specie lapidis, et. non auri, forma 
. redditur pro ratione. lllud autem, «Unum, ut ordo, vel musica,» 
quod affert Aristoteles 1, Phvsic. text, 67, et illud de consonantia, - 
qua est «diapason ete.,» dicta sunt ex more Philosophi, passim expli- - 
 eantis formam subisuoatom. exemplo form: accidentalis, et artificia- 
, cujusmodi est ordo in partibus domi, et musica in homine musico, 
A ooknda «diapason» proportio dupla, que est duorum ad 
um, et in quodam numero consistit; ut explicat D. Thomas in 2, 
"hysie. lect. 5. At hujusmodi exempla non sunt identica, sed quam- — 
dam tantum analogicam similitudinem important. 

n .18. Caurautem Aristoteles toties iis exemplis utatur, rationem 
reddit D. Thomas in 2, de Anima lect. 2, per hac verba: «Quia for- 
: arlificiales aeeidentia sunt, qu: sunt magis nota quoad nos, quam 
"n — forma substantiales, utpote sensui propinquiora, ideo convenienter 

... ralionem anim:e, quz est forma substantialis, per comparationem ad 

- formas accidentales. manifestat.» Et inferius: «Quia forme substan-- 
. Wales, eujusmodi sunt forms corporum naturalium, sunt latentes, 
, manifestat hoc» (Aristoteles) per formas artificiales, quie sunt. acei- - 
denies.» 


CAPUT.H 


Objectiones alie repelluntur. 


|.4.  Objic. 2, ex eod. "Tosca, Form, quas ponimus, sunt. pror- 
E inutiles. «Prob.» 1: quia nulli sunt in Philosophia usui: nullum 
.. enim experimentum, nullum naturz phenomenon explicatur earum 
.. ope. 2: quia vires illarum occultze sunt, nec qualiter operentur, ex- 
/.— plicari potest. 3: quia virtus, quz his ' formis tribuitur, facilius tribui 
. poterit atomis ipsis, quin frustra multplicentur entitates, 4: quia po- - 


d DEN E -— 


8I mole corporea ex atomis varie figuratis, et artificiose contextis, 
. mempe igneis, aereis, aqueis, terreis, absque alia forma substantiali, - 
- salvatur quidquid est de ralione corporis naturalis. Nam imprimis 
- Mud corpus est compositum substantiale, cum coalescat ex partibus, 
qui sunt substanti$. Deinde est corpus «mixtum,» utpote coalitum 
. ex elementis. Preterea vere differt a quovis alio. corpore constante 
. ex elementis, diversa proporüione, texturaque permixtis: quemadmo- 
dum arteíacta vere differunt inter se per solam diversitatem propor : 
lionis, ordinis, et texturz partium. Demum per illam atomorum har- 
moniam explicari possunt quilibet effectus naturales. 
2, Resp. neg. assumtum. Nam formas in ;Philosophia esse non 
. Solum utiles, sed necessarias, demonstrant'argumenta cap. 1. Item, 
qua ex D. Hhodid dedimus cap. 2. Quibus addi possunt duo alia, quie 
ponderat cum | Aristotele D. Thomas in 2, de Anima lect. 8. «Alte- 
rum:» quod, sublatis formis, nulla erit causa firmitatis, et consisten- — 
-— lie rerum. Si enim in equo v. g. nihil est preter elementa varie .— 
conjugata, cur hzc tandiu coh:rent? siquidem ex se diversis, contra- D 
riisque motibus agitantur. Cur non cito dissiliunt, et disrupta machi-- 
na compage. diffugiunt? Solius ergo vi forme, vel animse, poterunt 
in offieio contineri. «Alterum:» quod neque ulla erit causa pays 
prefigens viventibus terminum magnitudinis, et parvitatis. Nam, cum - 
elementa ex se possint in qualibet quantitate concurrere, misceri, eto 
. olligari, cur non fabricant naturz ingenio «instar montis equum,» "n 
quondam Greci «divin; Palladis arte?» vel cur non passim occursat - 
elephas instar muris, aut mus instar elephantis? Vide D. Thom. 3 
loc. cit. E 
3. Ad 4, prob. Imo sublata forma, quam. ponimus, tollitur usus - 
Philosophie, et Philosophia ipsa naturalis: tollitur enim ejus me 
— tum, quod est corpus naturale, siquidem tollitur «natura,» per quam — b. 
- eorpus «naturale» esi: ut enim ait D. Thomas in 1, de Coel. lect. 3, P 
— «eorpora naturalia sunt, quz habent naturam,» id est, «principium - 
. motus in eis, in quibus est.» Vide dicta cap. 1, n. 9, et seqq. Nul- Er 
lum ergo naturx phienomenon explicatur philosophice, nisi pervenia- P 3 
tur ad primam ejus radicem, qui est natura rerum specifica: hiec : 
E utem natura inexplicabilis est, negata forma substantiali, 


T 


v. 
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4. Laudandi quidem Corpusculares Physici, quod variorum cor- 


eli proponunt. Sed prielerquam quod multa divinant inter explicandum 
 organizationem, nutritionem, et incrementum plante, reipsa expli- 
cant effectus sine causa: nullam quippe eausam reddunt idoneam, cur 


plant:e corpus tam varie, tam subtiliter, et ordinate organizetur; cur 


. alie particule formentur in lignum, ali in corticem, alie in fibras, 
alie in folia, cur suceus tam opportune subeat, tam apte distribua- 


ur, et circulariter moveatur. Lege Toscam tract. 9, lib. 2, nihilque 


invenies, preter descriptiones anatomicas istorum effectuum, quin ap- 


pareat causa sufficiens tot motuum, et combinationum, quibus opus 
ist. Una, vel altera per conjecturas assignatur causa extrinseca, v. g. 


.&er, aut ignis sublerraneus, «propos. 12:» sed causa intrinseca, qui 
mereatur «natur» nomen, omnino nulla. Nec vero assignari poterat in 
principiis hujus Auctoris, qui negat atomis vim intrinsecam ad molum, 
-docetque, nullum corpus moveri posse, nisi vel a motore spirituali, 


vel ab alio corpore, quod Prius ab Spiritu motum fuerit. Unde sequi- 


iur, quod omne corpus mere passive se habet ad motum, et actionem, 
. ac proinde quod nalla eausa corporalis vere agit. Merito igitur de Phi- 


losophis hisce dixeris, quod Lucretius, turpiter et ipse lapsus, de aliis 
cecinit. 


Quamquam multa bene, ac divinitus invenientes, 
. Principiis tamen in rerum fecere ruinas. 


9. Ad 2. Vires formarum substantialinm occult» sunt, quate- 


mus per se immediate non cadunt sub sensum; «Quia nulla forma 


substantialis est sensu perceptibilis, sed solum intellectu,» ut sepe 
monet D. Thomas, v. g. in 1, de Gener. lect. 7: manifestantur ta- 
men per effectus sensibiles, v. g. vis et. perfectio form: ignis inno- 
tescit nobis per calorem, et form» terr per frigus, ut ibidem docet, 
et explicat D. Thomas. Modus autem operandi est per emanationem, 
vel actionem propriam cause efficientis, de qua tract, 2. ] 


- 6. Ad 3. Atomi, juxta Toscam nullam ex se. virtutem activam 


. habent, ne ad motum quidem localem, cum illum accipere debeant a 


motore spirituali. Et praeterea, eum ejusdem sint naturw substantia- 


lis, juxta ipsum, quomodo poterit atomis adseribi varietas virtutum, — 
quas experimur in rebus? Nec juvat sententia Maignani, ponentis ato- 
mos heterogeneas, et intrinseca vi motrice preditas. Nam, cum ipse to- 
tam atomorum virtutem coaretet ad motum localem, quem negat ex 


parte rei distingui a corpore, et loco, re ipsa dat atomis virlutem ad 


- nihil, seu virtutem non virtutem. 


1. Ad 4. Falsum assumitur, maleque probatur. Nam illa moles | 
imprimis non magis esset compositum substantiale, quam acervus la- 


-. pidum, aut quodlibet artefactum: figura enim, et contextus atomorum, 


| 


mera sunt accidentia. Nec refert, quod partes, ex quibus famquam | 
ex materia coalescit, sint substantie; nisi insuper pars formalis sit 


etiam substantia, s saltem modus substantialis: alioquin aullum es- - 
set in Mundo compositum accidentale. Deinde foret «mixtum» in sen- 


su vulgari, sicul massa ex farre, caseo, et saccharo concreta; non ta- " 


men in sensu philosophico, quo. «mixtum» dicitur compositum ex - 


materia elementorum el nobiliore forma resultans. Preterea nec spe- 


1 
1 


cie substantiali differret ab aliis corporibus, sola figura, proportione, — 


et plexu differentibus: quemadmodum, non nisi accidentaliter inter se 


ds 


differunt artefacta, qux ex lapidibus, aut metallis similibus cons- — — 


truuntur. 
8. Denique per solam atomorum harmoniam nulli effectus ex- 


plicari possunt more physieo; semper enim desiderabitur vera causa, 


! 


 etradix illorum. Idquod etiam patet in artificialibus, quie nullum 


motum ederent virtute solius harmoniz, nisi simul haberent virtutem 
aliquam naturalem, ut notavimus cap. 1, notavitque D. Thomas in 2, 
Physic. leet. 4, dicens: Artificialia « nullius mutationis principium ha- 


bent in se ipsis, nisi per accidens, in quantum scilicet materia et subs- 
tantia corporum artificiatorum sunt res naturales. Sic igitur in quan-- 
tum artificialibus accidit esse ferrea, vel lapidea, habent aliquod prin- 


cipium motus in se ipsis, sed non in quantum sunt artificiata: cultellus 


enim habet in se principium motus deorsum, non in quantum est cul- 


AS 


A 
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llus, sed in quantum est ferreus. » Idem puta de horologii 
utomalis. ME. 
- 9. Objie. 3. Forma lapidis v. g., quam adstruimus, est subs- 
Xantia corporea: ergo est materia. «Prob. Conseq.:» tum quia, sicut. 
omnis sabstantia incorporea est spiritus, ita omnis substantia corporea - 
lebet esse materia. Tum quia inter materiam et spiritum non datur . 
medium, sicut nec inter substantiam et accidens: cum ergo substan- - 
ia corporea non sit spiritus, superest ut materia sit. «Confirm. 1.» 
a forma, si est substantia corporea, erit quanta, sive impenetrabili- 
r extensa: ergo 1, non poterit cum materia penetrari, nisi duo cor- - 
ra sint in eodem loco: ergo 2, erit proprie corpus: quid enim aliud. 
st corpus, nisi substantia impenetrabiliter extensa? Si autem corpus 
, quomodo poterit a tota materia distingui? 
10. Confirm. 2. Forma predicta simul est et non est subs- 
anlia. Est, ut asserimus. Aliunde non est. Quod «patet 1:» quia im- 
licat substantia incompleta: si enim illi non convenit definitio subs- 
.tantie, nullo modo erit substantia: Si autem convenit, nequi non ha- 
bere essentiam substantie plene, seu complete, sicut est plene homo, 
cui convenit hominis definitio. «Patet 2:» quia materialis forma ne- 
uit existere naturaliter, nisi in subjecto, et dependenter a. subjecto: 
. ergo non est «ens per se,» qua es, definitio substanti:, sed est «ens 
. inalio,» que est definitio accidentis. «Urgetur:» ideo albedo est ac- - 
- eidens, quia suapte natura inest, et inhieret, subjecto, juxta illud, «Ae- 
- denti esse est inesse: » sed DIM lapidis non minus, quam albo 
— est impotens existere, quin insit, et inhwreat subjecto; ergo, ete. 
: «Urgetur» iterum: de ratione substantiz est «substare» omnibus, et 
.. mon sustentari ad alio: hoc autem non convenit formo, quo indiget a 
. Substante materia sustentari. 
—.. M. Resp. ad object. neg. Conseq., si materia proprie sumatur 
pro primo subjecto rerum corporearum. «Ad prob.» Nego primam 
| paritatem. Cum enim «Spiritus» apud Toscam definiatur «Substantia 
- . jntellectiva,» et omnis substantia incorporea (absolutam intelligo, non 
.. modalem) intellectiva sit; hinc omnis substantia incorporea est Spiri- 
tus. Datur tamen ens incorporeum, quod non est spiritus juxta defi- | 


f " 


Biiinóm ndi Lm nempe Bodhtellectio , amor, Gratia, claritas, ete. d * 
LAt «corporeum» dicitur M WR. est cub seu quiiqen est t Kv. 


E cet ut certum assumere, quod probandum est. onbier: quod n non —.— 
pour medium inter materiam, et spiritum, seu quod omne ens debeat — 
esse aut spiritus, aut materia, asserunt Adversarii, sed non probant. . 
- Nam, ut omittam Gratiam, et alia accidentia spiritualia, de quibus. 'V 
nuper; non est cur repugnet entitas, aut substantia, que a materia dis- 
J tinguatur, et tamen ab ea pendeat. naturaliter. Talis autem substantia. 

. net est spiritus, nec materia, sed est materialis. WEE 
D. 42. Instabis: cur forma lapidis dicitur materialis? An, quia na- 
turaliter unitur materi? ergo etiam anima humana dici poterit mate- — 
rialis; vel materia dicetur spiritualis; quia unitur anim: An, quia. b. 
mequit naturaliter existere sine materia? ergo et materia diei debet — 
- formalis, quia non potest naturaliter existere sine forma; aut etiam 
- accidentalis, cum sit impolens existere sine accidentibus. «Resp.» E 
- Ad conceptum entis materialis non sufficit unio cum materia , be E- 
requiritur, vel identitas, vel naturalis dependentia infieri et con- — 
servari; qux dependentia discernit ens materiale ab spirituali, de - " 

. cujus conceptu est opposita independentia. Sic autem mec ani- 
- ma hominis dependet a materia, nec vice versa. Quod vero mate- D 
—ria non dicatur «formalis,» nec «accidentalis,» oritur ex proprietate — 
- vocum istarum; nam ens formale significat, quod gerit munus forme; — | 
- et accidentale, quod accidens est, vel accidens includit: quorum neu- — 

rum verificatur de materia. Qusre ab Adversariis, cur materia non — — 
. dicitur «modalis,» siquidem apud ipsos nequit existere sine aliquo mo-.— 
- do, saltem sine figura? cum tamen modi dicantur «materiales,» quia - 

sine materia esse non possunt? 
13.  Instabis iterum cum "Tosca: forma lapidis eodem modo ésto ; 

materialis, quo est substantialis; sed ita est substantialis, ut sit suhs- — ht 
- tantía: ergo ita est materialis, ut sit materia. «Resp.» En alium syllo-.— 


| ium omnino similem: forma Atomistica eodem modo est materia- 
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E lis, quo est modalis; sed ita est modalis, ut si modus: ergo ita est - 
. materialis, ut. sit materia. En insuper alium: intellectio, aut amor, 
... eodem modo est spiritualis, quo est vitalis; sed ita est vilalis, ut sit 
— vita: ergo ita est spiritualis. ut sit spiritus: ergo erit substantia intel- 
lectiva. Plures alios simillimos, nec minus sophisticos, formare quivis 
... poterit. Quare neganda est Major: quia forma lapidis ita est substantia- 
- lis, ut habeat in se quidditatem substanti: substantive dicte: at non 
— . jtaest materialis, ut in se habeat quidditatem materim. Simile quid 
in exemplis nunc propositis dicere debent Adversarii. 
. .. A4. Jam ead 4, Confirm. dist, Antec:» erit quanta per quan- 
.— itatem sibi et materize communem, «conc.;» per quantitatem sibi soli 
» propriam, «neg. Antec.» Nego etiam «utramque Conseq. Primam:» 
. quia quantitas non reddit impenetrabilem substantiam corpoream, nisi 
respectu alterius substantie distincta quantitate preedite: materia au- 
—. (em et forma unius compositi unicam quanlitatem exigunt utrique 
|. communem: qui etiam est ratio, cur qualitates corporea penetrentur 
cum materia et forma, et inter se. «Neque propter hoc sequitur (in- 
—. quit D. Thomas in 1, de Gener. lect. 15,) «duo corpora esse in eo- 
E . dem loco: quia forms et speciei non debetur locus nisi ratione materiz, 
-. in qua fundatur, qus est proprie subjectum quantitatis dimensi- 
... vie. Secundam: quia corpus proprie et simpliciter dictum, estsubstan-- 
- . tia completa quantitatem exigens. Unde materia, et forma, seorsum 
. accepts, licet sint subslantize corporez, non sunt absolute corpora. 
. Materia tamen, potius quam forma etiam materialis, dicitur interdum 
; " corpus dompigunt vel quia quantitas magis est propria materie, 
t » quam forms, vel quia fert usus. 
-. 45. Ad 2. «Confir. neg.» assumptum. Cujus prima probatio 
(— plane instatur in anima rationali, quz sine dubio substantia est, cum 
tamen incompleta sit; alioquin non esset forma corporis, nec posset 
cum eo facere unum per se: vel, si hoc potest, quin sit substantia 
incompleta, poterit etiam "Wes Angelus esse corporis forma, «Ani- 
ma» (inquit D. Thomas q. 3, de pot ar. 10, c.) «non habet perfec- 
tionem su: natur extra corpus, cum non sit per se ipsam species 
completa alicujus nature, sed sit pars humane nature; alias oporte- - 
ret, quod ex anima et corpore non fieret unum nisi per accidens, — J 


16. i (T (e non convenit definitio substantie — 
? praedie amentaliter sumptze; quo sensu significat substantiam comple- M. 
. iam: convenil tamen detinitio substantie quasi transcendentaliter 
. accept», prout nempe significat «ens per se» perseitate opposilaacci- — — 
denti, de qua statim: quo sensu ratio substantie abstrahit ab incom- | 
pleta, et completa, idest, ex seordinata, vel non ordinata ad consti- | 
tutionem alterius. Quare forma illa plene est substantia, plenitudine 


distinctionis ab aceidenti; nan tamen;plenitudine physica, seu nullius 
complementi substanlialis indiga. Hec autem acceptionum varietas d 
non cadit in rationem hominis, nisi integraliter sumpti. Cadit tamen 
. in ralionem entis artificialis, ut Adversariorum utar exemplo: nam ea — 
ratio potest abstrahi ab artefacto completo, et incompleto; vere si- 
quidem paries, fenestra, vel rectum, est ens arlificiale, quin sit com- — 
pletum. : Dp 
17. In secunda probatione tangitur difficultas de distinetione — 
substantie ab accidenti, que alterius est loci. Nunc satis sit dicere, 
juxta omnes substantiam esse omnem entitatem, qu: vel est supposi- - 
tum, vel pertinet ad intrinsecam constitutionem suppositi; huic enim | 
- proprisssime convenit esse «Ens per se.» Suppositum autem definiant - 
Adversarii prout libuerit: nobis nunc sufficit, quod nemo negat, vere - 
-jnter supposita computari quodlibet corpus nalurale plene verificans Ü 
nomen alicnjus specici totalis, eujusmodi sunt «homo, leo, planta, - 
lapis,» et similia nomina. Cum ergo suppositum substantia sit se- — 
eundum omnia sui constitutiva, sequitur, substantiam esse quidquid — 
est constitutivum suppositi, [quamvis non possit naturaliter existere — 
sine subjeeto. Forma itaque materialis, quam cap. 1, ostendimus - 
pertinere ad constitutionem suppositi corporei, est ens «per se» per- —- 
seitate suppositi, vel inclusionis in. supposito (non aliam perseitatem - ^" 
denotat definitio substantie), simulque est ens «in alio» alietate sub- 
jecti pertinentis ad idem suppositum, non tamen alietate propria acci- » 
dentis; nam accidens requirit naturaliter esse «in alio» alietate sup-. E 
positi, idest, alietate subjecti proprie talis aliunde constituli, vel cons-- 


lituendi in esse suppositi. 
18. Hinc vides, qualiter «inesse, et inherere,» non ejusdem v 


No 


MEN Dieta d autem substantia a subiti non rebus om- 
ibus, sed accidentibus; quod verificatur etiam de forma lapidis, 
uamvis ipsi substet materia. Denique difficultas hxc pariter premit 
dversarios. Nam modi, quibus atomi formantur in lapidem, subs- 
ntiales sunt juxta Toscam; cum tamen subjecto insint, et inhzreant, 
mon uteumque, sed essentialiter. Dices, modos non esse proprie enti- 
tates. Non sint: sed eorum entitates improprie cur non dicuntur po- 
us accidentales, quam substantiales? siquidem accidentium character 
«inesse, inh:xrere, sustentari,» cui omnino repugnat substantie 
onceptus, ut ais. 
..49. Objic. 4: totum Universum corporeum nihil est aliud, quam 
varia partes localiter ordinate: ergo quodlibet corpus nihil aliud erit, 
quam varie particule locali nexu. copulat:e. «Nego Consequentiam,» 
nulla ratione probandam: neque enim in Universo militant argumen- 
ta probantia formam substantialem in singulis corporibus. Quare ar- 
mentalio illa similis est huie: Respublica nihil est aliud, quam mul- 
i0mines, quodam morali ordine sociati: $rgo quilibet homo nihil 
aliud, quam partes moraliter conjunctze.? i 
3.90. Objic. 9: unumquodque ex iis componitur, in. qus resolvi- 
dur, seu qui in ejus resolutione remanent: sed quodlibet corpus natu- 
. rale resolvitur in elementa, vel vulgaria, vel chymica: ex his ergo so- 
lis componitur sine alia forma substantiali, cujus nullum vestigium 
- cernitur in corporum analysi, vel resolutione chymiea. Hsc objectio, 
- licet non contemnenda, dum queritur, an elementa maneant forma- 
- liter i in mixto, in presenti nullius est ponderis. 1: quia, si hominem 
[ gne resolvas, nihil residuum cernes preter elementa chymica. Num 
. inde colliges, hominem ex his componi sine alia forma? 9: quia nec 
. posita resolutione canis aut alterins animantis per alem bycum, re- 
E. manere cernitur illa. pertio materie subnilis, quam Atomistz volunt 
5 esse animam bruti; nam illa insensibiliter avolat , et dissipatur, 
3: quia nec remanet forma modalis, et respeetiva; quAmjAdOn Atomis- 
. tw dicunt esse de essentia corporis naturalis, Admisso igitur, unum- 


quodque componi ex iis, qu» in ejus analysi remanent, negandum 
- est, ex iis solis componi: potest enim insuper includere partem aliam, 


- formas materiales in plexu modali consistere. Sed immerito ratione 
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qui necessario perire debeat, pereunte composito. 

21. Objic. 6: si semel ponitur entitas absoluta, et substantialis, 
qua suapte nalura perire debet ob solam separationem a materi 
diffieile probabitur immortalitas animze rationalis. Et hanc ait Tos 
«cit. lib. 4, propos. 35, sibi fuisse rationem potissimam asserendi, 


ista motus est hic Author: non enim rationalis anima probaturimmor- - 
talis ex eo praecise, quod sit entilas absoluta, et substantialis, sed ex — 
eo, quod sit a materia independens in suo esse, qu: independentia co- 
ligitur ex independentia in operando, sive ex nobilitate inlelleetionis — 
materiam omnem transvolantis: qua de re latius in Animastiea. Certe - 
diffieultas hac multo magis premit corpuscularem philosophiam, — 


. maxime qua parte ponit brutorum animas a corpusculis et eorum ple- —.— 


.. anim: rationalis, 


ad omnes brutorum operationes sufficere solam materiam, quse sit 


- €iose organizatam; tum quia omnibus persuasum est, animam bruti . 


- est materia, aut spiritus,» simul docent, animam bruti non esse. dis- 


xu indistinetas. Vide Dissertat. preliminar, presertim n. 29. 

23. Nunc addimus, videri facillimum, quod qui semel a Tosca E 
mbuti luerint illo principio, «Inter materiam et spiritum non datur - 
medium, sed Omnis vera entitas aut est materia, aut. spiritus,» inde - n 
eulligant, animan bruti esse spiritum: tum quia difficillime credent, 


ejusdem speciei substantialis eum materia lapidis, quantumvis arlifi- 


(quam esse entitatem absolutam et substantialem non negat Tosca, — 
eum eam identificet cum portione materie subtilioris) vere perire, 
dam brutum moritur; cumque aliunde certum sit ex omnium consen- — — 
su Philosophorum, non perire materiam, proclive erit inferre, quod — 
anima bruti est entitas a materia dislincta, ac proinde spiritus. Statu- 
to autem, bruti animam esse spiritum, cum eam nihilominus immor- 
talem esse nemo credat, consequens erit, ut negetur immoridiae 


93. Dices: qui tenent principium illud, « Omnis vera enlitas aut : 


Lossapa.—Tom. IV. tun 
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 tinctam a materia. Docent quidem; sed paucis id persuadebunt, refra- 

. gante ralione, experientia, et consensu totius fere generis humani: at 
um illud principium, «Omnis vera entitas» etc. multis videbitur 


CAPUT IV ] 


olvitur ultima objecto, et explicatur Eductio Formarum. 


—.4. Priecipuum Corpuscularium argumentum est, quod materia- 
lis forma juxta omnes non creatur, sed educitur: accipit enim esse a - 
usis creatis, quze. nibil "possunt creare, seu producere ex nihilo, 
xta illud axioma, «Ex nihilo nihil fit,» quod, excepta causa prima, 
Àn esteris valet. At, si forma materialis est vera entitas, vere produ- . 
etur ex nihilo, ac proinde creabitur. «Probatur:» quia forma lapidis 
* .g ita producetur, ut nihil ipsius preexistat: materia enim, quz 
«sola praexistit, est nihil formw, cum nec sit forma, nec ion pars: 
- sicut ergo anima rationalis vere producitur ex nihilo, quamvis mate- 
. Tia procedat, ita forma lapidis, etc. Nullum ergo dabitar discrimen 
. inter eductionem et creationem. «Confirm.:» quia similiter forma ma-. 
— terialis vere anihilabitur in corruptione rerum: vere enim desinet in 
- mihilum, ita ut nulla ipsius vel minima particula supersit. At anihilatio 
pariter superat vires cause create, juxta illud, «Nihil in nihilum 
3 abit.» 
9, Resp. Hsec objectio solvenda est pariter Adversariis. Nam 
combinatio, totaque forma modalis, qua atomi pleetuntur in lapidem, 
est vera realitas. Tum quia per illam realiter, non phantastice, lapis | 
. estlapis, et non est aurum, nec leo. Tum quia per eamdem. lapis 
. realiter differt a non lapide, nempe cumulo suarum omnium atomo-. 
Tum, qui cumulus, sublato plexu adn non est lapis, Bn est 0n) 1 
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- lapis. Tum etiam, quia lapis, et quodvis aliud. corpus, juxta. Adver-- 
Sarios, proprie generatur, ac denuo producitur a causis secundi 
quomodo autem proprie producetur de novo id, cujus nulla realit; 


in realitate ista idem militat argumentum ex creatione et anihilatio 
desumptum. ldem quoque militat in actibus, quibus anima nostra, vt 


Visio, et amor, in quibus beatitudo consistit, sint meram ludibrium 
et aliunde virtute cause creat incipiunt, ac dessinunt esse, ita i 
nihil sui precedat, aut supersit. 
3. Amplectenda est igitur notio eductionis, quam tradit, et ex 2 
plicat Exim, Doctor disp. 15. Metaph. sect. 2. Eductio nimirum est. — 
«Productio formz pendens essentialiter asubjecto przsupposito (ides 
produeto per aliam actionem) et aliquatenus incompleto, a quo 
: - formam productam actualiter pendere, et sustentari facit.» Hwc ex- — 
" plicatio convenit omni, et soli eductioni, sive formo substantialis, sive 
. accidentalis, sive Tm m sive modalis, etiam indistincte ab educ- - 
tione sui; ut patebit consideranti. Nec sensu differt ab aliis aliorum | 
explicationibus, quibus eductio definitur, «Aetio essentialiter unita — 
subjecto preesupposito,» vel, «Actio essentialiter affixiva sui termini 
- subjecto prosupposito.» Si enim productio essentialiter pendet a prze- 
supposito subjecto, consequenter eidem unitur, eidemque affigit ter- | 
. minam suum. Hinc, licet fortassis non omnis actio facliva composi 
. ex subjecto presupposito, sit eductio, ut aliqui volunt; omnis tam 
eductio est actio factiva compositi ex tali subjecto et. forma resultan 
- tis; quia vel est formalis unio form ad subjectum, vel saltem unitio; 
. dequo alibi. Non tamen vocatur «eductio,» nisi respectu forma: res- — 
1 pecta autem composili, presertim substantialis, dieitur «factio,» or 
«generatio. » E 
: 4. ' Hinc «colliges 1,» discrimen inter eductionem, et ereatio- 
nem. Utraque est Eoo ex nihilo sui termini immediati: sed non - 
. utraque illum producit ex nihilo subjecti sustentativi prosuppositi. 
. Absolute «produci ex nihilo,» duo negat, et preexistenliam. termini, 
vel partis ejus, et precedentiam subjecti, cui, veluti fundamento, in- 


NI. 


mitatur existentia novi termini. Utramque negationem requirit erea- 
tio: at eductio nonnisi primam: ideoque sola creatio dicitur absolute 
; ^ «productio ex nihilo.» Exeellentia ergo creationis supra eductionem 
in eo stat, quod sit actio tanti oon ut sine lulero, vel sustentaeulo.— 
 àliunde producto, suum terminum per se teneat in esse. Huc nequit. — 
pertingere eduetio, nec virtus caus: create; cujus limitatio satis in 
. eo apparet, quod solum producere potest effectus tante debilitatis, ut 
- sine subjecto aliunde producto sustineri non valeant. Siquis arlifex 
columnam fabricare posset, non solo innixam, sed in aere consisten - 
tem, citra dubium excellentioris artis et operationis esset, quam qui 
- solo inzdificant. Similem igitur excellentiam habel causa ereatrix su- 
P hn causas secundas. 
; 5. Colliges 2, cur anima rationalis non educatur, sed creetur., - 
Quia scilicet producitur actione non dependente essentialiter a subjecto. 
.. pmesupposilo. Sieut enim anima rationalis a subjecto non pendet in 
| sse, cum extra subjectum naturaliter existat post. mortem hominis, 
.. ita nec pendere debet in fieri, Quare, licet priecedere debeat, materia 
. üisposita, veluti quzdam occasio exigens creationem animse rationalis, 
non tamen pr:ecedit per modum cause materialis, id est, per modum 
- subjecti, a quo el actio essentialiter pendeat, et anima ipsa sustente- 
m E converso materialis forma, sicut sine subjecto existere nequit, 
Bu dependenter a subjecto producitur. Unde materia exercet erga 
formam eductam munus caus: materialis, non intrinsece, seu. cons- 
1 2  itotive (qualis est materia respectu compositi,) sed extrinseco, idest, 
igi . adwquate distinet:e, quamvis intime unilz. 
f 6. Dices: hoc genus causz materialis extrinsecze non agnovit 
—. Aristoteles, qui nihil dicit ex materia fieri, nisi tamquam ex subjecto 
. . einsito,» idest, manente intra constitutionem effectus. «Resp.» Aris- 
. . toteles explicuit materiam per illud munus, quod in ea est praecipuum, 
videlicet per munus caus: iutrinsecze compositi: non. tamen exclusit, 
 . $ed supposuit munus cause extrinseco respectu forms, vel saltem 
— . unionis, quippe quod est ab illo altero. naturaliter Wisoparabile, et in 
M exercitio quasi previum. Ubi notabis, quod materia respectu forme . 
. . ereal non est subjectum «ex quo,» sed pure «in quo;» nee talem 
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- formam proprie «patitur,» aut «passive causat,» at respectuforme 
- educta vere subjectum est, non solum «in quo,» sed «ex quo;» quia - 
VN ex interdum denotat munus causz intrinsec:e, iaterdum mu - 
nus cause materialis extrinsecw, sive passivam ejus cusa iE in ? 
- formam. | 
1. Dices insuper: munus cause materialis extrinsec:e in nihilo 4 
dilfert a munere cause efficientis. «Negatar» hoc: quia materialis cau- E. 
sa illa est, a qua presupposita Essen taber pendet aetio precise titu- — 3 
. lo sustentaeuli, cui innitatur, et incumbat: efficieus vero, a qua ut — — 
. physice praeexistente pendet essentialiter actio litulo perfectionis etfec- 
tui physice coimunieabilis. Hine materialis causa, prout talis, non agit. — 
sed patitur, nec ejus potentia dieitur activa, sed passiva: quia scilicet. 
nihil aliud prestat in effectum, nisi illam recipere a virtute activa, pars ; 
tiendo ut sibi affigatur, et. ut proprio ipsius esse presupposito utatur — 
causa efficiens tamquam sustentaculo sus actionis. E 
8. Colliges 3, quo sensu materialis forma dicatur vox ihe » vel | 
«educi» de potentia materie: quod crasse intelligentes quidam vete- 
res, et aliunde productionem «ex nihilo» vitare cupientes, varia som- T 
niarunt. Nam «aliqui» formas omnes in materiv gremio lalitare cre- - 
debant, et ab agentibus non tam produci denuo, quam in lucem ex-  - 
trahi, et sub aspectum poni. Hoc tamen scatet absurdis. Ut enim alia — — 
omiltam, sequitur 1, intra materiam acu existere infinitas formas, E 
. eum ex materia possint educi forma sine fine. Sequitur 2, amico m. ; 
dere cohzerere simul in eadem materia formas oppositas. Sequitur 3, 
quodvis compositum esse omnia composita, cum in materia propria. * 
contineat actualiter formas omnes. E 
9. Ali preexistere in materia dicebant, non quidem formas in- 
tegras, sed quasdam formarum inchoationes, ac veluti semina, ex 
qnibus forms» fierent, atque ita non fierent ex nihilo totius entitatis sud. 
- Verum hzc opinio eisdem vere patet, absurdis: proexistent enim in - 
materia infinitze entitates, et quidem opposite, cum sint. inchoationes 
et semina oppositarum formarum. Nec solvit difficultatem producto » 


Tel 
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nis «ex nihilo» nam illa pars, aut consummatio formis, quie semini, 


el inchoationi superadditur a causa creata, vere producetur ex T a 


0 sui, cum sit aliquid a praeexistente inchoatione distinctum, siquidem 
nchoatio non est tota forma. 25 
. 10. Aliiad psssibilitates quasdam formarum recurrebant, in 
materia precedentes, ex quibus forme fierent, atque adeo non ex ni- 
ilo. Sed, si nomine «possibiltatis» intelligitur mera non repugnan - 
lia, forma ex hoe capite fiet ex nihilo non minus, quam Angelus, cu- 


jus non eem certe ends, hs proecedit. Si autem eo 


sine E dno; ghidus hie Senes producetur ex nibilo sul, quamvis 
forma adequate sumpta producatur ex aliquo, nempe ex Endo gene- - 
rico. «Alii» demum, nihil invenientes, quo vitaretur productio ex ni- 

— hilo per causas creatas, censuerunt, formas substantiales a solo Deo 
: -€reari, Verum consequenter neganda erit agenti creato vis productiva 
— forms accidentalis, in qua eadem est difficultas quoad productionem ex 
nihilo. Ex quo fit, causas creatas nihil posse, et causas non esse. 

.. M. Forms igitur non aliter in materia praecedunt, nisi in. po- 
— tenlia passiva, quatenus praecedit i in maleria capacitas, ut formas sus- 
 Ventet, atque adeo per modum cause materialis juvet ad productio- 
E: J nem earum. Unde formam «extrahi,» vel «educi» de potentia materiz, 

, est. poni extra potentiam passivam materie; non ita ut a materia se— 
. paretur, cum ei potius intrinsece inhwreat; nec ita ut intra materiam 
 delituerit actu existens; sed ita ut actualiter accipiat esse per actionem 
a materia pendentem modo explicato, vi cujus actionis potentia passiva 
 maleris reducitur ad actum, sive ad exercitium. Sie effectus. dicitur 
. poni extra causam e(fcientem; non quod intra illam praextiterit en- 
itas effectus, vel pars ejus; sed quia producitur per actionem, vi cu- 
ES jus PRESE. ad actum potentia activa cause efficientis. 
— . . 19. Ex dietis patet solutio ad argumentum. Atomistarum pro- 
... positum num. 1. Proloquia illa, «Ex nihilo nihil fit, et, Nihil in nihi- 
lum abit,» falsa omnino sunt relatu ad potentiam Dei: falsa item, re- - 
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latu ad causas creatas, si joquaptur de nihilo cujuslibet entitatis, etiam | p. 

partialis. Nam, ut concedunt Atomisize, ab iis causis aliquid reale ve "i 
re producitur de novo, dum generatur equus v. g.: aliquid item v re 

desinit esse, dum equus moritur: ergo aliqua realitas incipit e: 
. quie antea non erat, atque adeo nihil erat; et aliqua realitas, qu: an 
tea erat, jam non est, atque adeo est nihil: ergo illa realitas, quali 
- eumque sit, saltem partialis. aut modalis, a causis ereatis producit 
ex nihilo sui, et desinit in nihilum sui. Voluntas nostra, dum primum | 
Dei amorem elicit, nonne producit aliquid, quod nihil erat? dumque 
a lali amore cessat, nonne illum abire facit in nihilum? 


* 


! 13. Dicta ergo aliii relatu ad causas creatas vera sunt um 


"A 


sinere possunt, nisi in aliquid sui, nempe in AIC qua yos 
superest corrupto composite. In formis autem, tum substantialibus 
lum accidentalibus, non sunt vera de «nihilo» termini producti, sed j 
- solum de «nihilo» subjecti, a quo pressupposito. essentialiter pendent p 
. aclio. Nec oppositum probant, aut probabunt unquam Atomistze. - 
14, Nam, dum «insistunt 1:» forma materialis perit scd 
totum suum esse: ergo proprie anihilatur. «Dist. Antec.:» maneni 
subjecto, quo sustentabatur «conc.;» tali subjecto non manente, «neg. - 
Ante., et Conseq.:» quandiu enim tale subjectum superest, mane | 
quodammodo forma, non in se, vel ia aliqua parte sui, sed in poten- 2 

. iia materie, qua ipsi pro auauiestà erat. Hoc ne putetur effugiu 
—. recens inventum, audiatur D. Thomas 4, p. q. 104, art. 4, abi in 8, 
- «arg.» sibi objicit sic: «forms et accidentia non habent materiam 
partem sui; sed quandoque desinunt esse; ergo in. nihilum redigun- - 
tur:» respondet autem his verbis: «Forme et accidentia non sunt E 
entia completa, cum non subsistant; sed quodlibet eorum est aliquid. 
entis... Et tamen eo modo, quo sunt, non omnino in nihilum redi 
guntur; non quia aliqua pars eorum remanet; sed remanet in pote 
. tia materi, vel subjecti.» Adde, quod etiam sine permanentia sul 
.. jecti vitari potest anihilatio per conversionem rei pereuntis in aliam, 


que in eodem munere succedat: sic enim in Eucharistia, substantia . 
E zt 4t : L 


panis, licet, pereat seeundum totum suum esse, hon tamen. proprie 
anihilatur; ut passim docent Theologi cum D. Thoma, Itaque forma - 
igni, dum combustione perit, duplici titulo non anihilatur; et quia . 
. remanet in polentia subjecli, et quia converlitur in formam ignis. 

E - 15. Dum «insistunt 2: si anima rationalis periret secundum to- - 
. . tum suum esse, proprie anihilaretur, licet maneret subjectum ejus. 
3^ | «Dist.» hoc ultimum: licet maneret subjectum ejus. sustentativum, 

«neg. suppositum» (non enim lale subjectum habet anima rationalis;) «| 
. licet maneret subjectum ejus pure informabile,. «conc.;» nisi inter- - 
- cederet conversio. Dum «insistunt 3:» ideo compositum non anihila- - 
ur, quia manet aliquid ejus: ergo e. contrario, forma, si nibil ejus 
anet, vere anihilatur. «Dist. Antec.:»ideo, tamquam ex ratione pro- 
ria entis composili, «conc.;» ideo, tamquam ex ralione generali ad 
mnem entitatem, etiam simplicem, sive partialem, «neg. Antec., et 
ionseq.» Compositum, enm non sit capax subjecti sustentativi ada— 
quate distincti, non potest anihilationem vitare, nisi maneat aliquid 
— ejus. At non ita res habet in forma. Mitto recursum ad conversionem 
- totius compositi substantiz in aliam. 

.. 46. Dum «insistunt 4:» inepte dicitur «educi,» quod totum in- 
ducitur, seu producitur ab extrinseco agente. «Dist.:» si «educi» ac- 
p apitar i in sensu vulgari, «transeat;» si sumatur in sensu pliiloso—. 
.— phico, «neg.» Atomistica modificatio, seu forma modalis, apud suos 

. etiam dicitur «educi;» eum tamen in ea non minus ineptus appareat 
usus verbi «educo,» quod vulgo sonat extractionem rei proexistentis 
Ee loco quopiam: illa quippe modificatio certe non erat, nec latebat. in 

( partibus materie, nisi pure in potentia: nunc autem tota incipit. esse 
Virtute agentis extrinseci, a quo proinde magis inducitur, quam edu- 
E citur. Dus ergo Philosophorum (cui nullo jure negabitur jus in. ver- 
- ba, quod valgo conceditur) effecit, ut »educi» proprie significel pro- 
b duci dependenter à causa materiali non constituliva. Sic idem usus 
effecit, ut «producere» proprie significet dare esse, eum tamen apud 

. vulgus aliter significet, ut cum quis dicitur rodueerà testes, aut co-. 
.. pias. Sic item effecit, ut «ereare» proprie sonet ex nihilo facere: et. 
.. lamen vulgo dicitar creari aliquis Episcopus, Cardinalis, ete. Imo ver-. 
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| ajena: 8 Augustinus citatus a S. TE 4, p- q. 45, art, limi, 
- Creare est ex eo, quod jam erat, Migsendo aliquid conslituere. » 2 
. Forma ergo dicitur «educi,» ut indicetur dependentia a subjecto; si- 
 mulque dicitur, «induci,» ut denotetur processus ab agente extrin- E 
.teco. A: 
17. Dum «insistunt 5:» si educi ex materia, nihil est aliud, — 
- quam aetionem a materia pendere, cur forma non dicitur educi ex se- 
metipsa, cum a forma ipsa pendeat essentialiter actio? cur saltem non. 
- dicitur educi ex causa efficiente, a qua pariter aclio pendet? maxi-. 
me, cum magis precontineatur forma in potentia istius cause, quam 
-in potentia materie, ubi nec formaliter, nec :quivalenter, aut emi- 
nenter precontinetur. «Resp.:» quia verbum «educi» cum n 5 
- «ex» denotat habitudinem cause materialis, aut subjecti sustentativi 
- priesuppositi: Forma educía nou nisi intra. materiam producitur eb Dr 
- conservatur. Hinc materiam apprehendimus instar matris, cujus ex ' — 
. ulero quasi extrahitur forma ad statum existentiz, et cujus in sini — 
immersa manet. Loquimur autem communiter, ut apprehendimus. AC 
- Unde non sufficit essentialis dependentia actionis, nisi sit a subjecto — 
presupposito; quo modo non pendet actio a causa efficiente ut Qai, 
nec a forma ipsa producta, a qua solum pendet tamquam a termino. - 
Hine, si Deus eadem actione produceret materiam elt formam, aco | b. 
— illa non foret eductio, licet a materia penderet essentialiter; quia pen- B 
- deret ab ea tamquam a termino parliali, non tamquam a subjecto pre- 
supposito. Ad illad autem de «precontinentia» forms dicimus, quod - T : 
eduelio requirit przecontinentiam formalem aut eminentialem in po-.—— 
tentia «aqua» procedit non in potentia «ex qua,» id est, in potentia ac- 
tiva, non in pure passiva; in hac enim solum requirit aptitudinem ado 
 sustentandum actionem, et terminum. 
18. Dum «insistunt 6:» subjectum | non coefficit formam, nec e 
auget vires caus efficientis: ergo non minor virtus necessaria eso 
- ad producenlam formam in subjecto, et ex subjecto, quam extra. m s 
subjectum; atque adeo non minor ad educendum, quam ad erean- - d 
Sum. ino Deumque major virtus ad educendum: quia educens - p 
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on solum producit formam, sed eam unit subjecto; majus autem 
uid est producere formam, et simul unire, quam producere solam . 
rmam more creantis. «Resp.» Licet subjectum non coefficiat, nec - 
res agentis augeat in eodem genere causs, vere tamen adjuvat in. 
enere fundamenti necessario presuppositi, sine quo forent inuliles - 
ile vires cause create: quemadmodum inutiles essent vires et 
^ scientia architecti, nisi fundamentum haberet, quo domum supers- 
i rueret, vel nisi haberet materiam, in quam induceret formam do- 


N 


— 19. Nec refert, quod virtus educens producat simul unionem: 
à unio hec, vel est indistincia ab eductione i jpsa, M est m 


0, quod esset indebita, et supra merita form: materialis, quam red- 

eret quodammodo incorruptibilem. «Quantitas virtutis agentis» (in- 

uit D. Thomas 1, p. q. 65, art. 3, ad 3) «non solum mensuratur 
secundum rem factam, sed etiam secundum modum faciendi; quia 

- unum et idem aliter üt ei a majori, et a minori virtute. Producere 

autem aliquid finitum hoe modo, ut nihil priesupponatur, est virtutis 

nfinite. Unde multi creature competere potest. 

— 20. Dum «insistunt» denique: si potest a causis creatis produci 

. nova entitas, et substantia, dummodo producatur actione pendente a 

subjecto prosupposito; us ex capite impeditur Angelus, ne produ- 

. catanimam rationalem per actionem sic a materia pendentem. Non 

. inprimis ex capite produetionis, que foret eductio, proindeque non 

. repugnans cause creat; non deinde ex capite substantie termini 
. produeti, siquidem causis creatis convenit producere veram substan- 

liam: non denique ex capite spiritualitatis animze; nam, cum Angelus 

. Spiritualis sit, hanc perfectionem precontinet. «Resp.» Impeditur An- 

.  gelus ex eo, quod anima sit substantia spiritualis, qu: talis non esset, 
. Si natura sua pendere posset a materia; cumque aliunde ad nullum 
; subjectum spirituale ordinem dicat, natura sua est independens a sub- - 

. jecto, seu eausa materiali, proindeque est impotens Proin nisi per - 
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» creationem: creatio autem Eom omni caus: ereatz, ut modo sup- 
E prm cum Adversariis, et alibi ostendemus. 
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Quaenam formae educantur? 


4 21. Ex dietis facile colligitur, uve formis conveniat eu 


bopostbraiter juxta modum essendi: FPE dsl a soe d 
"supposito ex vi actionis, qua producuntur; quod est educi. Dixi «sub 
» jectum alia actione productum;» ut nunc omittam, et alio remittam, 
quaestionem de forma Celi, ac de formis elementorum initio Mundi, 
. quas aliqui dicant eadem actione cum subjecto produci debere, proin 
deque non educi. 
29. Unde «inferes 1,» ceteras formas substantiales omnes, Ds 
preter animam rationalem, educi: quia. materiam prasupponunt, et 

. experientia constat, ita esse materiz immersas, ut sine illa esse no $5 
— possint, nec extra illam operari. Possunt tamen creari Divinitus; qu 
— pon magis a materia pendent, quam accidentia, et hec miraculo 
creari possunt, ut constat ex Eucharisti: mysterio. «Inferes 2,» educi 
pariter aecidentia absoluta materialia, ut sunt lux, calor, frigus, etc.: 
. tum quia pariter experientia constat eorum naturalis perpeluaque de- 
pendentia a subjecto: tum quia producuntur a causis creatis, qud - 
nihil nisi educendo produeunt. Nec obstat, quod lux producatur sine - 
alteratione, vel mutatione subjecti corruptiva qualitatis contrari: 
Non enim conceptus eduetionis essentialiter postulat mutationem c 
ruptivam, imo nec mutationem de privatione ad formam; ut osten 

. mus disp. 1. Quodsi interdum D. Thomas ad eductionem requ 
]  transmutationem subjecti, loquitur secundum communiter contingen- 
ia in pue formis, 


EET 


$- 29. . Inferes 3, modos omnes, qui subjectum preesuppositum ha- 
AE, - bent, cujusmodi sunt unio, ubicatio, et eductio ipsa (non tamen crea- 
.. tio), educi quoque ea ratione, qua dicuntur entia producta: pendent 
enim a subjecto essentialiter, atque adeo magis, quam form: absolu- 
t$: produeuntur etiam a causis creatis, nihil agentibus ex nihilo. « In- 
eres 4,» accidentia spiritualia, tam naturalia, tum supernaturalia, ut 
unt habitus, et. actus Intellectus, et Voluntatis, connaturaliter. educi 
ebere. De naturalibus non est dubium; cum ejusmodi forma et ab 
-. anima producantur, et in ea tamquam in subjecto sustententur. De 
^ . supernaturalibus, si sint actus vitales, pariter non est dubium; non 
enim creantur, sed producuntur, ab anima, vel Angelo. Si vero sint 
Gratia, Fides, C haritas, et alie form: a solo Deo product», proba- 
or illatio: quia form» ist? vere a subjecto presupposito pendent in 
. $uo esse, atque adeo in sui productione; quz dependentia satis colli- 
: . gitur ex eo, quod nunquam producuntur nisi in subjecto przesupposito, 
nec extra Bobectun existunt, aut operantur. 

. 94. Nec obstat 1, quod; hiec accidentia non contineantur in po- 
— tentia naturali subjecti. Nam satis est, quod contineantur in potentia 
passiva obedientiali: quie continentia nihil aliud. est, quam capacitas 
. Obediendi soli Deo in sustentando actionem supernaturalem. Nec obs- 
.— tat 2, quod form: ist» vocentur «infus:,» Nam hoc solum indicat, 
eas a solo Deo efficienter produci, ad discrimen illorum habituum, 
|». quos anima adquirit própria virtute. Quare infusio haec noc tollit de. 
|. pendentiam a'sobjecto; sed consideranda est quoad hoc, sicut infusio 
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P ita dicitur, quia aetio a solo Deo effective proveniens, lato sensu 
. vocari solet creatio, quamvis a causa maeriali pendeat. 

is 25. Dictarum illationum doctrina fusius traditur, et e pliewe 

"A . ab Exim. Doctore disp. 15, Met. sect. 13, et disput. 16, sect. 2; ubi 

—.. eliam agit de eductione formze artificialis, et aliarum, qu: per resul- 

$2 lantiam, aut emanationem, preduei dicuntur. 


2. 


tem specificam habeat, cur sit constitutum in specie leonis et non 
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Definitur forma substantialis. Ubt, An stt tota quidditas 
Corporis naturalis? 


1. Forma substantialis deiniri potest, «Substantia simplex, et — 
absoluta, de se ordinata, ut cum materia constituat corpus naturales - 
tamquam potissima illius differentia physica.» Hzc definitio plane dis-— 
criminat formam substantialem ab accidentibus, a modis, a composito, . 
a materia, et ab Angelo: et aliunde omni forme substantiali convenit. — 
Est etiam ad. mentem Aristotelis, cui forma dicitur «Ratio quiddita- - A 
tis,» nempe Corporis naturalis. Nam, si forma est differentia physica — 
cujusque corporis, seu compositi substantialis, eo ipso est id, quod 
pro ratione redditur, eur unumquodque composijum talem quidein 


E 


equi, auri et non lapidis, et sie de cxteris, Sicut enim differentia me- y | 
taphysica est ratio uniuscujusque speciei metaphysice, quia genus, de 
se vagum, et commune, determinat ad certam speciem: ita differentia T 
So rsidi quia similiter indifferentiam materi determinat, est ratio. d 
specificee quidditatis in linea physica considerate. mc 

2. Hine forma vocatur «terminus;» quia materiam, de se và 
gam, in certa specie enlis completi, inque certa magnitodine figit: 3 
vocatur «character;» quia per formam unumquodque discernitur à- » 
cxteris: vocatur «spectes;» quia ab ea provenit decor naturalis cu- E. 
jasque eorporis: vocatur «forma, et actus;» quia materiam ex se Tu- — 
dem, et informem, expolit, ac perficit: vocatur ab'Aristotele «divinum — 
Bolrum. oplimum;» quia tota varietas, et pulehritado Mundi corpo- — 
rela forma descendit, vel in ea consistit: vocatur denique «finis; » eb E 


dam dicigitar intentio generantis. . 
"uL Solet etiam definiri Forma substantialis ad mentem Ar istole- 


E LOSSADA. 


s * 


, «Aetus primus corporis physici.» Ubi «corpus physicum» potest 
accipi, vel incomplete pro materia, qu: ordine nature presupponi- 
tur quantitate affecta; vel complete pro toto composito; ut notat Exim. 
-. Doctor «disp. 15, Met. sect. 5:» forma quippe dicitur «actus,» et. 
E qnater ie, ef compositi; materie quidem «actus informativus;» compo- - 
: Eos «actus constitativus: sit tamen, ut munera «informandi,» et «cons- 
— tituendi,» non sint duo, sed unum in re; ut monet idem Eximius 
«ead. disp. sect. 7, n. 5;» cum idem sit formam informare materiam, 
el constituere compositum. Dicitur autem forma substantialis «actus 
yrimus,» idest, primarius et principalis, vel «primus,» non ordine 
»culionis, sod ordine intentionis, et dignitatis: quo discernitur ab 
(tu materie metaphysico, aut entitativo, necnon ab actibus acciden- 
Talibus. Sensus tamen hujus definitionis satis in nostra expressus est 
per lla verba, «tamquam potissima differentia physica.» 
4. Solet item forma substantialis definiri, «Prima radix proprie- 
latum,» sive «accidentium propriorum, uniuscujusque speciei corporis 
. maturalis.» Omnia quippe accidentia, qus perpeluo comitantur, non 
. unum, aut alterum duntaxat individuum, sed totam speciem, prove- 
niunt a forma, vel efficienter, vel aes idest, vel a forma prz- 
xistente dimanant, velillius gratia praoceupant materiam, ut eon- 
- lingit in organizatione corporis humani. Verum hiec etiam fires 
- «prim: radicis» satis exprimitur, vel imbibitur, in definitione nostra, 
... dum forma dicitur «potissima differentia physica» cujusque compositi 
.. in propria specie. Ea ea quoque infertur, esse de essentia metaphysi- 
TR form: substantialis ordinem ad materiam ut ad subjectum intor - 
.. mabile, qui simul est ordo ad compositum. Belege dicta disp. 2, 
... eap. 2, a n. 10. Nec forma indiget potentia informativa Sup die 
ut materiam informet; quod a fortiori colligitur ex ibi dietis a n. 24. 
E 9. Nunc, quoniam Aristoteles nimium extollit perfectionem for- 
» . ms, «Quiritur 1,» Utrum forma sit perfectior composito? Affirmant 
4 - nonnulli veteres apud P. Saar. «cit sect. 7, n. 6.» Moventur 4: quia 
-. forma est causa compositi, et causa debet esse nobilior effectu. 2: 
|"... quia Aristot. 71, «Metaph. t. 7, et 8,» videtur proferre formam com- - 
.. posito. Sed negandum omnino est: quia, quod continet totam. formo 
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- perfectionem; et insuper aliam, continet plus perfectionis, quam sola — 
F forma; ut 3nd ex terminis QObeX communi Pirennds «Finitum ad- 


Bui: qui, ut vera or et róalitas, vera Derfécid est. Nét 
obstant motiva contraria. Non 1: quia non omnis causa debet esse n 
bilior effectu, maxime si non nisi partialiter causet, ut evenit in qua 
libet eausa intrinseca, qualis est forma; hee enim eatenus causa 
quatenus est pars compositi; pars autem est minor toto. Adde, qu 
argumentum que militat in materia. Non 2: quia Aristoteles eo lo 
potius przefert compositum form:; et Adversarii decepti sunt quada 
— jufideli versione, ut ostendit P. Suar. «l. c. n. 9.» ax aa 
-6. Queritur 2. Utrum qualibet forma substantialis perfectior 

sit materia prima? Responsio affirmativa communiter supponitur: qu 
forma substantialis constituta est in gradu substanti: nobiliore, habe 
que perfectionem actus primi, et primz radicis, qux censetur abso- 

. lute incompensabilis per quamlibet perfectionem, manentem intra li. 
mites pur: potentie. Nec obstat quod materia sit creata, et incorrup- 
libilis. Nam sspe res absolute perfectio exceditur ad imperfectio 
. penes aliquod praedicatum: sic homo Calo perfectior, a Clo exced 
. turineorruptibilitate: sic anima rationalis lapide nobilior, a lapide ex- — 
. eeditur titulo substantie complete. Quamvis ergo materia formam 
. materialem excedat illis. predicatis, quia tamen titulo purz poten, — 
—el mere passive, valde deprimitur, fit, ut omnibus pensatis forma 
. censeatur absolute perfectior. i a 
1. Dices: Si materizx daretur optio prudenter Pusdizent esse . 
materiam, quam formam cineris; ut. ita posset frui consortio anime. 1 
xlbudie «Dist» si precise attenderet perfectionem physicam. et CN 
identicam, «neg.;» si attenderet utilitates alias extrinsecus advenien- — 
tes, «transeat:» sic enim sepe res praferimus, quas constat esse phy 
. sice imperfectiores aliis: nam, ut ait S. Augustinus 11, «de Civi 
- Dei cap. 16, Quis non domi su: panem habere, quam mures, num 
i mos, quam pulices malit?» et paucis inlerjectis: «Plerumque carius 
Eu equus, quam servus, gemma, quam famula.» — ^. 
- 8. | Queritur 3; ct Di Utrum forma sit tota quidditas 
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. malem. ldipsum de homine sensit, aut sensisse videtur Cartesius, 
: Rn ou s impugnat Illustriss. Palaneus «contra Novat. Philos. 
4.» Sed contraria sententia, quod scilicet essentia com- 
oes, non in sola forma, sed in ii el materia. consistit vertes 


Es quia TUS ejus in sola uw NES consisteret. 3: Aue ex 
actu et potentia constituitur unum per se, juxta Aristotelem, et om- 


Jamss. 

(9. 4 quia essentia hominis non consistit in sole anima: ergo 
- nec essentia cieterorum compositorum in sola forma. Antecedens'pro- 
E iu contra Platonem D. Thomas 1, «p. q. 75, art. 4,» et «lib. 9, 
- eontra Gent. c. 57.» Nune breviter - «probatur:» tum quia alioquin 


^ des habeat anima humana per se spectata. Tum quia non posset ho- 
p mo patrem habere, nec matrem. Tum ex consensu totius generis. 
w humani, cum nemo sit, qui proprium corpus non spectet ut partem 
. sui. Tum denique, quia, juxta Symbolum Athanasii, « Anima rationa - 

lis et caro unus est homo.» Nec Aristoteles verbis supra relatis aliud: 

intendit, quam ut forma sit precipua et nobilior pars quidditatis com- 
... positi, qu:£ proinde per antonomasiam vocari potest «ratio,» et «quid- 
.. ditas.» De ectero Philosophus ex professo docet, materiam et formam 


- eompositi? Affirmant apud Eximium Doct. «disp. 36, Met. sect. 2,» — 
- monnulli veteres, nixi quibusdam locis Aristotelis, quz ibi citat Exi- 

. mius, ubi forma vocatur «quod quid erat esse rei,» atque etiam «ra- - 
- tio,» idest, quidditas et. substantia rei. Quantum ad hominem, affiv- 


foret homo absolute immortatis, et incorporeus, cum has proprieta- 


E esse principia intrinseca et constitutiva corporis naturalis: substantiam 


- dividit in materiam, fera et compositum: monet, non formam, 


! 


"——| 


Lh 


compositum proprie generari: et alia habet, que de illius mente 
dubitare non sinunt. 


- Sas: sole autem form: differunt specie. « Resp.» Jam supra diximus, 


mi composita simpliciter sint specie diversa satis esse, quod in praeci- 


- pua sui parte, qu: est velut essenti:e character, specie differant, quam. 
- vis in alia parte conveniant: quod evidenter patet in linea metaphysica, 


ubi convenientia in genere non tollit specificam diversitatem. «Ob-- 


jic. 2:» si materia pertinet ad essentiam compositi, quzlibet materiz 


10. Sed «Objic. 1:» composita quidditates habent specie diver- 


"pars erit essentialis: quod tamen falsum esse constat; nam in homi- - 


ne v. g. materia manus: non ad essentiam, sed ad integritatem per- .. 


tinet. «Resp.» Eadem difficultas est in forma divisibili: non enim 
qualibet pars form:x colubri, aut arboris, est essentialis, sed plures 


sunt integrales. Illa igitur partes, seu materiv, seu forme, dicuntur - 


. essentiales in vivente quolibet, sine quibus salvari non potest existen- - 
tia talis compositi, saltem in prima animatione: csterg vocantur inte- 


grales. 
41. Objic. 3: unius entis una est essentia: cum ergo compositum 


it ens unum, constare debet essentia unica, non duplici,'alia materie, — 
alia forms. «Resp.» Compositum non est. unum unitate simplieitatis, - 


sed unitate compositionis: unde necesse est, ut contineat pluresessen- . 


lias partiales; non quidem plures in ea ratione, qua compositum est 
unum (v. g. si compositum est unus leo, non debet continere plures 
- leones); sed plures in ratione partium. «Objic. 4:» in compositis arti- 
— fieialibus sola forma est tota essentia: ergo pariter in naturalibus. 
«Neg. Antec.,» quidquid aliqui. dicant. Quis enim eredat, totam do- 
. mus essentiam in sola modali dispositione consistere, et nullatenus 
* constitui ex lapidibus, trabibus, etc.? Id ipsum puta de compositis ac- 
- eidentalibus, ut sunt «album, musicum,» etc., dum concretive sumun- 


i solent 


^ 12. Dices: materia domus secundum se, ne partialiter quidem 


- est ens arlificiale, cum nullatenus ab Arte proveniat. «Dist.:» ne. 
|  partialiter iden est ens arlificiale, per modum forms, vel actus, 
Lossapa.—Tom. IV. 20 


iur: secus vero, quando sumuntur «pro formali,» ut sepissime. 


is ETE per modum potentis, vel Sutjent) angg.: » neque. d 
^ opus est, ut. proveniat ab Arte; sufficit enim, quod ex se potens si 
ab Arte suscipere formam artificialem. Explicatur in his coneretis, 
«filius Dei adoptivus, amicus Dei, videns Deum,» quie sunt compo- 
- 'sita quedam aceidentalia, et supernaturalia, quorum in essenlia pro-- 
-euldubio includitur creatura rationalis per modum subjecti: quis enim. 
concipiat filium. Dei adoptivum adzquate distinetum a subjecto ratio-- 

nali? At. subjectum istud secundum se ne partialiter quidem est ens 

» àccidentale, aut supernaturale: quomodo ergo est pars compositi acci- 

-. dentalis, et supernaturalis? Dicendum igitur, ut nuper, subjectum ha-. 
e berein utraque linea partialitatem, non forma, sed pur: potenti: sal-- 
- tem obedientialis, qu: nihil aliud significat, quam idoneitatem subjecti, 
t a Deo suscipiat formam PETUNT et supernaturalem. 
/....48.  Objie. b, et diífieilius: Si materia pertinet ad essentiam 
compositi, decursu vite variabitur essentia hominis: materia quippe ' 
"variatur actione caloris naturalis, vel reactione qualitatum alimento— 
. rum, vi eujus paulatim deperditur materia przhabila, et nova per nu- 
iritionem adquiritur. Hinc autem. sequitur 1, quod homo senex non 
2 Sit idem secum ipso juvene. 2, quod in fine Mundi non resurget idem : 
homo: fae enim, eamdem materiam sucessu temporis fuisse duorum . 
E propriam, ut contingere potest, praesertim apud barbaras. 
- gentes, qu: humanis carnibus veseuntur: euinam eorum materia ista | 
in resurrectione reddetur? Et, cuicumque reddatur, alter, cui non - 
a - redditur, non resurget idem, qui vixit. : 
-— — A4. Hujus difficultatis «prima solutio,» quie Uonbdo tribuitur, | 
m dicit, eundem manere hominem individuum, licet materia varietar: 
B tuia non est de essentia hujus hominis individui potius una, quam - 
. ülia materia, sed aliqua vage, illa seilicet, quam hxc determinata aui- 
ma informaverit. Haec solutio communiter improbatur. 1: quia eadem 
licentia dici posset, non esse de essentia determinati hominis animam . 
determinatam. 2: quia de essentia hominis in specie est materia de- - 
. . terminal» speciei: ergo de essentia hominis individui, est materia in- - 
-  dividualiter determinata. Vel aliter: Si homo constaret materia spe- - 


cie diversa, foret compositum divers speciei, inadequate saltem: | 


r ergo erit compositum numerice iverchin, si constet distincta nume- 
- ro materia. 3: quia insoluta manet difficultas de resurrectione; quam-- 
- vis enim dicatur resurgere idem homo, non resurget cum eodem cor- - 
. pore, prout Fides exigit. 3d 
t 15. Sententia tamen Durandi, prout. refertur ab Exim. Doctore - 
. «tom. 2, in 3, p. disp. 44, sect. 2,» alium sensum habere videtur. - 
- Nititur seilicet doctrina Thodisticay quod materia unitatem positivam. 
: lam specificam, quam numericam, habet, non a se, sed a forma: unde 
— materia eatenus est positive talis individua materia, quatenus unitur. — 
tali formz. Hinc, licet materia praecedens amittatur, e&. nova succe 
dat, non est alia positive a precedenti, sed semper est eadem nu 
mero, quandiu eidem forms unitur. Ex qua doctrina sequi videtur 
- quod homo senex, licet totam amiserit materiam, quam puer habuit 
et novam adquisierit; adhuc eadem individua materia constat: item, - 
- quod in resurrectione, licet tota materia cadaveris Pauli detur animo». " 
- Petri, et vice versa; nihilominus uterque resurget cum eodem indivi- 
duo corpore, in quo vixit. Hic discurrendi modus quomodo a Thomis- 
- tis sit improbandus, ipsi viderint. Nos ex hoc capite doctrinam Tho-. : 
misticam rejecimus «disp. 3, cap. 0.» : 
.. 46. Secunda solutio, quam tenent plures cum Magistro Senten- 
tiarum «in 2, dist. 30,» nominatim PP. Quiros, Peynado, et Uloa, - 
statuit, solam materie portionem, quam primo informat anima fetus. 2 
- jn utero materno (haec portio vocari solet «materia primigenia, et mi- | 
- nimum naturale), esse de essentia hominis: eam vero, quse deinde 
per nutritionem adquiritur; perlinere solum ad integritatem: et in - 
hac sola materia integrali variationem accidere; non autem in Wes 
ria primigenia, quze non amittitur decursu vit3. | 
47. Ratio doctrinz istius est 1: quia homo, dum incipit nutriri, ! 
jam supponitur essentialiter constitutus; neque enim nutritur nisi ho- P 
mo vivens: ergo jam supponitur constans anima, et materia essentia- 
li: sed non alia, quam primigenia; vel certe hac: ante alias materia E p 
portiones: T ergo est materia essentialis unicuique homini. Me 3 
- vero nutritione adquiritur, cum presupponat essentiam constitutam, - 
- nequit esse essentialis. Imo nec essentialis est tola ub pig maleria; | 


duni 


sed illa tantum portiuncula, qu: primitus animatur: nam ex illa etaninia- : 
rationali statim resultat compositum essenlialiter constitutum. 2: quia. — 
aliqua materia est essentialiter huic homini: scd non tota, cui unitur 
. anima ipsius, ut est certum; nec item aliqua portio vage sumpta, nam - 


alioquin determinatus homo non haberet determinatam essentiam, sed - 
- foret individuum vagum, saltem ex parte: ergo portio aliqua determi- 
. . mata. Nulla autem materizx portio tantum juris habet ad hoc munus, 
- . quantum illa, que primitus animatur, scilicet. particula cerebri, vel 
i €ordis, juxta varias Anatomicorum sententias. Quod vero hsc parti- 
.- cula nunquam amittatur vivente homine, non ineíficaciter probant 
m PP. Quiros hie «disp. 47, sect. 2,» et Peynado hic «disp. 5, 
Sect. 2.» 


* 18. Exhace doctrina «Infertur 1,» eumdem esse hominem, sive. 


TA 


4 
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— . senem, sive puerum, quoad essentialia, licet non. quoad integralia; 
b semper enim retinet, materiam essentialem, quam puer habuit. «In- 
. fertur 2,» cuivis homini reddendam esse in resurrectione suam mate- 

Tiam primigeniam, ut verificetur, unumquemque resurgere cum suo 

B. corpore essentiali; quamvis "ue in aliquibus variatio, vel permuta- 
- tio aliqua contingat cirea materiam pure integralem. Nec timendum 

. est, ne forte eadem materia sit primigenia duorum hominum. Nam, 

É E si alter alterius carne vescitur, jam przhabere supponitur propriam 
E. materiam primigeniam. Et quod post varias transmutationes materia 
.. wnius primigenia (qu vel punctum est, vel ipsis excedit, quanti- 

. . tatem formiez,» ut ait ex Aristotele D. Thomas «in 8, dist. 3, q. 5, 
. . ar. 2,ad3,) substernatur prim: alterius animationi, diheilmum est, et 
E omnino improbabile: pretereaque ad providentiam Dei spectat id im- 
/. pedire, quin opus sit miraculo, cum potius eventus ille tot. combina - 
. . Wonibus indigeat, ut miraculo simillimus videretur. Videri potest 
E P. Joan. Ulloa «in Physic. Specul. disp. 4, a n. 231, ad 242,» ubi 
.... pre ceteris doctrinam istam, valde probabifem, et expeditam, dis- 

.. üincte explicat, ac tuetur. 

An 19. semper tamen difficile apparet, quod. materia primigenia 
. . servetur illzsa toto vite tempore. Quia, ut arguit S. Thomas, tum 
E «in 2, d. 30, q. 2, ar. 1,» tum 4, «p. q. 419, ar. 1,» materia illa 


miscetur cum materia alimenli, ut vinum cum aqua (hec enim est vis. — — 
: nutritionis), et utraque materia, sic permista, manet uniformiter dis- e 
. posita. Quomodo ergo caloris aetivitas materiz illius particulas inter- 
noscet, ut illis parcat, et in czeteras saeviat? Nihilominus dici poterit, — 
- quod illa materi: portio, dum homo nutritur, non mutat locum, nec — 
discontinuatur, aut miscetur cum aliis: quia non est tota massa Em- — - 
- bryonis (de qua tantum loquitur D. Thomas), sed est quzdam  parti- x ; 
eula, Deo soli nota, qus semper manet in medio cordis, aut cerebri. 
- Nec ab ejus animatione incipit statim nutritio proprie talis, sed con- 
tinuatur elaboratio membrorum humani corpuseuli, ad quod paulatim - : 
extenditur unio anim», donec absoluta fabrica incipiat nutritionis - Y 
opus. Illa vero particula, titulo prim: sedis anime, tenacius retinet — 
temperaturam debitam, qua» non est omnino uniformis in reliqua ma- N. 
teria. m. 
20. Tertia M eaque communissima, dicit, hominem se- - 
-mem, quamvis aliqua ipsius pars physica vel omnino, vel magna ex 
parte, mutata sit, non solum esse eumdem numero, quiíuit puer, — 
- omnino physice quoad animam, sed eliam absolute vocari posse ac de- 
bere eumdem numero quoad corpus: quia materie mutatio paulatim, — 
et imperceptibili modo fit, sub organizatione omnino simili, sub ea- - 3 
demque anima ralienali, atque ita ut, quoties additur nova materia, — 
continuetur physice cum majori parte preeedentis: que circumstan- 3 
iie faciunt, ut. humano more loquendi, ac reputandi, non aliud sit : 


- eorpus senis, quam pueri. Sie domus, licet paulatim reparetur dimi- 
nutione, et accessione multarum partium, censetur manere semper 
eadem. Sic etiam ignis, cui paulatim pabulum additur, «semper re- d 
manet idem ignis numero, » ut ait D. Thomas. Et tamen in his exem- 3 
plis major datur mutatio, nempe non solum materize, sed eliam for- Kk 
m». Vide D. Thomam «locis cit. supra n. 19, et P. Suar.d. 36, — 
Met. s. 2, et tom. 2, in 3, p. d. 44. s. 2.» ud 

91. Dices: hwc identitas corporis non est physica, sed moralis. ' 
«Resp.» Vocari potest identitas physica ratione physicze continuitatis, — 
de qua nuper. In rigore tamen, si tota materia puerilis corporis amis: — — 

- ga sit, solum est identitas moralis; quamvis in linea. morali (quse va- 


gradus admittit) strietissima sit, utpote fundata tot titulis physi- 
, - Dificultas vero de resurrectione docte Ms a P, Suar. « cit. 


cillimum est, quod tota materia unius Wet vel etiam pars pájati 1 
at alterius hominis propria: et ad Divinam providentiam pertinet ita - 
unicuique propriam servare, ut non contingat confusio veritati reve- - 
lat» repugnans. Neque ad id miraculo opus est, cum potius opposi- - 
ium videatur ex. se moraliter impossibile. Quare dabitur unicuique . 
esurgenli materia, quam habuit, ita ut, si duo homines in aliqua 1 
ateri parte convenerint, ea pars in eorum altero suppleatur ex 
leria, quam amisit decursu vitz. 
. 22. Necomittendum, quod totum hoc argumentum nihil prodest 
collocantibus compositi quidditatem in sola forma. Nam inprimis illud - 
e identitate senis et pueri, pariter urget in anima divisibili, v. g. 
olubri, vel arboris: ea quippe anima simul eum materia mutatur 
aulatim decursu vile: non ergo erit idem coluber senex secum ipso 
alulo. Deinde, quod resurrectionem attinet, sive materia pertineat, 
ive non, ad. essentiam hominis, omnes in proprio corpore resurge- 
mus, juxta illud «Job. 19, Porc cireumdabor pelle mea, et in 
arne mea videbo Deum etc.» Preterea, si homo non esset nisi sola 
anima, nec vere moreretur homo, nec vere resurgeret; non enim re- 
surgit, nisi quod cecidit, 
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NATURALIS : 
DIGBUTATIO V. P 


De multiplicitate formarum in eadem - 
Materia 


Inter formas substantiales alie dicuntur «subordinata,» . 
ille scilicet quarum una alteri subservit intra idem composi- - 


vocantur «non subordinate,» seu «disparato,» videlicet qua-- : 
rum unaquaque suum compositum constituit in solidum, quin - 
possint duae vel plures ad unum constituendum conspirare. Ta-. 
les sunt forma auri, magnetis, adamantis etc. 


CAPÜT PRIMUM 


Dentur ne forme substantiales subordinate? 


4. Circa formas subordinatas (ut nunc omittam eorum placi- 
En qui formas elementorum in mixtis pue de quo suo loco) 


x: sect. 3, et disp. 45, sect. 10.» Prima i in datis son posito 
| - multiplicat juxta numerum predicatorum essentialium, ita ut equus 
EV. 8 ab una forma sit substantia, ab alia corpus, ab alia vivens, etc. 
— Werum ex hac sententia, preter alia qua continel absurda, sequitur, - 
be etiam in Angelo, in anima rationali, in formis accidentalibus, in ma- 
.. teria ipsa, imo in qualibet ex illis forriilis substantialibus, inveniri 
- pariter enlitates realiter distinctas pro numero prxdicatorum superio- 
... rum et inferiorum, qua in ipsis considerari possunt; ac proinde nu- 
—. llam esse entitatem realiter simplicem in rerum natura. 
— — 29. Dices: Aristoteles 7, «Metaph. cap. 10,» docet, parlibus de- 
. finitionis respondere parles rei. «Resp.» Loquitur Aristot. de defini- 
.. tione physica, ut cum homo definitnr «Compositum ex corpore et 
.. anima rationali:» vel, si de metaphysica loquitur, solum vult, ut. de- 
— finitioni formali respondeant partes rei sola ratione distinctze. «Dices 
E iterum: idem Aristot. 2, «Metaph. cap. 2,» probat, non esse in com- 
. pesito infinitas formas, quia non suntinfinia prewdicata essentialia: 
q. sentit ergo, numerum formarum ex numero praedicatorum esse colli- 
E gendum. «Neg. Conseq.:» ex eo enim, quod predieata non. sint infi - 
nita, bene infertur, formas non esse iae quia utminimum quzeli- 
bet forma deberet afferre novum predicatum: at non. inde colligitur, 
predieata non esse plura, quam formas; quia ex aliis capitibus multi- 
.plicari possunt per rationem. Sic bene muc non esse infinitas . 
1 civitates ex eo, quod non sint infiniti cives; num inde colliges, tot 
. esse civitates, quot cives? 
4 


9. Secunda sententia multiplieat animas in viventibus juxta 


- gradus vite, nempe vegetative, sensitive, rationalis: atque ita in ho- — — 


; 


r 
| 
1 


sententia, quod attinet ad hominem, parum est consona principiis Fi-. 


- 


mine ponit tres animas, duas in bellua, unam in arbore. Hzc tamen 


dei, et doctrinz Catholiez, ut ,efficaeciter. ostendit Exim. Doctor. Et d 
EL sine fundam»nto fingit hominem essentialiter constitutum ex B- 


v ES 


. quadam bellua, et ex arbore quadam: quod enim in homine dentur 


" 
Y 


operationes valde diverse, nihil probat; cum certum sit, ab unica rà- 
dice simplici provenire posse magnam operalionum vari etatem in eo-.— — 
dem supposito; sicut ab eadem voluntate proveniunt amor et odium, — 
ab eodem Intellectu apprehensio, judicium, et discursus. Sed de hoc. — 
latius in Animastica. Interim vid. P. Suar. «cit, disp. 15, sect, 10.» —— 
.4, Tertia sententia fuit Avicennz, staluentis quamdam formam 
corporeitatis, materie cosvam, et incorruptibllem, qui materiam E 
semper comitetur, et cum ipsa transeat ad varias formas specificas, 
deserviatque ad tribuendum composito gradum, seu predicatum ge- 
nericum corporis. Sed hec etiam sententia cum precedentibus anti- - 
quata est, et merito quidem. Tum quia ex nullo signo talis forma co- - 
lligitur, nec ex operationibus, nec ex mutationibus substantialibus, ' 
qui per solius materi» transitum ab una forma in aliam optime in- - k jJ 
telliguntur. Tum quia ratio corporis, si sumalur pro substantia ex- 
tensa impenetrabili, provenit a quanlitate, vel a. determinatione n 
illam, qu: determinatio, vel in sola materia consistit, vel in too - 
composito ex materia el forma specifica: si vero accipiatur pro corpo- .- 
re physico przdicamentali, significat. substantiam materialem physice - "e 
completam, proindeque salvatur in quovis composito ex maleria et - 
unica forma, sallem materiali, v. g. lapidea. Tura demum, quia nulla 4 id 
realis forma possibilis est, qui sit corporeitas ut sic, sive ratio cor- nc 


b 


poris generica, ad nullam speciem pertinens. c 
9. Quarta sententia, eaque celebris, est Subtilissimi Doctoris — - 
Scoti, quem sequitur tota ejus Schola, docetque, in viventibus pre- ?3 
ter animam reperiri quamdam formam substantialem , quam «mixtio - 
nis, et corporeilatis» appellat, et cujus munus sit constituere materiam cM 


in esse corporis physici organici, Pun est proprium viventium, e E 
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à ita constitutum ordinetur. ut ultimo comple nam, per 
am constituatur in specie corporis viventis. Hwc Hum dat esse 
übstantiale carnis, ossis, nervi, etc.; preceditque in materia em- 
ryonis, quamdiu hxc disponitur ad animam, perseverat deinde cum. 
nima, et manet post mortem in cadavere, donee in vermes, aul ci- 
eres resolvatur. Henricus, hujus etiam forma patronus, eam agnos- 
eit in solis hominibus, aliiin solis sensitivis, Scotus cum suis in om- 
jus vivenlibus. Plerique docent, formam istam corporeitatis consta- 
. re partibus heterogeneis, ita ut forma ossis substantialiter differat à 
- Torma carnis, el hiec a forma nervi, etc. 

— 6. Scotum sequuntur e nostris Authoribus PP, Conink, Tanne- 
rus, Dandinus, et alii, quibus accedunt nobiles Recentiores in M. S. 
Heec sententia contra se habet Thomistas omnes cum Angelico Docto- 
Te 4, «p. q. 76, art. 4,» et sepe alibi: plerosque item, aut fere om- 
-mes Authores nostros cum Doct. Eximio «cit disp. 45, sect.» 10. 
- Est tamen sine dubio valde probabilis, et gravibus nixa. fundamentis; 
. quamquam non adeo solidis, ut solvi non possint fortasse probabilius, 
ut jam ostendo. 


m 


! 


E. Argumenta bro Forma corforeitatis broposita, et. soluta. 
E T. Pro forma corporeitatis Scotica «arg. 1:» homo constituitur 
ex corpore organico tamquam ex parte realiter ab anima distincta: sed 
. Corpus organieum nec est materia sola, nec materia cum sola orga- 
. mizatione aecidentali; nec materia cum anima: ergo est materia cum 
— forma corporeitatis Scotica, qu&& sit organizatio substantialis, idest, 
.. substantia heterogenea, exigens et radicans totam illam supellectilem 
is variorum accidentium, que cernimus in carne, ossibus, fibris, venis» 
.. merwis, et aliis organis ad vitales functiones aptis. «Prob. Minor,» 
.. quoad 1, partem. Tum quia lapis materia constat, et non constat 
3 corpore organico. Tum eliam, quia, cadavere in cineres redacto, ma- 
net maleria, el non manet corpus organicum. «Prob.» item quoad 2, 


E. 3: quia materia cum anima non est pars realiter ab anima dis- 
- tineta. sta 
8. Resp. Nomen «corpus» accipitur 1, mathematice pro quan- 

- titate trinam dimensionem habente, nempe longitudinis, latitudinis, 
- et profuaditatis. 2, accipitur physice pro substantia naturaliter ins 
parabilj a quantitate: quae substantia, si sit completa, dicitur «corp 
- physicum» simpliciter, eique convenit ratio «corporis predicament 
— lis,» quz seilicet directe collocatur in predicamento substanti: 
. vero non sit completa, dieitur «corpus» cum addito «incompletum;» 
quo sensu, licet tam forma materialis, quam materia, dici posset 
- «corpus; » sola tamen materia sic appellari consuevit, torte quia sola 
- immediate radieat quantitatem, ut proprietatem sui. In hac acceptione 
physica omne substantiale compositum est corpus, et constat co: 

| pore. 
- 9. S, accipitur pro corpore organico, idest, pro corpore physi- 
co instructo illa supellectile accidentium, de qua num. 7. Quare cor- 
. pus organicum (ut notant communiter Authores, explicantes Aristot. 3 
- delinitionem animz, nominatim Pat. Suar. «lib. 1, de Anim. cap. 2,) 
potest etiam accipi bifariam: 1, complete, pro toto composito iis. ac 
cidentibus affecto, v, g. pro cane, vel arbore: 2, incomplete, pro sola 

. materia organizata, importando scilicet materiam in recto, et orga- 
- mizationem in obliquo: atque in hoc 2, sensu accipitur, quolies sig- — 
- mificatur ut pars physiea vivenlis. : 
40. His positis, ad «argum. conc. Maj.» absolute, et neg. "m : 

| quoad 2, partem; quin inde sequatur, hominem constitui ex acciden 
bus. Ut enim corpus organicum vere dieatur constituere bominem, 

- suíficit quod constituat quoad rectum, maxime si ad hoc requirat 
- obliquum, tamquam condilio necessaria. Sie vere dicitur absolut 
«Adamas constat materia dura, Ferrum materia densa, Flamma m : 
teria levi, et quodlibet compositam materia quanta;» quamvis nec du- | 
- mities constituat adamantem, nec densitas ferrum, elc. Sic etiam vere —.— 


- estpars hominis. «Dist.:» si reduplicetur organizatio ut subjectum - 
illius predicati, «pars hominis, neg.,» si reduplicetur solum ut condi- 
- Aio ex parte subjecli conducens, «cone.» Hoe sensu vere dicimus, Ig-. 
- nis, ut applicatus, comburit, Materia, ut disposita, recipit formam. 
* 11. Replic. 2: dum anima ex Aristotele 2, «de Anima» defini- 
Jo qur, «Aetas primus corporis physici organici,» definitur per ordinem 
.— ad proprium subjectum: sed non definitur per ordinem ad solam ma- 
p teriam primam, quia hzc non est subjectum inagis proprium anim, 
. - quam alius formi; nec item per ordinem ad accidentia, quia hzc non. 
. sunt subjeetum animi: ergo per ordinem ad mueriam cum forma 
1 corporeitalis. «Dist. Min:» non definitur per ordinem ad «solam» 
$ - materiam primam, solitudine excludente accidentia a. munere condi- 
b. 


tionis necessario requisite, «conc.;» solitudine excludente accidentia 

à munere subjecti, «neg. Min. et Consequ» Materia prima «sola». 

- idest, sine consortio alterius subjecti partialis) est subjectum anime 
L et cujuslibet forma: sed non habet «sola» quod sulficit, ut dicatur, 
. subjectum «proprium» animx: eonstituitur enim subjectum «pro- 
p prium» in actu secundo per unionem actualem; «proprium» autem 
jn actu primo, et exactive, per accidentia organica; non aliter ac 
P materia constituitur suhjectum «proprium» form ignis per calorem. 
—. in summo. Quare anima nequit definiri per ordinem ad subjectum 
E - proprium, quin definiatar per ordinem ad materiam simal et acciden - 
.— Nia, ut in qualibet alia forma videre est: non enim form determinant 
- sibi subjectum snbstantialiter proprium; alioquin tot. essent. materize- 
—. Specie diversi, quot forms. 

12. Illa igitur anim: definitio sie explicanda est «Actus. primus 
corporis physici, exigens illud esse organicum:» ac proinde ly «orga- 
.. nici» non denotat substantialem indolem subjecti, sed indicat. indolem 
- forme, non aliter actuantis subjectum, nisi exigendo in ipso organi- 
zalionem aecidentalem, quie significatur de obliquo ut connotatum, 
aul terminus exigenti:: forms, sicut sensatio in hae definitione ani- 
malis, «Principium sentiendi.» Eodem sensu forma flamm: posset 
definiri sie, «Aetus primus materie levis, calidz, fluide ac pelluei- 


Li 


"aecidentalis) preter animam ut materie unitam; quia hzc sola est — — 
"substantia exigens accidentia organiea in materia. Unde solum corpus E 
-organicum complete sumptum diei potest «radicaliter organieum;» ——- 
non vero sumptum incomplete, sic enim tota substantia ejus est. ma- * 
eria, et hiec ex se non radicat talia accidentia pre aliis; ideoque so- — 
lum dici potest «substantia» corporis organici. j 
: 19.  Replic. 3: corpus, dum sumitur pro parte viventis, est no-- 
men substantivum, ut etiam nomen «caro,» quo significatar interdum 
- totum corpus, juxta illud ex Symbolo Athanasii, «Sicut anima. ratio- 
nalis et caro unus est homo,» etc.: ergo significat in recto sua omnia — — 
constitutiva, sicut nomen «homo:» si ergo ex materia et orga-  - 
nizatione constituitur, utramque significare debet in recto. «Resp.» —— 
Utrumque nomen, licet grammatice substantivum, physice tamen est — 
adjectivum, idest, sonat materiam cum adjecta organizatione: sicut — 
nomen «arlifex, » aut «miles,» aut «pater,» aut. «mater,» quantum- 
vis dicatur substantivum, sonat hominem cum adjecta peritia artis, — — 
aut professione militi, aut cum paternitate, vel maternitate de obli- — ' 
quo. Sie ex adverso «rationale» est grammatice adjectivum, et tà- — 
men melaphysice substantivum est, predicaturque totum in recto, 
cum homo dicitur animal rationale. : 
14. Replic. 4: in Eucharistia ponitur vi verborum corpus Chris- 
-Aiorganicum sub specie panis: at non sola ponitur maleria prima; 
quippe qui sola non meretur nomen corporis humani: nec aliunde 
ponuntur vi verborum accidentia, ne alioquin mira illa conversio di- - 
cenda sit «transaccidentalio,» non minus quam «transubstantiatio:» 
nec item vi verborum ponitur anima, quippe qux» solum ponitur per — — 
concomitantiam, juxla Tridentinum: superest ergo, ut ponatur mate-- 
ria cum forma corporeitatis. Hzc objectio, cui maxime fidunt. Recen-- 
 Viores, varie solvitur a Theologis in traclatu «de Eucharist.» ut vide-.— 
re licet apud PP. Suar., Vazq, et Cardinal. de Lugo. Nobis tenenda . 
nunc est via, quam pr» aliis explicat ac tuetur P. Arriaga, tum «licit 

- qum «disp. 36, de Euchar. sect, 3. subsect. 4.;» quia brevior ef ex- 
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peditior est, et, si non Theologice pribabijon sillem vere pro abi- | 
is; quod modo sufficit. , $ 

5 19. Dico igitur, in Eucharistia vi verborum poni corpus Chris- 
.. ti organicum incomplele sumptam, ae proinde materiam primam cum 
3 - organizatione accidentali, sic tamen, ut materia pona'ur primario, et - 
. - erganiza'io secundario, prout scilicet significantur nomine «corpus, » 
.. altera in recto, altera in obliquo. Quantitatem et accidentia organica 
|... poni vi verborum, tenet etiam P. Vazquez «tom. 3, in 3, p. d. 187, 
—— €. A:» nee in re dissentire. videtur P. Suar. «tom. 3, in 3, p. d. 54, 
—. 8. D, » ubi concedit, accidentia esse «de ratione corporis organici, ut | 
B. : organicum est,» et quod «quantitas consequitur ad actionem verbo- 
. rum ex intrinseca natura et necessitate corporis humani ut sic:» unde 
.&ceidentia, inquit, «quamvis proprie non dicantur hic adesse ex-vi 

; verborum, dici tamen possunt necessitate quadam consequi ex verita- - 
: im te et proprietate talium verborum | Quare uterque agnoscit, acciden- 
Be lia esse de ratione corporis humani: sed dissensio in eo stare videtur, 

. quod juxta Vazq. dieitur poni ex vi verborum quidquid est de ratione 
"objecti significati; juxta Suar: vero, (ad mentem D. Thom. 3, p. q. 76, 
. ar. 4,( non nisi id, quod significatur principaliter, ae directe, sive in 
—— recto. Hoc ultimum vult etiam Lugo «disp. 8, de Euchar. n. 91:» 

2 qui simul «ead. disp. sect, 4,» docet, nomen «corpus» in forma con- 
.. Secrationis verificari posse per materiam cum sola organizatione acci- 
- dentali. 

16. Jam vero, quod mira illa eonversio non solum sit. substan- 

Aim in substantiam, sed etiam secundario ae minus principaliter subs- 
- tanti in accidentia, non reputat absurdum P. Vazquez. «loc. cit.» — 
- dicens; Concilium Trident., cum docuit substantiam panis SU | 
«in substantiam» corporis Christi, expressisse id, quod priecipuum est 
» . Àn termino conversionis, non tamen negasse reliqua, qus ex parte : 
—. ÀMlius termini requiruntur. Melius tamen negabis cum Lugo et Arriaga 
... «locis cit.,» quod accidentia sint. terminus conversionis, licet ponan- | 
tur vi verborum: vel quia, ut ait Lugo. solum est. terminus conver— 
sionis id, quod succedit alteri in eodem munere; et sola substantia - 
corporis Christi, non vero ejus organizatio, snecedit, substantize panis 
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- in munere substandi speciebus panis: vel quia, ut ait Arriaga, non est. 
terminus conversionis, nisi quod habet repugnantiam cum termino «a - 
: quo;» et hane repugnantiam non habet organizatio, sed sola substan-. 
- lia corporis D. Hinc in Eucharistia non fit conversio panis in aeciden- - 
- lia, ac proinde non datur «transaccidentalio:» quia non estidem acci- — 
E dentia poni vi verborum, et esse terminum conversionis. ; 
- 41. Hoe tamen non tollit, quod absolute verificetur panem eon- — 


JE 


— verti io corpus Christi: nam ex-dietis n. 10, ad id sufficit, corpus - 


quoad substantiam, que sola importatur in recto, esse terminum con- — — 
versionis; accidentia vero esse conditionem, sine qua non terminaret — 
conversionem substantia corporis, quia non significaretur per verba - 
consecrationis. Notanda sunt verba Tridentini «ses. 13, cap. 4,» de- — 
clarantis, «conversionem fieri totius substantiw panis in substantiam 
corporis Christi, et totius substantie vini in substantiamsanguinis ejus.» — 
- In termino «a quo» dicit «totius subslantiz;» atin termino «ad quem» — 
solum dicit «in substantiam,» non «in totam,» nec «in omnia qu& - 
- sunt de ratione corporis, » aut «sanguinis:» ne scilicet significaret, cor- 
pus, aut sanguinem (si forte sanguis animatur,) complete sumptum, — 
- esse terminum conversionis; neve sub tali termino comprehendere — 
- eliam accidentia, quz sunt de ratione corporis. NT. 
48. Ad extremum observa, quod hae objectio nihil prodest Sco: 
istis: nam apud ipsos (ut videre est in P. Suar. «tom. cit. d. 50, — 
s. 4,» aclio conversiva in Eucharistia est aetio adduetiva, habetque — 
- pro termino formali presentiam corporis Christi, quie est modus acci- 
- dentalis. Explicent ergo, quomodo illa conversio non sit «transmoda- - 
- tio, et transaccidentatio,» prassertim cum in termino «a quo» Dern 
r etiam presentia panis. E: 
19... Arg. 2, ex Scotistis. Homo est essentialiter corpus, seu ha- 
1 bet gradum corporis de Predicamento substantie ; quod predicatum, - b 
- sive gradus, debet ipsi provenire a forma substantiali, sicut provenit. 
| lapidi, et aliis compositis inanimatis. Sed homini non provenit ab ani-- 
- ma rationali, cum hec non sit forma corporea, sed spiritualis: ergo. — 
provenit a materiali forma corporeitatis, «Resp.» Hoc argumentum, - 3 
Brus nihil probat in ceteris S RUNS preter hominem, cum eo«- 
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— rum anime sint forme corpores, ad proinde apte ad tribuendum - 
esse corporeum sine alia forma corporeitatis. Reponit  Mastrius, esse - 


corporeum, quod convenit brutis et plantis, non posse ab eorum ani - 
ma provenire, quia est organicum, et dissimilare, sive heterogeneum, - 
anima vero bruti, et plante, non est heterogenea. 

20. Sed «contra.» Esse corporeum eatenus dicitur heteroge- - 


neum substantialiter, quatenus est substantia materialis exigens acci- 

. . dentia heterogenea: sed equus per suam animam constitui potest subs - 
-. antia materialis exigens accidentia heterogenea. Patet hoc: quia non - 
est dilfieilius exigere accidentia heterogenea, quam exigere partes | 

.. forms corporeitatis heterogeneas; et has per te exigit anima equi. 


«Contra item.» Anima equi, utpote materialis, dat verum esse cor- 


. poreum, ut est certum exemplo form: lapidis, et aliarum materià- - 


lium: sed non dat solummodo esse corporeum «ut sic,» indifferens 
ad vivens, et non vivens, vel ad leonem, et equum, ut etiam est cer- - 


Aum: ergo dat esse corporeum, quod est proprium speciei equini. 


-. 21. Preterea nec in homine vim habet. Nam homo est quidem 


.. essentialiter corporeus, sive corpus juxta secundam acceptionem su- 
. pra datam num. 8: sed hoc predicatum habet ab anima rationli simul 


cum materia; ipsaque. anima dici potest «forma corporeitatis,» ut ait 


Exim. Doctor «disp. 15, Met, sect. 10, n. 27,» si hoc nomine tan- 


ium intelligatur forma dans composito esse substantiale corporeum. 


.. Nam homo ab ea forma habet esse corporeum, a qua constituitur. in 


esse substantie completa inseparabilis a quantitate, exigenlisque de- - 
terminatam extensionem. At homo ab anima constituitur substantia 
completa, et ab anima sine dubio habet exigere determinatam quan-- 
titatem; neque enim anima potest materiam complere, nisi ab intrin- 
seco supponat, aut inferat in materia quantitatem determinatam. Ea - 
dem ratione anima constituit hominem in esse corporis. completi, non 
qualiseumque, sed radicaliter organici, propriique speciei humans: 
quia constituit illum in esse sublanti: complete exigentis certam 
quantitatem cum accidentibus organieis hominis propriis. Quis enim 
dubitet, hominem ratione anim: exigere omnia accidentia, qus ne- 
Cessaria sunt ad exercendas operationes vitales, et humanas? 
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- 92. [taque anima rationalis in se, intransitive, et «ut quod,» — 
E spiritualis est, immaterialis, incorporea; quia est indeed a mà- 
teria, et a quantilate, potensque sine iis existere naturaliter: est la- -— 
men corporea trausilive, conslitulive, et «ut quo;» quiaestid, quo ma- 
- teria, seu homo constituitur substantia complete exigens certam quan- - 
litatem, et alia specifica accidentia corporea. «Dices:» non minus op. 
- ponuntur corporeum et incorporeum, quam album et nigrum: ergo, - d 
-. Sicut nigrum nequit esse formalis effectus albedinis, aut e converso; ita * à 
€orporeum nequit esse formalis effeetus form» incorpores, vel, si po- — — 
test, etiam incorporeum poterit esse formalis effectus forms» eor- 
pores. : * 
29. nsto manifeste: albedo nequit exigere in subjecto proprio — 
— nigredimem, nec cum ea simul existere, et uniri: ergo forma ineor- — | 
-porea non poterit exigere in subjecto proprio moe corporeitatis — 
Scoticam, nec cum ea naturaliter conjungi. Vel sie: albedo nequit in- — 
- formare subjectum nigrum ut nigrum: ergo forma incorporea non — 
poterit informare subjectuur corporeum, sive corpus, ut tale. Tum 
«dist. Antec.:» non minus opponuntur, quoad verificationom de eo- i 
dem omnino subjecto, «conc.;» quoad munera tolius et parlis, anb ; 
cause et effectus, «neg. nios et Conseq.:» nemo quippe negare N. 
potest, formam incorpoream destinatam esse, ut sit pars hominis, qui — 
est simpliciter ens corporeum; itemque destinatam esse, ut causel, —— 
sive ut inferat, et exigat in subjecto proprio accidentia corporea, vel 
 Áormam ipsam corporeitatis juxta Seotistas: cum tamen albedo ne- —— 
queat esse pars nigri, nec radix, aut exigentia nigredinis in subjecto b. 
. Su0. R- 
24. Novum non est, quod forma tribuat subjecto, vel composito, — 
denominationem, cujus ipsa est incapax, imo eujus oppositam ha- — - 
bet. Sic enim cognitio precisiva, qu in se singularis est, et impo- — 
tens predicari de multis, constituit objectum universale, et pre- — - 
 dieabile de multis: Gratia, qu non est Dei amica, nec filia, has de- — 
pominationes tribuit. homini, et Angelo: anima rationalis, quz in se - 
est incapax nutritionis, constituit hominem potentem | nutriri, Nec ex 


dioc infertur, quod etiam incorporeum polerit esse formalis effectus — $; 
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icerporeum negat omnem ue cum idem sonet, ac nullo m 


E corpore, cum hane ipsam in suo esse includat, jam aliquo ex. 
capite corporeitatem habet, ac dependentiam a quantitate. At corpo- 


üxta omnes, ost Vou ele corporeus, 
SE . incorporea constituatur. : 
. .. 95. Siqueras, cur homo non denominetur SOIT ab aniniía spi- 


| E rituali? respondeant etiam Scoliste, apud quos anima spiritualis uti- 


sive PA quamvis ex anima 


E. anima non dicitur homo spiritus, cum dicatur corpus a forma corpo- 
. reitatis? Sit ergo velut regula generalis pro refnndendis denominatio- 
nibus partium in totum. Quando attenta definitione, aut. sensu deno - 
-minationum ipsarum, nihil in eis invenitur, quod nature, et indoli 
compositi repugnet, tunc refanduntur ex parte in totum: non refun- 
. duntur autem, quando sensus composito incongruus invenitur. Ex hac 
regula homo v. g. a materia et a forma dicitur substantia, et a neu- 
— tra dicitur substantia partialis, aut actus primus, aut primum subjec- 
... lum: dicitur genitus ab unione genita, et non dicitur creatus ab anima 
- €reata: dicitur intelleetivus ab anima intellectiva, et non dicitur immor- 
- falis ab anima immortali. Jam vero denominatio «spiritus» significat 
. independentiam a materia, et a quantitate; quo certe non congruit 
- homini. 
26. Notandum liie, quod anima rationalis est «formaliter» cor- 
(- porea «ut quo,» et continet «formaliter» esse corporeum, si «forma- 
- iter» nihil aliud significet, quam «in genere cause formalis.» Nam 
E. anima sine dubio est «formaliter» id, «quo» tamquam «formali cau- 
sa» constituitur homo in esse lioniiais: hoc autem esse hominis, cum. 
sit naturaliter inseparabile a quantitate, non est spirituale, sed corpo- 
reum. Quia tamen istam cum quantitate connexionem, in qua stat 
corporeitas, fundat anima rationalis, non sibi, sed horini, non ita ut 
. anima ipsa quantitate indigeat in essendo, sed ila ut solum indigeat. 
- in causando suum effectum formalem (qua in re multum differt a for-. 


dorm Corporeg: datur enim aperta repugnantia i in terminis: nam — 


.. que constituit hominem, et quidem ut torma precipua: cur ergo ab - 


. adeoque sunt corporez in essendo:) ideirco, quoties anima indio E 

* dicitur corporea «ut quo,» vel continens formaliter esse corporeum, | 
* tolies addendum est «cum independentia in essendo» a suo effectu — 
- formali, vel a quantitate, Similiter discurrere debent Scoliste circa. 8 
—esse vegetativum, quod auima rationalis «formaliter» continet, cum. : 


. tamen in se ipsa vegelare nequeat sicut anima planta. 


i 
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97. Siroges, utrum anima rationalis dici possit «corporeitas 
hominis? Imprimis non est corporeitas illa, quz ponitur in Arbore. 
, predicamentali, ubi substantia dividitur in corpoream, et incorpoream: - 


* 
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- quia illa est corporeitas physice completa, quamvis significetur per mo-- z à 


- dum abstracti, vel differente metaphysice. Deinde nec est corporei- 
. tas physica totalis; quia haec constituitur etiam ex materia; imo juxta 
- Seotistas distinguitur a materia et forma simul sumplis. Denique diei 


. polest, «corporeitas per modum principii formalis, » sed addendo «cum . r 


jndependentia in essendo» etc., ut nuper admonui. 
98.. Arg. 39: In materia Embryonis (idest, in illa massa pater- - 
aut sanguinis, ex qua in utero matris organi- . in 


zatur corpusculum animabile) datur forma substantialis, quz adve- - r 


ni et materni seminis, a 


- niente anima non expellitur: ergo talis forma conjungitur cum anima — - 
- ad constituendum corpus vivens, quod est munus forme corporeitatis. 
«Prob. Antec. 1:» quia forma Embryonis est dispositio ad animam, 
-eum ideo introducatur, ut anim: preparet materiam: ergo non ex-  - 
pellitur. ab anima; tum quia nulla forma. suas dispositiones excludit; .. 


vem E 


tum quia alioquin forma embryonis disponeret ad sui interitum. Imo, - E f 


quamvis expellatur, adhuc hujusmodi forma ostendit, non repugnare jd 
formam substantialem, qua producatur, et exislat, non propter se, 
sed tamquam dispositio ad nobiliorem aliam; quo ex capite impugna- — — 
ri solet forma corporeitatis. 2: quia adveniente anima, nulla deficit 
dispositio ad formam embryonis, cum potius ejus disposiliones tunc 
perficiantur: at nulla substantialis forma expellitur, quando nulla pe- 
rit ejus dispositio. Adde, quod form: substantiales non. sunt conlra-- 
rie nisi ratione dispositionum accidentalium: dispositiones autem ad | 
animam, et ad formam embryonis, contrari non sunt. 3: quia se-- 
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queretur, formam embryonis ab iisdem agentibus destrui, : a quibus. 


producitur. 
29.  Reésp. neg. Antec., qua parte dicit, formam embryonis non 


i expelli per adventum anima. Ad 1, «prob. neg. Antec.,» nisi nomen - 
«dispositio» late et improprie sumatur pro forma, que nature ordi- 


- me debet animam precedere in. materia; quemadmodum forma ignis 


— pecessario pr:ecedit formam earbonis, aut cineris, forma vini formam 


aceli, forma ovi formam pulli, forma alimenti formam viventis in ma - 


feria per nutritionem adquisita. Dispositio proprie talis est, qu& ex 


se intrinsece ordinatur ad formam, et illius adventum exigit: hoc au- 


. tem non convenit form» embryonis, qus nec exigit adventum anims, 


ye x 


- pec ad illam ordinatur ex se, nec ideo introducitur, ut animx propa- 
ret materiam; sed solum, ut. materiam complendo suum compositum - 


constituat, deserviatque ad varietatem Universi, sicut alia multa com- 
posita, quorum proprias operationes nescimus. Preparatur quidem 
embryonis materia paulatim ad animam; at non. preparatur a forina 


 embryonis, sed a virtute seminis, el aliis causis cooperantibus ad ge- 
. nerationem viventis: quemadmodum forma vini non preparat materiam 


ad acetum, sed alie cause extrinsece preparationem istam elfi- 
ciunt. 

90. Hine forma embryonis existit, et producitur propter se, 
. Quatenus produeitur, ut dominetur et prosit in suo composito, non 
ut intra illad alteri formz» subserviat. Hoc tamen non prohibet, for- 
mam istam ea intentione produci ab agentibus, ut transacto aliquo 


tempore locum cedat alteri formx. Nam hoc modo nulla est forma - 
sublunari, que non intendatur propter aliam. Cum enim agentia na- - 


turalia exigant virtutem suam explicare nobis effectibus, ipsaque và- 
rietas Universi postulet erebras transmutationes materiz, nulla forma 
sublunaris producitur, ut perpetuo duret, sed ut locum cedat alteri 
post aliquod tempus. 

91. Id quod precipue patet in formis alimentorum, quz a na- 
tura producuntur eo fine, ut. viventia nutriri possint. ld ipsum patet 
in formis seminum ex herbis et plantis decidentium: quorum forma in- 


primis dislinguitur ab anima vegetativa, nisi velis, ut hc anima du- - 
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ret annos integros in horreo sine alimento: deinde ordinatur ad no- 


vam animam, sive ad propagationem speciei, ut est. evidens: denique — 


non perseverat cum anima, ut constat ex corruptione seminis cum 


"ingenti variatione accidentium. Sed clarissime id cernitur informa - 


- ovi; qua certe ordinatur ad propagationem avis: et tamen expellitur 


ab anima pulli, nec diei potest forma corporeitatis pulli cum ejus ani- — 
. ma perseverans: tum quia alioquin in ovo nondum corrupto jam esset 
- formaliter caro pulli, proindeque non liceret ovum edere in die, quo - 
prohibetur esus carnium: Lum quia forma ovi foret unica forma perse- ; 
verans in cadavere pulli, liceretque pullum mortuum comedere in die | 
veneris; tum denique, quia ingens accidentium diversitas apparet in- - 


ter ovum, et carnem, aut ossa pulli. 
323. Dicendum ergo hujusmodi ordinem unius form: ad aliam, 
qui significatur particula «propter,» non esse intrinsecum, sed ex- 


irinsecum, consistentem scilicet in exigentia, non ipsius forma, quie 


ordinatur, sed agentium naturalium, qui successionem formarum - 


postulant. Vel dicatur potius, esse «ordinem successionis,» qui non. 
obest substantialitati formarum; non vero «ordinem conjuclionis» in - 


eodem composito, qui solus repugnat forme substantiali. 
33. Ad 2, prob. Falso esseritur, quod, adveniente anima, nul- 


la pereat dispositio ad formam embryonis: nam saltem perit tempe- 
ramentum qualitatum, quod ipsa exigit in minore inlensione, quam. 


anima. Quare, sicut anima expellitur a corpore, quando aliquis ex hu- 


moribus nimium exuberat, quia perit hoc ipso proportio et lemperies - 


humorum, quam ipsa requirit; ita forma embryonis expelli debet, quan- 


do temperamentum qualitatum exuperat mensuram ipsi debitam. Perfi- 


iciuntur quidem pro adventu anime accidenlia, qui pertinent ad fa- 


bricam corporis organicam: verum hzc accidentia non sunt dispositio- 


mes ad formam embryonis, nec ab ea exiguntur; sed causantur ab 
agenübus, materiam alterantibus, ac disponentibus ad animam; eo 
fere modo, quo accidentia materiam vini paulatim ad acetum praepa- 
 yantia. Hinc etiam falsum est, quod utriusque forma dispositiones non 
-sint contrarie: si enim altera postulet v. g. sex gradus frigoris, et 


duos tantum caloris: altera sex caloris, et duos tantum frigoris, con- 


paria: utique dispositiones exposcent. 


formam requirunt, Sic ab eadem Sema et producitur f forma ovi, et. 
. expellitur postea, dum pullus excluditur. Sic etiam in opere nutritio- 


'. nis eedem cause, quz introducunt in materiam alimenti formam chy- 


- ]i, hac expellunt ut inducant formam sanguinis, et hanc iterum ut. 


animam introducant. 


. utrobique: ergo ratione formz corporeitatis heterogenes. «Prob. 
"T . Maj.» ex diversitate accidentium sensibilium, qui non minor est in 
Mn carne, et osse, quam in auro, et argento; at in auro, et argento, et 
m in c:eteris compositis, ex orsa collectione accidentium diversam ra- 
.. dicem substantialem esse probamus: ergo pariter in carne, et osse, etc. 
: E «Resp.» Argumentum imprimis non urget in czeteris viventibus prie 
. ier hominem. Cum enim eorum anima sit divisibilis, poterit asseri 
P — constare partibus heterogeneis, ita ut pars carnea sit dissimilis ossez. 
- Quod licet Mastrius hie «disp. 2, n. 14,» inconsiderate vocet «figmen- 


tum, » el «novum inventum a nemine [s somniatum,» in Ani- - 


"E - mástica ostendemus quam sit probabile. Interim edisserat nobis Mas- 
DN rius, aut siquis est ejus humore tinctus, quid absurditatis inveniat in 
anima equi constante partibus heterogeneis, quod non pariter invenia- 


turi in forma comporeitatis equina, quam ipse ponit heterogeneis parti- - 


. bus constantem, et nihilominus pertinentem ad essentiam unius equi, 
E. -. imo constituentem unum per se pro priori ad animam. 
.. . 86. Deinde neque urget in homine. Instatur enim manifeste, 1, 
in diversitate operationum vitalium, quas exercet homo in capite et 
.. Àn pedibus; in oculis et in auribus, ete. Certe substantialis composi- 
D. torum diversitas non minus, imo magis colligitur, et probatur ex di- 


.... versitate operationum, quam ex aliis accidentibus, Si ergo valet argu- 


mentum, anima capitalis in homine diversa erit ab anima pedum, ani- 


ma ocularis ab auriculari, etc.: neque enim diversitas operationum in 
hisce parlibus tribui potest formw corporeitatis, tamquam radici, 


sive principio; alioquin forma ista confunderetur cum anima, utpote: 


|... 99. Arg. 4: Os, et caro in homine substantialiter differunt; sed - 
P non ratione materie, ut patet; nec ratione anime, que est eadem - 


o he nci" capupen deo 


era radix operationum vitalium. Quod autem ipsi tribuatur tamquam - 
dispositioni, parum refert: us quia in hoc sensu tribuitur etiam eo / 


| St diversam radicem substantialem; et hiec. fortius pbi a 
- operationibus. Instatur 2, in ipsis partibus form: corporeitatis; quà- 
- rum collectio exigitur et radicatur ad anima, et diversa est pro diver. 
- sitate animarum; ideoque juxta- Adversarios forma carnis porcine v. g. d 
1 diversa est a forma carnis asininz. Stando igitur objectioni factze, di- | 

. versa erit in homine anima carnis ab anima ossis, juxta diversitatem. 1 
- 

| 


forme? corporeitatis. 
— 97. Preterea «resp. 1, neg. Maj.» Ad e dist. Min.:» quan- 
do diversa collectio decudenbdm cernitur in distinelis suppositis, - 
- «COnC.;» quando cernitur in partibus ejusdem suppositi, «subdist.:» 
si sliunde constet, eas partes informari forma divisibili, «conc.» vel 
«transeal;» si hoc non constet, «neg. Min.,» et ACE » Certum. 
- enim est, quod forma indivisibilis, qualis est anima rationalis, potes 
P: Eiche, et radicare (vel per modum efficientis, vel per modum finis; 
. diversas collectiones accidentium in distinctis partibus proprie mate: 
rie. Tum quia sic radicat diversas partes forms» corporeitatis, juxta 
- Adversarios; quod magis est difficile. Tum quia, cum exigat exerce- 
. re operationes videndi, et audiendi v. g., nequit non exigere acci- — 
dentia, sine quibus nec videre, nec audire potest; qualia sunt omnia, 
. quibus proparantur in dit uistis materie partibus organa visus, et - 
- auditus; parum enim prodest forma corporeitatis, si organis islis mr M. 
sit debita figura, et temperamentum qualitatum. Tum denique, qua — 
anima rationalis, sublata heterogeneitate accidentium, vel enormiter NE 
lesa, statim recedit a corpore, quamvis nihil pereat forie corporei- E 
tatis. Idem ergo prestare potest sola anima rationalis quoad radica- - ED 
1 - fionem variorum accidentium, quod prestaret per plures parles he- - 
- lerogeneas forma divisibilis: unde et dici solet zequivalenter aut emi- 
. neDter heterogenea, nempe quoad effectam istiusmodi. P 
38.  Hesp. 2, conc. Maj. et Min., neg. Conseq.: quia os, et Ca- E 
r0 in homine substantialiter differre possunt. ratione unionis ad ani- — 
mam, LIMP unio divisibilis est, et juxta sententiam valde probabilem - | Ü it 


' 


* 
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constat partibus heterogeneis. Cum enim rationalis anima sit :equiva- 
lenter aut eminenter multiplex, et heterogenea, nec omnem vile gra- 


- dum exerceat in singulis materie partibus, sed in quibusdam, v. g. 


in unguibus, solum se ostendat vegetativam, in aliis sensitivam per 


. factum, in aliis visivam, in aliis imaginativam, etc; valde congruum 


est, ut diversos unionis modos partiales exigat per materie partes 


- distributos; sicut, exigit diversa accidentia, vel diversas corporeita- 
tis formas partiales, Dabitur ergo in carne et osse diversa radix 


substantialis : quia, licet unio non sit radix principalis aceciden- 
tium, dici tamen potest radix minus precipua, non activa, sed pure 


exacliva; reipsa enim est substantia quedam, cui debentur acei- 
- dentia organica subjecti, adeo ut sine illis naturaliter existere non 
possit. Hane sententiam ex D. Thoma probat P. Suar. «lib. 1, de 
Anima cap. 2: nec est cur ea displiceat Scotistis, ut qui animam uniri 


dicunt, non solum cum maleria, sed etiam cum forma corporeitatis, 
qua diversa est. in carne, et in osse: unio ergo anim: eum carne hà- 
bet extremum specie diversum ab extremo unionis cum osse: ex di- 


. . versitate autem extremorum nequit non refundi diversitas in uniones 
. ]psas. 


39, Arg. 5: morluo homine, aut quovis alio viventi, aliqua for- 


.. ma substantialis materiam cadaveris informat; sed non forma cadave- 


riea, denuo introducta: ergo forma corporeitatis, que jam antea fue- 


. rat in homine. «Prob. Min. 4:» quia nullum est indicium novi forme, 


dum homo repente moritur; manent enim eadem fere accidentia cor- 
poris, quie viventi inerant. 2: quia sepe nulla datur causa nov: for- 
ma productiva, v. g. dum homo subito jugulatur. Aecedit, quod in- 
troductio nov:e form& requirit previam alterationem successivam, ac 
proinde nequit in momento fieri. 3: quia forms cadaverice in huma- 
nis corporibus, nec possunt esse ejusdem speciei, nec diverse. Non 
ejusdem: quia, cum tot sint cause morlis, et tam varie, passimque 
alius ferro intereat, alius laqueo, alius calore, alius frigore, ete.; quis 
credat, ab omnibus his causis produci formam ejusdem rationis? Non 
diverse: quia, quacumque ex causa homo intereat, eadem fere acci- 
dentia radicari cernimus in cadavere. 4: quia inordinatum est, quod 


humani corporis struetura debeatur forme cadaveriezs; preeser-. 


fim cum tot organa sint prorsus inulilia form: qu: nec videt in 


| 


oculis, nec audit in auribus, nec cogitat in cerebro, etc. Et hic Ad-- 
versarii formam istam probris inseclantur, eamque vocant «feetidam, 
horridam, etc.» | 
40. Confirm. ex Theologia: quia, si corpus Chrisli D. in triduo - 
mortis formam cadavericam subiit, sequitur 1, quod Christi. corpus kj 


- vere fuit corruptum, contra testimonium Sacre Patin. v. g. Acl. 208 


- «Neque caro ejus vidit corruptionem.» Nee obstat, quod non putrue- E 


— tans: et nihilominus potest existere naturaliter cum sola forma corpo- 


t 


rit: nam corruptio proprie talis, est transitus ad novam formam subs- L 
tantialem; qui transitus, admissa forma cadaverica, tam vere daretur. d 
in Christi corpore, quam si transisset in vermes. Sequitur 2, quod - 
forma cadaverica in triduo assumpta fuit a Verbo, ne alioquin sacrum —.—— 
illud cadaver habuerit duplicem subsistentiam, alteram iaereatam, — — 
materie unitam, alteram creatam, forms cadaverioz;e propriam. At : | 
ea forma dici nequit assumpta. Tum quia Verbum, «quod semel as-- 
-sumpsit, nunquam dimisit,» juxta Theologicum axioma: illa autem | | 
forma dimissa fuisset in resurrectione Domini. Tum quia Verbum nu: d 
llam assumpsit naturam irrationalem, quz non sit pars humanitatis, - 
Sequitur 3, contra SS. Patres, quod Christi corpus, utpote nova for-- A 
ma constitutum, non fuit idem mortuum, ac vivum, nec idem fuit in ? 
sepulehro, quod fuerat in utero Virginis. E 
Al. Resp. 1. Stando doctrine Seotistarum, «neg. Maj.» Cur —— 
enim, mortuo homine, non poterit materia (qu:e utique propriam exis- 1 
tentiam habet, juxta Scotistas) permanere sine forma substantiali, do-.— E 
nec paulatim disponatur ad formam vermis, aut aliam? An, quia est. 
subjectum substantialiter incompletum? At, etiam postquam liabet for- 
mam corporeitatis, est subjectum incompletum substantialiter, ad - 
novam substantialem formam ordinatum, illamque exigens, et expec- v 
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reitatis, ut dicitis. Àn, quia accidentia corporis mortui debent ab ali- 
qua forma radicari? At spe accidentia, quamvis a nulla forma ridic V 
centur, durant aliquamdiu, donec a contrariis paulatim. expellantur, : 
vg. calor in ferro, vel in aqua, postquam ab igne removetur, vel "t 


Pune & formam ipsam corporeitalis, qua licet in gratiam anim: ipto- 
- ducatur, et ab ea radicetur, non statim perit abeunte anima. Non est 
igitar, unde Scotist rejiciant existentiam materie sine forma. —^—— — 
49, Resp. 2, neg. Min. Ad 1, «prob.» in cadavere adest indi- . 
— ciam novi formi, quod in aliis compositis communiter censetur suf- — 
» ficere. Nam inprimis adest expulsio form: substantialis, nempe ani- 
Y mg: lex autem nature generalis est, ne unquam accidat corruptio 
 wnius sine generatione alterius: quam legem agnovit Aristoteles, nec - 
. squum est in gratiam form: corporeitatis abrogari. Deinde adsunt - 
. peculiaria aliqua accidentia, ah intrinseco DouRED nimirum pallor, 
frigus, rigor, sive iüflexibilitas, et quedam etiam faditas, ae defor- - 
5 5 itas: qui? quidem ab intrinseco radicari, ex eo constat, quod cada- í 
... ver, licet ab extrinseco agente calefiat v. g. postea Ss relictum, ae 
remoto contrario, frigus recuperat, vel cito adquirit, si a momento 
y | mortis non habuit: qua experientia Probum solet, frigus in aqua ab 
intrinseco radieari, — 3 
b 49. Jam vero, si vel unum accidens novum adsit per modum 
« proprietatis permanentis, quod ab intrinseco radicari constet, cum an 
^ . Vea non radicaretur; necessario supponere debet novam radicem, ac 
| proinde novam formam substantialem. Unde, licet non sufficiat qua- 
. liseumque mutatio accidentium; sufficit tamen mutatio aliqua notabilis, 
- quie sit permanens, et ab intrinseco inducta. Nec obstat, quod ida 
 weret corpus vivum eonveniant in pluribus aliis accidentibus: nam 
P etiam acetum cum vino przcedenli convenit in quantitate, figura, pon- 
. dere, colore, humiditate; et tamen, quia nova aliqua accidentia, 
Y v. g. saporem, et odorem, radicat permanenter, censetur novam lià- 
- bere formam substantialem. Certe non minor mutatio sensibilis appa-- 
ret regulariter in cadavere, quam in aceto, 
44. Ad 2, «prob.:» Instrumenta mortis non producunt. formam 
cadaveris, sed. causa illius exactiva, vel etiam. instrumentaliter pro- 
ductiva, est temperamentum corporis organici destitutum debita pro-- 
. portione ad retinendam animam; causa vero principalis est Causa pri- - 


iae ed anie vascos eiit — 


à, cui incumbit materiam dispositam complere, quando deest caus 
Ends proporlionata. Recursus autem ad Causam primam pro in-- É: 
. fluxa principali frequens est in simili, ut cum animalia generantur eX - 5 
. putri, et, juxta plures, cum humanum corpus organizatur, et vnitutAd 
| animz. Quod additur de alteratione successiva, probat, animal non. 
|. posse subito mori; quia eorruptio praerequirit etiam alterationem. 
Adde, quod pulvis tormentarius ignem in momento concipit; et flam 
ma candel:z exsuflatione subita extinguitur, succedente. forma vapo. 
- ris, aut faville. Previa igitur alteratio, licet riàt in. momento morali, 
. nunquam fit in momento physico, seu physice indivisibili; quia sem- 
per intervenit aliqua successio temporis, tametsi sensibus non per- 
cepta: quemadmodum nunquam percipimus materie punctum ade 
exiguum, ut non sit physice divisibile. 
45. Ad 3, «prob. idem dicimus de forma T uo 
Adversarii de forma corporeitatis: nimirum, constare partibus hete 


animalium ejusdem speciei. Nec obstat varietas causarum mortis: 
quia he non producunt formam cadaveris, sed tantum sunt causm 
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us cineris, ait favilla; siüsdotm speciei est, sive ips exinguatur. 
aqua, aut vino, aut lacte, aut terra, aut alio quovis. 
46. Ubi notandum, quod ultima dispositio ad formam cadaver 
consistit precise in accidentibus corporis organici prout. destitutis de. 
bita proportione ad retinendam animam, ita ut destitutio ista sit con- 
. ditio ultimo determinans ea accidentia al exigendum efficaciter fo 
^ mam cadavericam; quemadmodum remotio corporis opaci est conditio 
- -determinans lumino-um ad ulterius spatium jllustrandum. Sunt enim 
aliqua forme a natura institulze, ut aliis determinati generis succe- 
dant, ut forms carbonis, cineris, aceli, et cadaveris: et hz non alia 
uliimam dispositionem requirunt, quam defectum debiti tempera- 

. menti, aut proportionis, ad formas priecedentes; quare, undecumque 


.. mimio B ors Mon forma cadaveris id cM licet fFigs sit 
- proprietas a cadavere exacta, ideoque postea radicetur; non tamen 
. mecessario prerequiritur ut ultima dispositio praevia. Sie acetum, li- 
. eetsuapte natura frigidum, sepe ex vino per calorem corrupto ge- 
. neratur. 
AT. Ad &, «prob.:» evidens instantia est in forma corporeitatis, 
.. quse certe non videt in oculis, nec audit in auribus, etc.: et tamen, 
P etiam post mortem, radicat structuram corporis humani, juxta Ad- 
. versarios, non certe in ordine ad animam, qua jam naturaliter re- 
. dire non potest. Itaque fatendum est omnibus, quod organizatio cor- 
8E poris humani (saltem quoad accidentia carnis, et ossium, et alia, quz 
.. non consistunt in figura, seu certa positione partium), quamvis prin- 
.. eipaliter elaboretur propter animam, eique soli debeatur in statu per- 
- fecto, ac primario, in quo est proxime habilis ad functiones vitze; nihi- 
E^ lominus deberi potest forms non vitali pro statu imperfecto, et se- 
. eundario, in quo jam amisit debitam proportionem ad animam sine 
. Spe naturali recuperandi: jam enim organizalio humana, prout sie 
-. &ecepla, non amplius ordinatur ad operationes vitales, nec anime 
.. Subservire potest. Quod attinet ad probra, cum nihil aliud sit forma 
.. eadaverica, quam forma substantialis existens in cadavere, ipsi quo- 
-.. que forme corporeitatis patroni tenentur eam appellare «formam ca- 
r . davericam,» ac proinde «fidam, et horridam:» imo, quia vetustior, 
consequenter cariosior erit, aut putridias 
mo 48. Ad «Confirm.» Inprimis negari potest. forma cadaveris in 
.. triduo mortis Domini: tum ex dietis ad hominem num. 41: tum etiam, 
. quia, licet opus fuerit, miraculo, ut materia tunc extiterit sine forma, 
. erit unum ex millibus, que in vita et morte Christi Domini patrata 
-. sunt. Deinde communiter admittitur in eo triduo forma cadaveris. 
. Necinde sequitur, Christi corpus fuisse corruptum corruptione pu- 
* trefactionis, quam solam negat Scriptura sacra, ut passim. admonent 
. Interpretes, tum. ad «Psalmum 15,» tum ad. «Act. cap. 2, et 43.» 
| 
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Corruptio autem philosophica consistit formaliter, non in adquisitione . 
nove formz, sed in separatione forme prehabite, seu in desitione - 
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- compositi preexistentis: i verissime corrumperetur lapis, si 
- periret forma lapidea, quamvis in ejus materia nulla alia forma sue- —— — 
| cederet: et e converso, quamvis nova forma subintraret, si non expe- — 
lleretur prehabita, lapis maneret incorruptus. Cum ergo juxta Fidem. 
. vere mortuum fuerit Christi corpus, vereque ab eo separata fuerit 
- anima rationalis, dubitari non potest, quin in eo acciderit corruptio 
. philosophica, quidquid sit de forma cadaverica. i5 
49. Ad 2, sequelam, tam assumptio, quam non assumptio for- - 
m: cadaveris, defendi potest probabiliter; qua de re videri potest — 
Exim. Doctor «tom. 2 in 3. p. disp. 38. sect.» 3. Communius a 
men asseritur assumplio, et in resurreclione dimissio. lllud vero, - 
«Quod semel assumpsit, nunquam dimisit,» intelligitur de parübus | 
humanitatis, vel de iis, quz Verbum assumpsit ex primaria intentio- "s 
ne, non vero de iis, qu: assumpsit veluti secundario, et transeunler, - 
ad servandum ordinem rebus consentaneum tempore mortis. Quod 
eliam dietum esto de non assumptione naturw irrationalis. Ad 3, E. 
sequel.: quamvis Christi corpus, complete sumptum, non fuerit in se- 
pulchro idem quoad formam, fuit tamen idem, sumptam (proutsumi- — 
tura Patribus) pro parte physica hominis; sic enim. solum importat — — 
materiam et organizationem ex dictis n. 9, et utraque mansit — 
eadem. 3 
50. Arg. 6.: non repugnat forma substantialis alteri subordina- 
ta: ergo de facto admittenda est in vivenlibus ad conslituendum cor- — 
- pus organieum, cum tot illi faveant argumenta. «Prob. Antec.» 4: — 
quia subsistentia, eum in positivo consistat juxta communem senten- - h 
tiam, est quzedam forma substantialis, superveniens nature essentia- 
liter constitute, et eum ea constituens unum per se: ergo quelibet — 
forma substantialis eonstitutiva nature, reipsa subordinatur subsis- —— 
tenti: tamquam ultime forme substantiali. 2: quia in linea. metaphy- — 
sica dantur forme subordinate, nempe differentiee subalterns, que —— 
respectu differentio ultimze se habent iustar materiz, licet sint forms — 
respectu generis superioris: v. g. in homine differenti «corporei, - 
animati, sensibilis,» que ultimo complentur per differentiam «ratio» ^ — 
-alis:» ergo pariter in linea physica discurrere licebit, 3, paritate — 


ye 


t potenti: anim: respectu actuum vitalium. 

51. Resp. neg. Antec.: quia de conceptu forme substantialis est 
d ralio «aetas primi, et prime radicis,» qui ratio immediate tollitur. 
per subordinationem, non minus quam rationalitas hominis per afini- 
" latem. Ad 1, «prob.» Subsistentia, si in positivo statuatur (quod ne- 
ant Scotistz») non est substantia absoluta, sed modalis; atque adeo non 
est proprie ae simpliciter forma, sed appendix, et modificatio forma. 


prium formw. Quare, sieut nemo dicit, in omni composito dari du- 
 plicem forinam substantialem, quamvis preter formam absolutam de- 
iur unio, que est modus ERU et quodammodo informat 
utrumque extremum: ita in subsistentia 'philosophandum. Si qui ta- 
men sunt, qui velint subsistentiam esse formam absolutam, viderint 


psi, quid respondeant. Certe non hzc ost. sententia communis. 
92. Ad 2, «prob.» Si valet exemplum linee metaphysiez, 


illum erit compositum , quod non constet pluribus formis su- 
bordinatis; sicut nullum est, cui non conveniant plures differen- 
.. te subalternz. Omnis item forma subordinata , erit indifferens 
. ad varias species ulüms forme; sicut ommis diflerentia subalterna 
' jndifferens est ad varias ultimas. differentias. Disparitas igitur in 
eo esi, quod forma metaphysiea definitur [per munus contrahen- 
. di rationem aliquam superiorem; et hoc munus pr:scindtt ab. €o, 
. quod contractio sit ultima, vel non ultima. At forma physica definitur 
. per conceptum «prime fadi » vel «actus. primi,» vel «precipus 
. differenlize physieze;» qui conceptus non cohzret eum. subordinatione 
. pretensa. «Ad 3, eadem est disparitas; nullo enim ex. capite pugnat 
.. suübordinatio eum conceptu formze accidentalis. 

93. Ad extremum advertere oportet, quod nomine «carnis» sz- 
pe intelligitur totum corpus organicum, non utcumque, sed comple- 
.. &um, idest, totam vivens, vel totus homo, vel totum cadaver. Dum 
.. utem sic accipitur, sive «caro,» sive corpus, squivoce dicitur de 
vivo et mortuo, juxta Aristotelem cap. seq. citandum; quia scilicet in 


ormarum accidentalium, quarum alie comparantur ad alias ut sub- — 
ecta perfectibilia: quo modo se habent quantitas respectu qualitatum ; 


Adde, quod subsistentize non tribuitur munus radicis, quod est pro- 
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mor mutat. speciem substantialem. Hoc eliam sensu datur in tali ^ 
corpore, non solum accidentalis, sed etiam. substantialis organizatio, rl 
1 jd est, heterogeneitas substantialis, cui debentur,» accidentia organica: - 
| datur, i inquam, vel ratione diversarum partium forms divisibilis, ve 
Bn ratione unionis ex num. 38. Quodsi velis, ut nee forma, ne 
unio, sit formaliter heterogenea tunc non est concedenda in corpore - 
. completo organizatio substantialis, nisi eum addito «radicaliter, "m 
«virtualiter,» quatenus anima radicat in accidentibus (sieut. in form 
corporeitatis juxta Adversarios) heterogeneitatem, licet illam formali- 
- ter non habeat in substantia sua. Si tamen «caro,» vel «corpus orga 
nicum,» sumatur incomplete pro parte physica eompositi, sic univoct 
dicitur de corpore vivo et mortuo, quamdiu manet eadem materi 
. cum eadem organizatione accidentali: nec in hoc sensu admittenda i; 
eo est substantialis organizatio, vel heterogeneitas radicalis, ut nota- 
vimus n. 12. 33 
94. Dices: ergo caro agni recens occisi non. erit substantialiter 
caro agni: ergo, cum aliunde non sit alterius animalis, licebit ear 
edere die veneris, sicut piscem, aut pomum. «Prob. 1 Consequ.:» 
- quia nec forma cadaverica est. aliquid agnino substantie, nec ma 
teria ex se substantialiter determinata est, ut sit agni potius, quam 
pomi. «Dist. 1 consequ:» substantialiter, id est, cum determina 
lione subslantiali, «cone.» substantialiter, id est, quoad substan- . . 
tiam, iisdem aecidentibus affectam, «neg. 1, et 2, consequ.:» eadem | 
- quippe manet, et sub iisdem accidentibus, maleria prima, qua - 
erat tota substantia carnis agninz, pront condistinct:e ab anima. - ^: 
Nec preceptum abstinent: precindit ab accidentibus, sed ea sine i 
dubio respicit, cum ab eis proveniat sapor, et facilitas nutritionis, 
- Unde, si in cadavere agni loco form: corporeitatis poneretur. omma 

piscis sub iisdem carnis accidentibus, adhuc censerelur et esset caro - 
prohibita, Adde, quod nomine «agninz carnis» prohibitie non signi 3 

- eatur substantia quie tota fuerit agni, sed substantia, que immediate E 
- suecedit anim: agni sustinendo eadem accidentia. Unde comprehen- — : 
] ditur etiam forma cadaveris, qua in hoc sensu est substantialiler caro - Lm 
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CAPUT II. 


Argumenta contra Formam corporettatis. 


1. Arg. 1: forma corporeitatis nullo ex. capite necessaria est: 


—— ergo rejicienda; quia, «Non sunt multiplicanda entia sine necessitate,» 


ut omnibus in confesso est. «Antecedens» probatum manet cap. super: 
— et nunc, breviter colligendo qux sparsa dedimus, «probatur» iterum. 
Inprimis forma corporeitatis non est necessaria, ut constituat hominem 


. inesse corporis de Przdicamento substantie. «Prob:» ad hoc sufficit 
.. anima ralionalis. Tum quia corpus predicamentale nihil est aliud, 
. quam substantia completa naturaliter connexa cum quantitate: at ani- 


He 


ma rationalis, et hominem constituit substantiam. complelam, et illum 
reddit ita connexum cum quantitate, ut sine ista nequeat homo natu- 


. maliter existere, nec constitui per animam. 


2. Tum quia anima constituit hominem in esse substantie, in 


. esse viventis, in esse animalis, in esse hominis: ergo etin esse corpo- 


* x 
" 


. ris.: Patet «Conseq.» quia, cum gradus corporis collocetur inter gra- 


dum substantie, et gradum viventis, mirum esset, quod forma phy- 
Sica, dum tribuit composito, gradus predicamentales, veluti saltu 
quodam transiret a gradu substantie ad gradum viventis, quin attin- 


— geret gradum intermedium. Nec solum mirum esset, sed contra 
.. rationem: quia gradus substantie nequit descendere ad gradum viven- 
» 


to 
* 


tis, nisi medio gradi corporis; sicut gradus viventis ad gradum homi- 
nis descendere no potest, nisi medio gradu animalis alias quem fruc- 
- "tum feret Arbor predicamentalis, ab omnibus plantata? vel quomodo 
non dabitur distinctio realis inter gradus metaphysicos, si gradus vi- 
ventis et substantia constituuntur per aliquid, per quod non constitui 


. tur realiter gradus corporis? Implicat ergo torma physica tribuens 


composito gradus przdicamentales, supremum, et infimum, quin tri- 
buat omnes intermedios. : 


^ cid 


.9. Deinde nec est necessaria forma corporeitatis ad. constituen 
- dum in viventibus corpus organicum. Quia corpus hujusmodi, sicon- — — 
- sideretur ut substantialiter aut radicaliter organizatum, nihil est aliud, 
- quam materia cum forma radieante accidentia helerogenea, ad vite — 
-. functiones necessaria: at accidentia ista radicat anima prout unita ma- -— 
- teriw: ergo non opus est alia forma corporeitatis. «Prob. Min :»» om- 
nis forma substantialis radicat et exigit in materia dispositiones et ac- - 
- eidentia, quibus indiget ad operandum: sed anima indiget accidenti- | 
- bus illis heterogeneis ad operationes vegetandi, et senüendi: illaigitur — 
omnia radicat, et exigit in materia, Minor cam Consequentia constat, 
et Major est etiam perspicua: nam, cum omnis forma exigat operari, - E 
nequit non exigere instrumenta, sine quibus operari non potest. Pro- :. 
fecto, si forma ignis per se immediate radical propria accidentia calo-- 1 
ris, et siccitatis, cur non radieet anima accidentia organica, quibus | 
non minus indiget ad operandum, el existendum connaturaliter in 
PANE : wi 
- 4. Sidicas, animam hominis, quia spiritualis est, non hodie 
immediate radicare accidentia materialia. «Contra» 4: quia forma - 
eorporeitatis omnino materialis est; et tamen per te immediate exigi- ; 
tur, et radicatur ab anima spirituali. «Contra» 2: quia, si ab anima — 
spirituali immediate oriri possunt operationes materiales sensuum, — 
cur non et immediate radicari accidentia materialia? «Contra 3:» 2 
quia vitalis calor, quamvis omnino materialis, immediate radieatur ab — 
anima citra dubium: si enim a forma corporeitatis radicaretur, pr bh. 
maneret diutius in cadavere, sicut permanent accidentia carnis, e£ - 
ossis. E. 
9. Dices: cur ergo anima ceci non recuperat visum, sicut aqua. E 
recuperat amissum frigus? Quero invicem, cur anima ceci non recu-.— 
perat formam corporeitatis ocularem, cujus est radix? Cur item for- — 
ma ipsa corporeitatis, quz integra manet in oculis obcoecatis nubecu- — 
la, vel obstruetione nervi optici, non tuno restituit temperaturam de-- 
bitam, cujus per te radix est immediata? Omnibus ergo revocandum - 
id est, vel in tenacitatem humoris contrarii, vel in subtilitatem orga- 
nizationis ocularis, quie, semel amissa, nequit, reparari naturaliter. ^ — 


(4 
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6. Dices iterum: ergo anima rationalis radicat. gravitatem hu- - 
jani corporis. «Resp.:» radicat, non sibi, sed corpori, seu toti com- | 
.— pesito; sicut eidem radicat, aut exigit quantitatem. Quid tum? sequi- 
NC tar, inquis, animam sepe causare morlem hominis; quia causabit, 
x ) mediate saltem, motum deorsum, quo sepe resultat 'mors hominis ex 
- alto ruentis. Sed quiero abs te, quomodo gravitatem radical forma cor- 
poreitatis, cui non minus, quam anima repugnat causare morlem ho- 
minis? Causalitas ergo istius motus et. mortis, non solum est. valde 
'emota, sed etiam per accidens, et preter intentionem: non enim eo 
ine radicat anima gravitatem, sed eam potius retrahere conatur a tali 
TM motu, quem invita patitur, dum impedire nequit posito lapsu. 
7. Ex his facile colliges, nec esse necessariam formam corpo- 
* latis, anima subordinatam, ad constituendum corpus organicum 
i mbryonis, et, cadaveris. Nam forma ista erit otiosa toto vit:e tempore 
- siquidem sola anima tune sufficit ad munus radicandi accidentia orga- 
nica: ergo superflue ponitur simul cum anima: ergo, si precedit in 
. embryone, per animam expellitur; et, si existit in cadavere, tempore 
mortis introducitur: quod si ita contingit, non jam erit illa forma su- 
Ca qua de loquimur. Adde, TS inler embryonem, et cada- 
er, major est diversitas accidentium sensibilium, quam inter carnem, 
P i nervum; si ergo propterea non est eadem Ses carnis, et nervi, 
ut vultis, cur eadem erit embryonis, et cadaveris? Huc letiam facit, 
- quod supra notavimus, non minorem cerni mutationem accidentium, 
dum corpus vivum transit incadaver, quam dum vinum transit in ace- 
- (um: cur ergo non utrobique dahitur introductio novae forme? 
8. Denique, nec est necessaria forma corporeitatis, ut delur in. 
i n homine substantialis diversitas inter carnem, et ossa. Nam hsc di- 
um versitas magis inferenda esset ex diversitate operationum, quam ex- 
. diversitate aliorum accidentium: si ergo diversitas, quam cernimus: 
— jnter operationes capitis et pedum, vel oculorum et aurium, non pro- 
E bati in homine substantiam diversam formaliter, sed tantum :quiva- 
- Jenter, aut virtualiter, unam seilicet. formam, qu: virtute zequivalet 
.. multis diversis; cur non idem dicatur de diversitate carnis, et ossium, 
.. in homine existentium? Si quieras, undenam proveniat, quod - acci -. 


- te provenit determinata distributio formarum «eorporeitatis, carnem, 


et ossez; nempe, vel a causa prima, vela virtute seminali, vel ab ud 


* NE 


alio quovis, 


9, Arg. 2: omnis forma EIUS est actus primus materie, | 


- dentia carnis determinate applicentur materie parti A, et accidentia 
- ossis parti B, non e converso? Dicam, indidem provenire, unde per 


-non quidem primus in executione, nam hoc potius quantitati conve- E »: 


L] * * p. * . S 
- nit, sed primus in nobilitate, et intentione, quatenus est actus pre- 
- eipuus, et primarius, eujus gratia existant in composito cmteri om- - E 


mes: at hoe non convenit form corporeitatis, quse in composito existit. 
in gratiam alterius, et tamquam dispositio ad nobiliorem aliam: ergo 
. talis forma non est substantialis. «Major» (nam estera constant) pro- 


- substantiales, et accidentales, in eo collocant, quod actus substantialis 


- sit primarius, et propter se intentus; accidentalis vero, sit secünda- — 
rius, et intentus propter alium. Quod discrimen ipsimet Scotise ap- — 


- probant eum Seoto, ut videre est apud Mastrium «disp. 2, Physic. 


num. 24,» qui post alia concludit in hc verba: «Unde ratio precisa, - 


eur forma substantialis est substantia, unum per se constituit, cum 
materia, et differt ab accidentali, est, quia ipsa est aetus primarius 
materie, accidens vero secundarius.» 


10. Urgetur 4: forma substantialis est prima radix proprieta- - E 


tum, et operationum compositi; nam inde probant omnes formam 


- substantialem Peripatelicam, qnod in compositis assignari debet aliqua | 
. prima, et specifica radix aceidentium: sed forma, quie existit propter - 


- batur ex omnium sensu Peripateticorum; qui diserimen inter actus p 


- aliam, in qua radicatur, non est prima radix in composito, ut ex ter- — k. 


1 minis patet; sicut; non est subjectum primum, quod in alio subjecto 
| recipitur: ergo etc. «Urgetur 2:» de conceptu forme substantialis est, 


quod sit priecipua compositi differentia physica, seu character speci- 


- ficus, quo diseernatur unumquodque compositum ab aliis specie di- 


versis: et hoc sensu dicitur ab Aristotele «Ratio essentig,» seu - 
- «quidditatis,» ut omnes explicant, et approbant. At hoc minime quà- — - 
rat in formam EM nam in homine v. g. non forma ista, 
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sed anima rationalis, est prascipoa A Ade physis, character spe-- 
. cificus, et ratio quidditatis. 
E 11.  Urgetur 3: ejusmodi forma nullo ex capite discernitur ab - 
- accidental: ergo non est substantialis. «Prob. Antee.:» non discerni- - 
— tur inprimis eo quod sit actus materie physicus, et in executione pri- 
. mus; nam hoc :que, vel magis convenit dispositionibus accidentalibus 
ad animam. Non deinde ex eo, quod sit radix plurium accidentium; 
nam etiam quatuor prim: qualitates, in Mixtis temperate, radicant 
. plures qualitates secundas. Non denique ex eo, quod constituat unum - 
—— per se cum materia; nam hoc ipsum quaerimus, cur constituit unum 
AS per se, et non unum per accidens? siquidem non est actus primarius, - 
el aliunde, teste Mastrio, «ratio prvwcisa, cur forma substantialis unum 
. per se constituit cum materia, est, quia ipsa est aetus primarius.» 
3 12.  Urgetur ultimo: si forma corporeitatis est substantialis, ani- 
- ma erit forma accidentalis. «Prob.:» anima adveniet materi: prout 
X am informat per aetum physicum substantialem: ergo adveniel ma- 
.. leri: complete, sive enti in aetu simpliciter, utpote jam constituto in 
pou physica substantiali. At forma adveniens enti completo, sive. 
. enti in actu simpliciter de linea physica, est accidentalis, ut passim 
.. Peripatetici docent ad mentem Aristotelis, perpetuo dicentis, unum per 
- $e non fieri, nisi cum forma advenit enti in potentia. 
A . 43. Dicit Mastrius «hic disp. 2, n. 19,» materiam cum sola 
forma corporeitatis (qno modo est in cadavere) solum esse ens in actu 
. incompleto, sive esse duntaxat «individuum incompletum in specie 
incompleta mixü.» Sed inprimis hoc est ponere contra communem 
E sensum formam substantialem, qua non sit complementum substan- 
. Viale materix. Deinde, quis dimit lignum (quod est cadaver arboris, 
Bus animam vegelalivam penitus amisit) esse individuum minus 
completum, quam papyrum? Vel quomodo poterit ens in aetu. incom- - 
. pleto, sive individuum incompletum speciei incomplet, in hoc statu 
durare naturaliter per integra siecula, sicuti durant ligna cedrina? 
| 14. Arg. 9: forma corporeitatis est. contra doctrinam Aristo- 
.. telis: ergo rejici debet a Scotistis, qui se Peripateticos esse fatentur. - 
1 «Prob. Antec. 1:» quia Aristoteles docet, numquam dari generatio-- 


[2 


nem sine he corruptione, nec e converso corruptionem sine generatio 
id quod sepe ineuleat 1, «de Gener. v. g. tex. 17, 18, 20,» ubi si 
loquitur: «In DES semper unius generatio, nn est corrup 
- lio; et unius corruptio, generatio alterius.» At, admissa forma corpo- 
 reitatis, in morte viventium passim datur corruptio sine generatio e; » 
etin eorumdem conceptu generatio sine corruptione forme prac : 
dentis. Nec dicas, Aristoteli sermonem esse de generatione, et c 
ruptione integra, non de dimidiata, qualis accidit in. conceptu, 
- morte viventium. Nam hzc distinctio integre, et. dimidiatze eorrup- - 
lionis, aut generationis, contra Aristotelem est, qui nusquam illius 
memini cum tamen esset notatu dignissima, et scientix Physiem - 
plurimum interesset. 
.-15. 29: quia idem Philosophus in hoc 1, «Physic.» duo tantur 
principia, seu duas tantum parles generatim statuit pro corpore in 
facto esse. At, si daretur forma corporeitatis, debuisset excipere cor- 
pora viventia; quam tamen exceptionem nullibi facit, 3: quia idem. 
ipse 2, «de Gener. Animal. cap, 1, Non est,» inquit, «facies, nisi - 
animam habeat, neque caro; sed corrupta :wquivoce dicitur facies, aut. 
caro, perinde quasi lapidea, autlignea facta sit.» At, posita foni 
corporeitatis, humana caro v. g., prout formam substantialem impor- 
tans, ejusdem est speciei infimz substantialis, et prorsus univoce, 
sive animam habeat, sive non. E 
16. 4, ut alia omittam, «eod, 7, Metaph. text. 39,» exiit r 
-Philosophus quidditatem physicam animalis, «Manifestum,» inq 
«est, quod anima quidem substantia prima, corpus vero materia; 
.. mo vero, vel animal, quod ex ambobus.» En, ut nomine «corporis,» - 
—.. prout ab anima condistincti, solam inis materiam. Nec dicas, 
«materie» nomine non hie significari materiam primam, sed secun-- 
dam, constitutam seilicet per aliam formam, quz ad animam compa- 
ratur ut materia. Nam Aristot. «eod, lib. 7, text. 95,» nullam sub 
tantialem formam, preter animam, agnoscit in corpore organico; 
«Anima,» inquit, «est species, et quodquid erat esse tali corpori. 
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CABUT III 


Quedam alia sententia circa Formas subordinatas 
expendttur. 


1. Pat.Joannes Ulloa «disp. 1, Physic. Speculat. a n. 149, ad 
-—. m. 161, » agnoscit in plerisque mixtis, vel in omnibus, qua nobis nota 
. Sunt, sed precipue in viventibus, plures formas substantiales uni 
- principali subordinatas: non ita, ut. gerant munus subjecti respectu 
rincipalis, sed ita, ut sint veluti conditio, et. preeparatio pravia, ut 
orma principalis eamdem materiam connaturaliter informet, et in ea 
peretur: nec rursus ita, ut. form: subordinal: constituant essentia— 
liter illud. compositum, bl a principali constituitur; sed ita, ut sint 
- tantum partes integrales illius. Ex. gr. Homo, preter animam ratio - 
ialem, qu». est ejus forma principalis, et Seco includit formas 
B eua: carnis, ossis, nervi,etc.: qus form: licet pertineant 
ad integritatem hominis, non illum constituunt essentialiter; quia 
essentia hominis salvatur in solis materia et amma unitis: nec item 
- sunt anim:e subjectum; sed tantum preerequiruntur in materia, ut haec 
1 pesi connaturaliter ab anima informari. 

2. Hanc sententiam, quod attinet ad viventia, probat iisdem 
. fere argumentis, qu: supra expendimus pro forma corporaitatis Sco- 
. lica; solumque differt a Scotistis in eo, quod non vult, formam carnis, 
r -Ossis, elc., esse subjectum anim, nec partem essentialem vivenls, 
sed integralem dumtaxat. Generaliter autem, pro compositis etiam 
- inanimalis, probat ex analysi, seu resolutione mixtorum, qu» per 
'alembicum, et alia chymiew artis instrumenta. fieri solet, Videmus 
enim, ex ligno v. g. chymice resoluto passim. erui fumum, salem, 
. oleum, liquorem aqueum, cinerem, et alia; quorum omnium forme 
. Substantiales non tunc denuo predneuntur; quia nec ignis ulla ratione 
3 probatur earum produeivus, nec in promptu. est alia causa idonea; 
* 

" 


- recursus autem ad Causam primam solum habet lecum, dum prece- - 
dit materia disposita: at queenam causa erit materiam tunc disponens - 
- ad tot, ac tam diversas formas? 
35 


cum suis dumtaxat formis. Non aliter, ac materia domi, cui superin- : 
ducitur forma artificialis, est congeries x ds entium. naturalium; - 
puta terram, lateres, lapides, igna, P 


esse cujusque proprio permanentibus. : 
4. Contra hanc sententiam sibi «objicit 1,» bu forma anima- - 
lis suíficit ad actuandam materiam et constituendum compositum subs- 
tantiale: ergo c:eter:e forme superfluunt. 2, quod, si anima supponit. - 
alias formas substantiales, supponit materiam jam actuatam, et com- — 
pletam: ergo anima erit forma accidentalis, cum adveniat enti in actu. 
3, quod anima. non erit actus primus, nec prima radix proprietatum - 
animalis, cum supponat alium actum primum, aliamque radicem, - 
qui non solum radicat accidentia carnis v. g., sed etiam ipsam ani- - 
mam, siquidem ad animam prewsupponitur, et cum ipsa connectitur. — 
A4, quod ille form: subordinatz forent dispositiones ad animam, et. — 
propter animam intentze: ergo non forent substanliales; quia de con-. 
ceptu substantio est intendi propter se, et non propter aliud, 5, quod - 
forma carnis v. g. relinqueret materiam ulterius actuandam subst 
lialiter: ergo non foret. complementum substantiale materie. 6, quod - 
nullum totum adequatum, ordinatur suapte natura ad cot pono obe 
aliud totum cum alia forma superaddita; est enim hoc ex terminis 
contra rationem «adzquali, el pleni;» at totum resultans ex materia | 
et forma carnis, est adwquatum, et compleium substantialiter, cum — 
possit, juxta hane senlentiam, existere sine forma animalis: er- 


go elc. : 
n Respondet autem «ad 1, dist. Antec.:» sufficit ad actuandum. 


materiam actuatione viventis cum et ad constituendum. composi 
tum, quod sit vivens sensibile, «conc.;» sufficit ad SAONE aetua- 


Bio carnis, et ossis, eadem maneat abeunte iind: sequitur, quod 
. non provenit ab anima presente, ac proinde quod ad illam non sulfi- 
it anima. «Ad 2,» similiter «dist. Antec.:» supponit materiam jam 
. 8etuatam, et completam, actuatione et completione carnis, ossis, etc., 
- &C0n6.;» actuatione et completione viventis, «neg. Antec., et Conse- 
u.» Ratio vero adjuncta, quod forma adveniens eni in actu, est ac- 
. eidentalis, solum vera est, quando forma supervenit ad constituendum 
. compositum, in quo iclndane illud ens in actu per modum. subjecti; 
. secus autem, quando supervenit ad constituendum compositum diver- 
& rationis, respectu cujus illud ens in actu, quatenus tale, idest, se- 
ndum formam, non est subjectam, sed pars integralis. 
6. Ad S3, neg. Sequel.: quia, licet ex carne et anima resultet 
à - unum compositum unitate integrali; sunt tamen ibi duo composita 
- essentialiter sumpta, alterum «caro,» alterum «vivens,» aut « animal,» 
- quae solum inadxquate tdénuficnetun nempe quoad materiam: et. in 
. unoquoque composito sic sumpto, non est nisi unica forma substan- 
. tialis, quae proinde ibi sola regnat tamquam aetus primus, et prima 
radix proprietatum, et operationum illius essenti:e composite. Sic, si 
Deus conjungeret in eadem materia duas formas disparatas, v. g. la- - 
- pidis, et auri, duo composita inad:quate distincta. resultarent, et. in 
. unoquoque sua ipsius forma foret aetus primus, et prima ridic Hoe - 
- Solum est discrimen, quod in casu nostro forma carnis esset. pars in- 
pos compositi ex anima constituti: verum id non tollit. distinctio- 
nem essentialem utriusque compositi. Nec forma carnis dici potest 
. radix anime: quia nun connectitur cum anima titulo fzecunditatis, sed 
- itulo cujusdam indigenlie, quemadmodum accidentalis dispositio ma- 
- lerim: et preterea manet extra essentiam composili ex anima resul- 
. tantis. 
i: 7. Ad 4: ille form: non forent dispositiones pure tales, sed si- 
mul intente propter se intra compositum, quod essentialite?. consti- 
. fuunt, el quod vocatur «caro,» vel «os,» etc.; non enim intra illius 
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essentiam "s aliquid; yes um intendantur. Quod autem eju 
modi eompositum rursus ordinetur ad integritatem alterius, non est 
- absurdum, aut contra conceptum substantise, ut cernitur in pede, vel - 
. cauda ibcerte v. g. «Ad 5, dist. Antec.:» ulterius actuandam in. 
L dine ad hoe compositum «animal, conc.;» in ordine ad hoc compos 
- lum «caro, neg. Antec.: et dist. Consequ.:» non foret complementu 
substantiale in omui linea, sive in ordine ad quodvis oom pos d 
«conc.;» in ordine ad aliquod, «neg. Consequ.» 
8. AdÓ: contra rationem «adzquati, et pleni,» solum est, quod 
ordinetur ad componendum aliud totum ejusdem specific; rationis, 
qua plenum, et ad:equatum est: secus vero, si totam, ad quod ord 
natur, sit alterius rationis specifice. Denique, si objiciatur, quo 
juxta Aristot, generatio unius est corruptio alterius, et e converso: 
respondet, hoc intelligendum esse de generatione et. corruptione ver- 
- sante inter formas oppositas, aut disparatas. Hxc fere pro sua sen-- 
- tentia P. Ulloa; quie, licet summatim relata, nonnihil a me explicata 
sunt. m 
9. Addi vero polest, quod in animantibus datur series plurium 
- formarum subordinatarum: non solum enim forma carnis v. g. subor-- 
dinatur anim, sed etiam ipsi forma carnis subordinantur alie for- - 
mz: nam earo chymice resoluta desiait in corpora heterogenea multo: X 
plara, quam qui ex aliis mixtis supersant. Imo, cum ipsa corpora per 2 
primam analysim extracta e mixto quolibet, v. g. sal, et oleum, pos. P 
- sint ulterius resolvi in. alias porliones heterogeneas, ut experiuntur - 
- moderni Chymici; sequitur, in. quovis mixto sensibili plures involvi — 
formas, alias aliis gradatim subordinatas; quin possit sciri, vel desig- 
- pari a nobis (licet possit ab Angelo,) quaenam sit prima forma, qua. 
- nudam materiam actuat, Nec tamen ex hac sententia necessario sequi- - 
-tür, formas elementorum manere formaliter in mixtis: nam corpora - 
per analysim ehymicam extracta, multam distant a quatuor elementis, - 
- licet cum istis quzedam illorum analogiam habeant. Utsummum sequi- 
-tur, id non repugnare ex capite subordinationis. An autem aliunde re- - 
. pugnet, discutiemus alibi. E 
140-7. [a 2 uA sententie confirmationem addo exemplum san- 
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. guinis, quem sicut et alios humani corporis humores, non animari, te- 
. met doctrina communior. Sanguis enim, licet sit in se compositum 
- substantiale, sua forma preditum distinela ab anima, tamen pertinet 
r ad integritatem hominis, estque vera pars integralis humani compo- 
- Siti: sanguinis item forma vere est dispositio ad animam, illi subservit, 
E - ei cum illa mutuo connectitur, ita ut neutra possit sine dee in ma- 
.. teria sua diu conservari: nec tamen ideo forma sanguinis desinit esse 
 Substantialis, nec amittit praerogativas «actus primi, primes radicis, 
 etintentz» propter se,» scilicet relate ad suum compositum, quoi 
- essentialiter constituit, et appellatur «Sanguis. » 
T 11. Quare in hae sanguinis forma instari possunt, et explicat 
. precipuee difficultates contra formam carnis supra object». Imo fa- 
- €ilius videtur, quod forma conveniens cum anima in eodem subjecto, 


| ees: » materia non potest paturaliter recipere simul duo complementa 
B risautatia, licet sint divers: speciei. «Dist.: » si complementa ipsa 
inter se pugnent ratione proprietatum, aut operationum, «conc. ; si non 
- ita pugnent, sed potius se mutuo juvent, «neg.» Materia ex se non 


T 


j existere sine miraculo, aut violentia: at ees nàturalem (quae 
. non convertitur cum indigentia, nec cum appetitu eíficaei) habet ad 
multas simul, dummodo ipse inter se se amicum fedus inire possint. 
-— 42. Sententia ista, sic explicata, et confirmata, vitat imprimis 
. potissimam difficultatem forms corporeitatis Scolice, desumptam ex 
.. proprio conceptu forma substantialis: nam formam subondibaténs sic 
admittit, ut constituat compositum essentialiter aliud a viventi. Dein- 

. de, non minus, quam Scoliea, commoda est ad questiones Theologi- 
. eas de corpore Christi Domini, tum in Eucharistia, tum in triduo 
mortis. Denique in re physica satisfacit sensibus, et experientiz, tum 

. in viventibus, tum in cateris mixtis. Quare, licet metaphysice demon- 
. Strari nequeat, videri poterit physice probabilior. Exarmat etiam Cor- - 
X pusculares Physicos, qui passim furnulis chymicis armantur, solent- 
que Peripateticam doctrinam carpere, quod tota metaphysicis specula- 


P tionibus innixa, negligat experientiam, qu: mater est Philosophi: na- 
. turalis, 
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43. Et revera parum es credibile, quod in cadaveribus vi- 

i  ventium, et in analvsi chymica, tot formae repente nova producantur, — . 
nulla apparente causa. Certe communis hominum apprehensio esse - 

| videtur, quod ibi deficit quidem aliquid; nihil tamen novisubstituitur; — 
sed ea tantum remanent, qu» pereunti composito inerant. Ideo in — — 

: uva passa, in rosa sicca, in ligno cedrino, nemo concipit novam subs- — 
lantiam, sed amissam tantum vim vegetandi: et odor ipse rosaceus, 

aut tedrimus; diutissime perseverans, satis alienus est a forma cada- 

- veris. Ideo etiam pro diversitate mixtorum, qu: resolvuntur, diversi - 

- sales, diversum oleum, diversi spiritus expectantur; quia inibi deli- 
tescere creduntur. Si dicas, delitescere quidem, at non in materia, " 
quam forma mixti informabat, sed tamquam corpuscula adventitia per — 

- poros introducta, vel ut summum tamquam partes integrantes cum - - 
diversa materia, instar sanguinis in homine. Contra: Quid fit de mate- B 
ria propria mixti in analysi chymica? Quo abiit? Quam novam formam - 
induit? 75 

44. Netamen quid dissimulem, nonnullas, que mihi occurrunt, - 
difficultates proponam. «Prima» sit: quod humana caro v. g. non - 
animabitur (contra sensum omnium:) tum quia secundum formam | 
non informatur per animam: tum quia est compositum essentialiter... 
diversum ad animato. Sic, si Deus in eadem maleria conjungeret ani- 

mam eum forma lapidis, hoc. compositum «lapis» non animaretur. . 
At, si cáro non animatur, quomodo vegetat, et crescit per intussump- — 
tionem? «Secunda» sit: quod, si form: carnis, ossis, etc., sunt partes — 
hominis pure integrantes, corpus organicum substantialiter sump- - 
tum non erit de essentia hominis: quomodo ergo verificabitur illud ex — 
Symbolo Athanasii «Anima rationalis et caro unus est homo? quomo- 
do in Scriptura sumitur «caro» per synecdochem pro toto homine, ut.— 
eum Verbum dicitur caro factum? quomodo homo physice defini- —— 
tur per corpus et animam? vel anima ipsa per ordinem ad corpus or- - 
ganicum? : P 

45. Tertia sit: quod anima vere radicat in subjecto proprio acci- — 

- dentia organica carnis, ossis, oculorum, aurium, etc. , ut ostendimus - 

eap. grrudenus si ergo eadem accidentia radicantur ab aliis loris 


/ 


ESUSontalibus, simul habebunt duas, aut plures; primas radices id 
D. quatas; atque adeo idem effectus proveniet simul a duplici causa totali; 
. quod naturaliter repugnat. «Quarta» sit; quod argumentum desump- 
- tum ex analysi cehymica, locum etiam habet in elementis, prout. sunt 
. apud nos: nam etiam ex terra, vel aqua, extrahuntur per alembienm 
.. mulía corpora heterogenea. [d quod fatetur Ulloa disp. cit. n. 148, 
- et 149, solum Inor4m unicam formam substantialem in elementis 
c patis, Sn negat esse sub Luna. , 
16. Hine autem sic arguo: forma salis v. g., ex aqua extracli, 
. non est subordinata formo» aqui: ergo non existit in. materia aqu», 
sed in alia distineta, licet permixta: ergo idem dicendum de sale ex- 
— tracto e ligno, vel alio mixto. «Prob. Antec.:» forma salis est. forma 
X: mixti; non enim sal est elementum, ut patet: sed forma mixti ne- 
. quit subordinari form:e aquse: ergo etc. «Prob. Min.:» forma aquse, 
.. eliam prout est apud nos, est forma elementaris: quamvis enim aqua 
* non sit apud nos elementum purum, nemo tamen negat, quod in ea 
greens ac predominetur elementaris forma: atqui omnis forma 
mixti censetar nobilior forma elementari, cum requirat plurium tem- 
- peramentum qualitatum, et ab omnibus elementis quasi tributum pro- 
prie qualitatis exigat: ergo nequit elementari form:  subordinari. Et 
Bus si subordinatio admittitur, potius concedenda videtur elementis 
respectu mixtorum, quam e converso: quia ordo ipse naturo ab ele- 
ES incipit, ut inde progrediatur ad mixta; ut patet in. prima for- 
 matione Mundi. ; 
11. Quinto sit: quod experientiis chymicis (argumentis de cor- 
. pore viventium satisfaetum est cap. 1,) satisfieri potest, quin ponan- 
. tur plures form: in eadem materia, vel nove productiones sine cau- 
P sa: si nimirum dicatur, quod corpora heterogenea, per analysim 
E chymicam extracta, partim spectabant ad integritatem naturalem 
. Tmixtieo modo, quo sanguis, et alii humores spectant ad integri- 
. lalem hominis, quamvis habeant materiam distinctam; partim erant 
E adventitia corpuseula per poros insensibiliter inducta, quae dissoluto 
mixto eoadunantur, et sensu percipiuntur. Dum autem quiritur, quo 
abit materia propria mixti? vel, quam formam induit? «Resp.» illam, 
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separatis omnibus corporibus integrantibus, et adventitiis, portionem 
-esse exiguam, et abire in fumum, aul exhalationem; cujus nova 
forma faeile produci poterit a subjecto igne, adjuto corporibus aliis | 
heteregoneis, quz semper cum igne vulgari permixta sunt. 

18. Nihilominus dilficultates isto» solvi possunt utcumque. Ad 1:- 
ut caro absolute dicatur animari, sufficit, quod animetur «formaliter» - 
- quoad subjectam (eadem quippe materia earnis informatur per ani- — 
mam), et «effective» quoad formam: nam forma carnis crescit peras 1 
- nutritionem, non virtute propria, sed virtute anim: in eadem materia - 

. Tecepte, qu: nequit materiam sibi augere, quin simul augeat "- 
- tiones a se praerequisitas, atqueadeo quin simul augeat formam car- - E 
nis, sicut auget, organizationem accidentalem. Quare ad formam cap- 
- nis-vere extenditur effectus animationis; ae proinde dici poterit «effec- E 
- tive» animata. Nec alio modo animatur caro quoad formam in senten- T 
E eorum, qui corpus erganicum constituunt per solam materiam cum. 
; organizatione accidentali. Non ita extenderetur animationis effectus — 
: ad formam lapidis in hypothesi objecta; et ideirco lapis nullo sensu - 
4  animaretur. P 
- . 19. Ad 2: instanlia est in sententia conslituentium corpus or- 
 ganicum per materiam et accidentia; sic enim corpus organieum ut. - 
tale, seu quoad formam, certe non intrat essentiam hominis. ltem in P 
- sententia valde recepta dicentium, solam materiam primigeniam, seu - 1 
primitus animatam, esse essentialem homini: nam particula core 
- que primitus animari ereditur, non est caro, nec corpus organicum, 
üt communiter sumitur. Itaque corpus organicum quoad materiam - à 
est essentialis pars hominis: quoad formam vero est pars integralis, 
- mon solius pedis, aut manus, sed totius hominis: et hoc sufficit, ut — 
| absolute ac simpliciter dicatur pars hominis, et. ut caro per synecdo- — 
ehem sumatur pro toto homine: non enim communis usus loquendi — 
 secernit partes essentiales ab integrantibus. Sic, licet sanguis non 
- animelur, nec sit pars essentialis, sumitur interdum in Seriptara Sà- 
cra pro toto homine, ut observat P. Suar. «tom. 4, in 3, p. dist. 45, — dg 
.$. 6.» Dum autem in. definitione hominis ilomlriatur «corpus,» vel —.— 


E onn metonymiam continens pro contento, scilicet pro materia; vel 


E 


1 


ponitur forma corporis, non ut pars essentie, sed ut connota- - 


Aum, seu terminus exigenti» naturalis; quo etiam modo pon in de- 


Eo anima. 

20. Ad 3: vel dicatur, illa accidentia radicari ab anima in gene- 
re caus finalis, et ab aliis formis in genere efficientis: vel ab aliis 
formis radicari immediate, ab anima vero solum mediate, quatenus 
anima radicat formas subordinatas: vel dicatur potius, radicationem 
istam, saltem ex parte anims, non esse per influxum physicum, sed 


| per meram exigentiam naturalem; et quando eadem accidentia deser - 


viunt duplici composito, seu. dupliei forme, quin altera alteram im- 


- pediat, non esse inconveniens, quod debeantur simul duplici exigen- 


Lig, seu dupliei exactivo adcquato. 
21. Ad 4, (ut omittam, quod doctrina de quatuor Elementis 


Es vulgaribus per ordinem ad Mixta, prout communiter traditur, multa. 


forsan indiget correctione) diei potest, Elementa, etiam ut sunt apud 
nos, non esse proprie ae philosophice mixta, nec sibi subordinare 


- formas eorum corporum, qu: per analysim extrahuntur, sed corpora 


leta esse pure adventitia; et per poros induela, ut dicitur in «quinta» 
difficultate. Cur autem hoc potius dici debeat in elementis, quam in 
ligno v. g., ratio est, quia, dum aqua, vel terra, igne resolvitur, re- 


manere cernitur major porlio materi: terrez, vel aque: (nisi hzc in. 
vapores sensibiles abeat), quam salis, aut. aliorum corporum: unde 


non opus est qu:erere, quo abiit materia propria elementi, nec novse 


forme productionem fingere; lacileque percipitur, cur elementaris 


forma prevaluerit in denominando totam materiam prewcedentem, 
quia scilice& majorem partem illius occupabat, magisque sensibilem 
reddebat: Qu: omnia in resolutione mixtorum diei non possunt; nulla 
quippe remanere cernitur pars lignea, etc. 

22. Ad 5: fateor, non facile ratione metaphysica convinci posse, 
qui sic respondeat. Si tamen res physice spectetur, parum erit eredibi- 
lis ea solutio, preter quam in elementis vulgaribus, ut modo vidimus, 


. Quod enim non nisi exigua portio illius materi, qui in ligno inclu 
. ditur, formam ligni recipiat, diffieile creditu est. Nam cur tota illa 


moles dicitur «lignum,» et non. potius «sulphur,» aut «sal,» autaliud 


xli resoluti, non autem materix pure integralis, vel adventitiz, de- 
bet abire in fumum? Cur magis in fumum, quam in aliud. quidvis? 


de, quod vetus illud axioma, «Unumquodque ex iis componitur, in 
qu: resolvitur,» intelligi debet saltem de portione materizx sensibi- 
liter remanente. Et hactenus de formis subordinatis: quas vel admit- 
tere, vel respuere, per me licet. 


1 GAPUT. IV: 


Utrum plures forme non subordinate conjungi possint 
in eadem Matera ? 


1. Loquimur jam de formis inter se inconnexis, ac disparatis, 


quarum altera non exigit alterius consortium in eodem subjecto, cujus- 


modi sunt form: lapidis, auri, ferri, ligni: et quzrimus, an mutuum 
consortium, licet non exigant, tamen patienter ferant, aut/ferre possint? 
Sermo autem'est de subjecto prorsus eodem, seu de eadem parte ma- 
teris: nam in diversis partibus unius materi: continu dari posse plu- 
Tes istiusmodi formas, experientia compertum est; ut cum videmus ex 


eodem trunco unam partem ignitam, aliam adhuc ligneam. Non famen | 


orporibus extraetis? Cur sola portio materie ligni, vel alterius 


Numquid fumus est cadaver omnis mixti, quod chymice resolvitur? Ad- - 


-tunc datur continuitas, nisi inter. partes materie: inter formas antem — 


- sola est contiguitas. 


AVon possunt naturaliter. 


-9. ]ta communis, et fere omnium sententia. Cujus probatio su- — — 
mitur ab experientia, qua perpetuo videmus, ex ejusmodi formis - 


numquam unam introduci, quin expellatur alia. Unde colligimus, eas 
esse naturaliter incompossibiles in eodem subjecto; sicut e simili ex- 


"SED 


—. in eodem loco. Et alioquin agentia naturalia, dum introducendo no- 


perientia colligitur, duas diuies esse naturaliter wgupild 


vam formam expellunt antiquam, tenderent in purum malum, contra 


- illud axioma, «Nullum agens intendens in malum operatur:» causa-. 


rent enim malum antiqux formi, non ut conducens ad. bonumi novae 
(siquidem utraque forma posset amico federe sociari), sed propter 
malum ipsum, non sine vitio cujusdam invidiz naturalis. 

3. Quapropter insociabilitas ista tribuenda est ipsarum natura 
formarum, qus nobis per experientiam innotuit; sicut in exemplo 
quantitatum nuper adducto. Non est autem tribuenda incapacitati ma- 
terie prim: quia hac, licet non appetat efficaciter, nisi unicam for- 
mam vage, et naturaliter contenta sit possessione cujuslibet, quia cum 
qualibet constituit ens physice completum; non est tamen, unde pro- 
betur incapax plurium formarum, quibuscum simul constituat plura 
entia completa, si forms ipss inter se non pugnent. Ne«item tri- 
buenda est semper contrarielali dispositionum accidentalium: quam- 


vis enim inter dispositiones quarumdam formarum, v. g. ignis, et 


aqua, clara sit contrarietas; non ita clara est in omnibus. 

À. Adde, quod ex capite disposilionum possent in eadem materia 
conjungi plures formx unius speciei (quod nullus admitlit); non enim 
exigunt dispositiones contrarias; imo dispositiones unius possent eo- 
dem famulatu deservire pluribus. Dices: ideo non conjungi formas 


ejusdem speciei, quia. «Simile non agit in simile.» Sed vero id fieri 


posset, quin simile ageret in simile; si nimirum duplex forma ignis v. g. 
simul introduceretur in materiam ligni a duobus agentibus simul ap- 
plieatis. 

9. Objic. 1, exemplum formarum aceidentalium, quz, licet in- 
connexz, ut albedo, et. duleedo, conjungi possunt in eodem subjec- 
to. 2, quod form: subslantiales inter se contrarie non sunt; quia 
substantia non habet contrarium, juxta Aristotelem. 3, exemplum fe- 
rri candentis, in quo sociari videntur form: ignis, et ferri. 4, exem- 
plum prune, seu carbonis igniti, ubi, preter formam ignis, datur 
alia gravitatem exigens; alioquin pruna sursum ascenderet, sicut flam-- - 


ma. 9, quod non semel visa sunt humana monstra duobus capitibus, - 


M o cgit datod d ad 
inico RA in eis autem.  düplex erat anima rationalis: et cum - 


| neutra possit in corpore conservari, quin informet stomachum, se- 
- quitur, eamdem stomachi materiam ab utraque anima informari. 
6. Hac parum urgent. «Ad 1:» in formis accidentalibus nou — 
- militat eadem experientia, sed potius opposita. «Ad 2:» inter formas 
. Substantiales non datur contrarietas stricta, qus apud Aristotelem. i 
sumitur pro sola inimicitia qualitatum se se paulatim debellantium, v. g. n 
frigoris, et caloris: datur tamen contrarietas sumpta pro inconjungi- - 
- bilitate naturali; qualem etiam habent duo lapides in ordine ad lo- - 
. cum, licet non sint proprie contrarii. «Ad 3:» nulla in parte materie — 
junguntur form: ignis, et ferri: sed intra ferri poros, calore laxatos,  - 
introducuntur plures ignez particule, novusque etiam ignis producitur — 
in extima ferri superficie, ex qua ferream formam expellit, utsatisin- — 
dicat scoria superstes: hinc autem provenit totus ille calor, et fulgor. - 
Profecto, si forma ignis cohzreret cum ferrea, non consumeretur fer- 
- rum ab igne, quamvis per szeculum esset in fornace: nec ignis tam bre- Y 
vi extingueretur extra fornacem, si totam ferri materiam invasisset. - 
7. Ad 4: gravitas prun:x est qualitas e ligno residua, que non | 
statim expelli potest a forma ignis. «Ad 5:» in ejusmodi monstris, si — 
dux sunt anims (quod aliqui ex. duplici capite, alii ex duplici corde, 
alii ex discordia in operando colligendum putant), unicuique distincta - 
pars stomachi respondet; ipseque stomachus, licet videatur uDicus, - 
revera eontinet materiam duplici stomacho, saltem imperfecto, res- 
pondentem. Neque aliter. nutriri posset duplex illud, aut semiduplex - 
compositum, sine perpetua rixa inter facultates utriusque nuiritivas, 
quarum unaquaque sibi raperet alimentum. 
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Possunt Divinitus. 


8. lta communiter Authores nostri cum. Exim, Doctore «dis - 
EU 15, Metaph. sect. 10, n. 60,» et. plures Scotiste cum Subtili. 
— Doctore apud Mastrium, contra Thomistas fere omnes. «Probatur» - K- 


D 


— Nssertio: formz substantiales nullo ex capite sunt. inconjungibiles es- 
gronater in eadem materia: ergo, licet naturaliter conjungi ne- 
queant, possunt tamen divinitus; non aliter, ac duo corpora divinitus 
-— penetrari possunt iu eodem loco, licet naturaliter non possint. «Prob. 
Antec.» everlendo precipua capita (cetera evertet argumentorum so- 
. lutio) repugnantis essentialis, que Adversarios movent. 
; -...9. Primum est, quod introductio unius form est. formalis ex- 
. pulsio alterius, vel saltem formalis et immediata causalitas expulsio- 
nis, Evertitur autem sie: forma non expellitur formaliter, nisi per sui 
. privationem, sive per suum non esse in materia; sicut e converso pri- 
E formaliter non excluditur, nisi per esse forms in materia. ltem 
: immediata et formalis causalitas istius non esse, sive privationis, est 
3 Substractio, vel cessatio Divini concursus, quo forma in materia con- 
T Eon sicut e contrario immediata causalitas existentis forme 
E materia, est actio, qua. forma in materia producitur. Atqui novze 
P — dorm introductio, nec est tormalis privatio precedentis, ut est evi- 
- dens: nec item est formalis cessatio Divini concursus, vel actionis con- 
-servative illius, ut item est. evidens: ergo nec est formalis expulsio, 
. nec formalis causalitas, aut executio expalsionis. 

10. Qonfivm.: juxta Thomistas potest effectus non resultare, 
- stante illius ultima eausalitate: ergo quamvis introductio unius formo» 
- foret ultima causalitas expulsionis alterius (quod tamen non concedi- 
mus), adhuc, ea stante, posset. expulsio divinitus impediri. «Antece- 
. dens» patet in produetione substantiz, quz simul est ultima causali- - 
- fas proprietatum aecidentalium; Ll: quippe non producuntur actione 
. distincta, juxta Thomistas, ut videre licet apud Bayonam «hie. q. 4, 
ar. 5, et Froylan. q. 5, ar. 2, 2 ult.:» et tamen, stante productione 

- substanti:, possunt peopriotatas divinitus dips vel non resultare; 

.. mee solum TET TAA sed interdum etiam per violentiam agentis natu- 

- ralis, ut cum aqua privatur frigore; neque enim tunc deficit, aut 
E mutatur aqu productio. Patet etiam in ereatione materia prime, qus» 

Simul fuit ultima causalitas form: elementaris initio Mundi, ut Tho- 
1 misto volunt: et tamen hodie, cum eadem creatio perseveret, ut ipsi - 


t d 


XA 


Es: E 
AM. Secundum est, quod nova forma introducta exigit ind 
. liter expulsionem Uicóndaptih titulo cause formalis. Hoc etiam ever- — 
titur facile. Hc exigentia ideo dicitur essentialis, quia expulsio for- - 
mx precedentis est. formalis effectus secündarius nove formw (non - 
esse effectum primarium fatentur Adversarii): sed. hzec ratio non pro-- Ee 
bat exigenliam essenlialem, seu. divinitus infrustrabilem: ergo, etc.: 
— sProb. Min.» Tum quia frigus et calor in summo divinitus coherere — — 
- possunt in eodem subjecto, ut concedunt plures ex Adversaris; et — 
tamen expulsio frigoris est effectus formalis secundarius caloris, et e- 
vonverso. Tum etiam, quia impenetrabilitas est formalis effectus quan-.— 
litatis, ex quo sequitur impenetratio aelualis, sive actualis exclusio - E ^ 
alterius corporis ab eodem loco, tamquam effectus secundarius: et - 
nihilominus duo corpora aipitux penetrari valent. Similiter extensio. 
- in ordine ad locum est formalis effectus quanüitatis: quia tamen es 
effectus secundarius, potest divinitus impediri. VE 
12. Nec momenti est solutio dicentium, posse quidem ined E 
formalem effectum secundarium positivum, quia indiget novo con- - P 
cursu, quem Deas suspendere valet; secus vero formalem effectum - 
negativum, qualis est expulsio forme preehabite. Non, inquam, est y. 
momenti. 1: quia posita productione aqui, non opus est. novo cmn- — 
cursu, ut resultet frigus, juxta Thomislas: et tamen potest non resul- — - 
tare, vel deficere, eo. quod sit terminus secundarius illius productio- — 
nis. 2: quia expulsio frigoris per calorem summum, est effectus —— 
formalis negativus: sicut etiam exclusio corporis a loco per aliud oc- — — 
cupato; quamvis enim «quantitati A negaret Deus concursum ad em-i 3 
nem actionem positivam, adhue naturaliter impediret ingressum quan- 
- titatis B in eundem locum, quamdiu illum occuparet: uterque tamen. 
elfectus potest a Deo impediri. 3: quia eliam expulsio formz a mate- 
ria, est. effectus indigens suspensione concursus conservalivi, queam Ee 
Deu potest non suspendere, cum sque sit Dominus sui concursus — — 
quoad suspensionem, ac quoad positionem. 
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Von, obstant argumenta contraria. 


2:13. Objtc. 1: "posit forma in subjecto capaci, nequit Deus im- — 
E  pedire illius effectum formalem: sed expulsio unius form: est effec- 
tus formalis alterius; neque enim una ab altera expellitur, nisi in ge- 
nere cause formalis: ergo nullatenus impediri potest. expulsio unius 
—. forme, posita introductione alterius. «Confirm.:» informalio actualis 
est formalis, et ultima causalitas, qua una forma in actu secundo 
-. expellit alteram; est enim ultimum exercitium caus: formalis ut talis: 

.. at, posita causalitate in actu secundo, omnino repugnat impeditio ef- 
fectus: ergo, etc. 

— 44. - Resp. Duplex est effectus formalis: alius primarius, et po- - 
- sitivus, v. g. denominatio «calidi» respectu caloris: alius secunda- — 
. rius, et negativus, v. g. respectu caloris expulsio frigoris a subjecto. 
-. Primarius intrinsece consütuitur per formam, consislitque in ipsa 
forma ut communicata subjecto capaci: unde, posita communicatione, 
. omnino implicat, hunc effectum impediri a Des. At secundarius adwe- 
— quate distinguitur a forma positiva; quia consistit in eo, quod subjec- 
- Aum sit « privatum,» seu «derelictum» forma frigoris v. g. qu: deno- 
— minalio, cum mere negativa sit, a forma positiva constitui non potest. 
- 15. Dicitur tamen hujusmodi secundarius effectus provenire a 
/ orma positiva, quia haec exigit non conjungi cum alia forma, et exi-- 
gentia sua movet nalur  Authorem, ut suspendat actionem illius con- 
ervativam. Dieitur etiam «effectus formalis;» 'quia una forma non 
- opponitur alteri. quoad subjectum, nisi quatenus idem subjectum in- 
. format. Unde, quia exigentia expellendi alteram, exercetur per unio- 
- mem, sive informationem, qu: est exercitium cause formalis, ideo 
una ferma dieitur «se ipsa formaliter,» vel (quod eodem redit) «in 
genere cause formalis,» aliam expellere: Sed aliud est. exercitium 
4 e aliud vero exercitium obtinendi; sicut in paupere non es, 
.  Adem exercitium petendi eleemosynam, et exercitium assequendi. 


E uare, , licet. duformatio actualis sit exercitium exigendi expulsionem. 
— alterius form, et illius ultima causalitas pure exactiva; non ideo est. - 
ultima causalitas executiva; quia. superest adhuc alia, quam Deus ne-. 
gare potest, nempe suspensio, vel cessatio actionis alteram formam | : 
conservantis. Qu: doctrina explicari potest exemplo quantitatis exi- 
gentis extensionem localem, et aliis nostrae probationis. --. 
16. Hine facile solvitur objectio. Quamvis Deus, posita forma d 
- in subjeeto, impedire non possit effectum formalem primarium, quia. - a 
hie jam habet sua omnia constitutiva; potest tamen impedire secun- : 
darium; quia hie indiget ulteriore causalitate, nempe cessalione con- 
cursus Dei, qui polest eam cessationem nolle, nec attendere exigen- - 
ti: formi introductze, pro suo absoluto dominio. «Ad Confirm.:» in- 
formatio aclualis est ultimum exercitium cause formalis ut falis in — 
ordine ad effectum primarium: at in ordine ad secundarium, non est. 
ultimum exereitium, nec ultima causalitas in linea executiva, sed tan- E 
tum in linea pure exactiva: quare, cum exigentia hae sit, pure natu- 
ralis, adhue potest effectus a Deo impediri. 

17.  Replie. 4: juxta Aristotelem, «Introductio unius est expl — 
sio alterius:» ergo stare nequit introductio sine expulsione. 2: ideo - 
Deus impedire nou potest effectum formalem primarium, quia illum. 
se solo supplere nequit sine forma: sed nec se solo supplere valet | 
effectum secundarium absque forma: ergo etc. 3: nequit Deus effi- 
cere, ut una differentia metaphysica non excludat aliam, v. g. ratio- - 
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1 nalitas asinitatem: ergo nec potest efficere, ut una differentia physica, — 
1 qualis est forma substantialis, aliam non excludat. Patet ME 

—. fia,» tum a paritate rationis, tum quia «una forma habet sibi intellec- — 
—. tam privationem alterius forms,» ut docet D. Thomas «in 11, Me-- 

- taph. lect. 12.» b. 
48. Resp. ad 4: dictum Aristotelis verum est, non in sensu for. — 
. mali, vel executivo, sed in sensu exactivo, ratione seilicet exigentie — 


- naturalis: quo sensu vere dicimus, quod introductio unius corporis —. 
— est expulsio alterius ab eodem loco, et quod «Accidenlis esse est 
- jnesse; quamvis accidens possit esse divinitus sine. «inesse,» ut in - 
- Eucharistia. «Ad 2,» omissa «Maj. neg. Min. »si sermo sit de forma. 


- positiva: potest, enim Deus, nulla forma denuo introducta, se solo ex- 
. pellere a materia formam prehabitam, cessando scilicet a conserva- 
- lione illius; sicut potest a subjecto expellere frigus, nullo calore subro- 
- gato, ut nemo negat. Si tamen sermo sit de forma negativa, concedo 
lin. et Consequ.:» quia talis forma respectu effectus negativi est. 
privatio form: in materia; sine qua privalione verissimum est non 
posse formam ex pelli. 

19. Ad 3, dist. Antec.: ne excludat aliam ab identitate secum 
jpsa, «conc.;» a subjecto, in quo est, «neg. Antec.,» et sub eadem 
distinctione | «Consequ.» Quievis DNUS sive plissión) sive meta- 
| physica, imo quaevis eliam forma accidentalis, essentialiter. exeludit 
aliam a sui identitate, neque unquam fieri potest, ut una sit alia: non 
damen quavis exdodil essentialiter aliam a subjecto physico, in quo 
est: ideoque possunt in eadem materia conjungi anima rationalis, et 
asinina; quo in eventu. darentur in eadem, vel ex eadem materia ra- 
lionalitas, et asinitas. D. Thomas autem, vel loquitur de negatione 
identitatis, quz lato sensu dicitur privatio; vel loquitur potius attenta 
. exigentia naturali, quo sensu unum corpus habet sibi intellectam pri- 
' valionem alterius in eodem loco. Porro D. Thomas, ubicumque asse- 
Tit impossibilem pluralitatem formarum in eadem materia, loquitur 
de formis subordinatis, et ad essentiam unius compositi spectantibus: 
de cxteris vero. nusquam movet quxstionem in ordine ad potentiam 
Dei absolutam, ut notat M. Joannes a S. Thom. 1, «Physic. q. 10.» 
E20. Objic. 2: si dus forms substantiales essent in eadem ma- 
-— feria, neutra foret actus primus, nec ordine temporis, si una post 
.. aliam adveniret; nec ordine dignitatis, quia neutra sibi subordinaret 
- . alteram, nec esset radix illius. «Confirm.:» quia forma posterior non 
—. foret substantialis, nec faceret unum per se, cum adveniret enti in 
. clu, sive jam substantialiter completo. «Resp.» Quilibet forma tunc 
.  esselactus primarius, seu dignitate primus, respectu sui compositi. 
.. Tune enim resultarent absolute duo. composita; quia forma, proci- 
puum compositi constitutivum, duplicaretur. Quod autem materia fo- 
.. teteadem, parum refert: nam, sicut ignis, qui ex materia ligni fit, 

—. dicitur absolute compositum aliud à ligno, quamvis ab eo non distin- - 


- guatur penes materiam; ita in casu nostro. Tunc ergo darentur pro- ; 
3 gureenes et operationes duplici composito respondentes; et unaquaeque E i" 
- forma esset primaria radix proprietatum pertinentium ad suum com-. 

- positum, easque sibi subordinaret; in quo sita est ratio actus. primi: 
neque interim se immisceret alteri composito, cujus proprietatibus el 
. Actibus altera forma presideret. Nec forma substantialis debet es 
actus primus comparative ad omnes aetus in. materia existentes; - 
tantam comparative ad actus spectantes ad illud compositum, m 
lalis forma constituit, VE 
| 21. Ad Confirm.: forma posterior non adveniret enti in aeu. — 
prout in actu, nec reduplicative ut completo; non enim per se suppo- - 
neret formam priorem, nec totum compositam praecedens pro subjec- - 

to informaret: solum ergo adveniret materie specificative sumpte, | 
quam solam sibi uniret, de materiali se habente alia forma, qu: pe 
accidens in materia recederet. Hoc modo se haberent tres Divin | 
Persons, si eamdem simul assumerent humanitatem, ut possunt, juxta. 
Thomistas; ideoque unaquzque foret ultimus natur: terminus, quam -- i 
vis una post aliam adveniret. Si «dicas,» materiam semel completam - 
non posse magis compleri. «Dist.:» non magis, nec pluries, «neg.» - 
non magis, sed tamen pluries, idest, iterum, atque iterum per a 
complementa supervenientia materie, non ut complete, sed specifi- 
cative sumpt:e, «neg.» Sic locus, semel uno corpore occupatus, non. 
potest magis occupari: potest tamen pluries, sive iterum atque ite- 
rum per alia corpora divinitus penetrata. B^ 
22. Quocirca forma posterior adveniret  materix incomplete, - 

non incompletione negativa, seu dicente negationem omnis cotrplb- : 
menti substantialis; sed incompletione precisiva, quatenus adve- - 
 miret materie specificalive sumple, quo sensu materia prascindit. qs 
ab omni complemento. Id quod etiam accidit in transmutatione natu- 
rali: non enim pro priori ad novam formam supponitur materia cum .- 
privatione forme praecedentis. sed tantum eum precisione a. tali for 
ma, cujus privatio intelligitur pro posteriori ad novam formam, ut- 
pote effectus secundarius illius. FS 
23. - Objic, 3, ex nostra hypothesi multa sequerentur absurda, 


lone didi arr 


am 1, positis in eadem materia formis ligni et hominis, resultaret * 
| compositum, specie multiplex ratione formarum, et aliunde numero 
D unum; quia juxta Aristot, 5. Metaph. text. 12; ea sunt unum nu- 
— mero, quoruni materia est una. 2, vere diceretur, «Lignum est 
homo,» et e converso; sicut vere dicitur. «Album est dulce,» et vice 
versa, cum albedo et duleedo concurrunt in eodem subjecto: saltem 
d num denominaretur «animatum.» 3, positis in. una materia formis 
hirci et cervi, daretur hircocervus, qui passim adducitur in exem- 
| plum entis Er À, posset idem dign simul esse vivum, et 


quo in ortu altera alteram inpet in operando, et neutra etel 
libera: vel, si esset. utraque libera, posset altera Coelum, allera In- 
fernum mereri; tunc autem quid em de corpore? Adde, quod non 
esseni numero distincte; quia distinctio. numerica sumitur a mate- 
.— ria. 6, datis in uno corpore formis lupi et ovis, lupus vellet come- 
-. dere carnem propriam, quia simul esset ovina; et ovis, volens fugere 
lupum, fugeret a proprio corpore. Cujus generis alim mulie combi- 
— mationes cogitari possunt. 7, denique sequeretur, eamdem materiam 
pou esse in duplici specie substantiali; simulque dependere totaliter 
-^78 duabus formis, quibus tamen non indpep 
.. 95. Hc tamen non difficulter evanescunt. «Ad» 1: resultaret 
NT compositum et numero et specie duplex absolute, quia forme 
- praevalerent, utpote praecipua distinctiva; simulque resultaret. unum. 
mumero, non absolute, sed secundum qui sive cum addito «quoad 
nateriam;» in quo non majus est absurdum, quam in eo, quod ignis 
ex materia ligni fiat, cum tamen sit compositum numero et specie 
distinctum. Aristoleles autem loquitur secundum ordinem naturalem, 
et quoad nos; vel nomine «materiz» intelligit heecceitatem, qua dici- 
lur quid materiale respectu essentiz specifics. ^ 
20. Ad 2, nego sequelam: quia cum substantialia composita 
. importent in recto materiam et formam, he propositio, «Lignum est. 
homo,» reddit hune sensum, «Materia et forma ligni sunt materia 
t forma hominis;» qui sensus tunc esset falsus, At concreta aciden- 
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talia, cum solum subjeetum in recto importent, possunt. mutuo prz- 
dicari, dum subjectum est idem: quia illa propositio, «Album est 
dulce,» hunc habet/sensum omnino verum, «Quod habet albedinem, 
est quod habet dulcedinem.» Simili fere sensu vere dicimus de 
Christo Domino, «Deus est homo, Homo est Deus;» quia termini, 
«Deus, et homo,» personaliter sumpti, referuntur ad Suppositum, et 
perinde sonant, ac «habens Deitatem, et habens humanitatem.» Nec 
in hypothesi nostra daretur unicum suppositum ligni et hominis, sed 
duo simpliciter, quamvis identificata inadequate, et secundum quid, 
eorumque alterum esset persona, alterum mere suppositum. Nec item 
alterum alteri communicaretur in esse totius; sed tantum ambo con- 
venirent in materiali parle subsistentivt; quod non est contra incom- 
rüunicabilitatem suppositi propriam. Nec lignum denominaretur ani- 
matum, quamvis ejus materia animaretur: quia «lignum esse anima- 
tum,» signifieat, totum lignum esse subjectum anima, vel ex anima 
constitui; quod minime verum esset in dicta hypothesi. Quzenam deno- 
minaliones partium refundantur in totum, diximus cap. 1, n. 25. 
Solum ergo vere dici posset, «lignificatum est animatum,» et e con- 
verso, sumpta scilicet sola materia in recto. 

21. Ad 3: hircocervus, adduci solitus in specimen entis chy- 
merici, significat unum compositum, duas essentias realiter distinctas 
in unum confundens, et identificans. At in nostra hypothesi darentur .. 
duo composita, hircus, et cervus, cum essentiis realiter discretis ab- 
solute; quia forms, in. quibus consistit diversitas essentialis eorum, 
realiter distinguerentur. Quod autem conveniant in materia, quz? de 
se indifferens est ad varias essentias eonstituendas, non est absurdum; 
Sicuti non est, quod eadem materia, qus nunc est hirci, postea sit 
cervi. «Ad» 4: corpus illud (sumptum pro materia organizata) foret 
vivum, sive animatum, simulque foret cadaver, seu cadavericum po - 
sitive, idest, reciperet effectum formalem positivum form: cadaveris; 
quia inter denominationes positivas «animali, et cadaveriei, solum da- 
tar oppositio naturalis, non essentialis: non tamen foret «mortuum;» 
quia denominalio ista constituitur per privationem anim, qui pri- 
valo, cum sit effectus negalivus et, secundarius forme cadaveris, 


potest a Deo impediri, 


Ad 5: mutua illa oed. in MA probat. m 
repugnantiam ex natura rei, sed non in ordine ad potentiam Dei ab - 
- solutam: potest enim Deus proculdubio facere, ut qu:libet anima, 
eliam sine consortio alterius, sit unita corpori, quin sit expedita ad 
operandum, v. g. subtrahendo concarsum simultaneum, vel aeciden- 
tia organica lzedendo, aut etiam penitus auferendo. Preterea, quaelibet 
anima Lune esset libera quoad operationes spirituales; solumque altera 
"M - alteram retardaret quoad operationes organicas, v. g. si altera vellet 
ambulare, altera nollet: ex quo nihil sequitur prater violentiam quam- 

- dam naturalem. Illud autem de. merito Coeli, aut Inferni, non est ad 
. rem: nam, esto repugnet nostra hypothesis in przesenti Dei providentia, 
sat nobis est, quod sit possibilis in alio rerum ordine, in quo Deus po- 
E. non decernere resurrectionem corporis, nec illud ad Coelum, aut 
— infernum destinare. (Quod additur de indistinctione numeriea, tcu 
. est: alioquin non posset eadem anima successive plures materias infor- 
mare per nutritionem; nec posset, eadem materia successive suscipere 
plures animas, etiam diss: Anim igitur distinguuntur inter se 
.. mumero per suas hceeitates; nec earum distinctio sumitur ex mate- 
ria, nisi quoad nos. 

- 29. Ad ,lupus, morsum ingens ovine. carni, sentiret esse 
. suam, et illico abstineret: ovis etiam, cupiens lupum illum fugere, 
M F misere prepedita non posset. At quid inde, preter statum naturaliter 
.. violentum? Adde, quod posset Deus formam ovis, ut et quamiibet aliam, 
1n materiam inducere sine organis et accidentibus naturaliter necessa- 
- riis. "Tune autem, nec ovis quidquam cuperet, nec lupus ovem agnos- 
E. ceret, Fortassis eliam organizationes diversorum animalium sunt 

- essentialiter inconjungibiles in eadem materia ratione figure. 

90. Ad: materia non esset, «identice» nisi in unica specie in- 
completa primi subjeeti: at non «idenlice,» sed «constitutive,» simul. 
. esset in duplici specie completa sine absurdo, sicut potest esse in mul- 

. liplici successive. Dependentia materiz a forma (quie non est a priori, 
. .seda posteriori) sumi potest, vel pro indigentia materi, vel pro actua- 
— .]i satisfactione indigentis. Si pro indigentia sumatur, materia a nulla - 

iorma determinata pendet, sed ab aliqua vage: si pro salisfaelione i in- 
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 digentim, materia in casu nostro dependeret simul ab utraque forma, 


equus,» non est indistincte concedenda; potest enim significare, homi- — 


firm. 4,» forma, qua non indiget materia ad existendum complete et - 


non per modum unius, sed per modum duplicis salisfaelionis actualis, : 
idque sine absurdo; quemadmodum famelico unius panis aic si. 
duos simul (ORE per utrumque satisfacies. AE 
Jl. Notabis hie, ut alia absurda prioccupes, quod, si materia | M 
hominis, et equi Eo eadem, hee propositio, «Homo est inadequate — 


nem esse partem equi, aut e converso; ut cum dieitur, «anima est in- - 
adzquate homo.» Distinguenda igitur sie: insdibqmitiono dicente iden- 
titatem solius materie, «cone.;» alio genere inadequationis, «neg. » n 
Hxc item propositio, «Petrus potest esse inadequate mille aud E x 
vel «potest esse inazquate piscis, arbor, lapis, ignis, etec.,» in ali- 3 
quo sensu vera est; quia in materiam Petri. possunt. introduci simul 
(sicuti possunt successive, mille anim: rationales, nec non form: pis- 
eis, arboris, etc. Sel inprimis semper distinguendum est illud «inadz- 
quate,» nt nuper. Deinde videndum, an sermo sit de hominibus (idem 
intellige de pisce, arbore, et rebus aliis, qui supponantur habere - 
materias distinctas: tane enim falsa est propositio; quia tales homines 
constitauntur per suas materias individuas, quibuscum identificari ne- 
quit materia Petri; quodsi anim: ipsorum tran:ferrentur ad malte- - 
riam Petri, jam non forent iidem prorsus homines individui, sed alii - 
quoad materiam. Solum ergo vera est dicta propositio de hominibus - 
individuis, quos Deus novit in statu possibilitatis constitutos per ma- - 
teriam Petri. Hinc falso dices, Petrum posse esse inad:equate quem- - r 
libet hominem, quemlibet piscem, quamlibet arborem, etc. M 
32.  Objic. 4: potentia materie non extenditur ultra ejus indi- 
gentiam: sed Deus nequit efficere, ut materia indigeat simul duplici | 
forma: ergo, nec ut habeat potentiam ad duas simul tormas. «Con- " 


simpliciter i in genere soleas non est forma. substantialis: cum er- 
go materia non indigeat nisi una forma, estere preter unam erum 
accidentales. «Confirm. 2,» virtus activa naturaliter impotens ad ali-. 
quem effectum, nequit divinitus fieri potens, nisi ei superaddatur no- 
va virtus: ergo pariter potentia receptiva naturaliter impolens ad 


. plores formas, non fet potens, nisi addatur nova potentia. Te tiva; - 
- atque ita in casu nostro oportebit addere novam materiam; quo iu 
. truitur hypothesis quaestionis. Saltem hxc additio necessaria erit, s 


causare duplicem effectum adequatum, cum quilibet. exhauriat totam 

. vim sustentandi. «Con(irm. 3:» si materia potest recipere plures for- 
P — mas, poterit infiaitas: ergo habet potentiam infinitam. «Confirm. x 
. una forma est AUR impotens eonjungi cum alia: ergo, cum 
- hane impotentiam secum identificet, semper et in omni hygelisg erit | 
impotens. 

—93. Resp. ad Object. neg. Maj.: nam materia non indiget forma 
^ determinat speciei, v. g. anima equina, ad quam tamen extenditur 
. ejus potentia: nec item, dum est sub forma aque, indiget calore: 
. Quem tamen recipit, us indigentia materi? solum ést mensura ap- 
. petitus innali efficacis: hic vero appetitus non est mensura potentize 

. receptivie, ut. alibi non semel notavimus. Id quod maxime verum est 
. de potentia passiva obedientiali; ut patet. in anima recipiente dona su- 
Eopstoraa citra naturalem PU vel appetitum innatum. 
94. Ad 4, Confirm, neg. Antec.: nam alioquin, nec anima ratio- 
- nalis, nec alia (m secundum gradum specificum, aut individualem, 
— foret substantialis. Forma igitur erit. substantialis, dummodo ex se 
— apta sit satisfacere indigentie, et incompletioni materie in genere 
- substantie, eliam si sola reciperetur. «Ad 2, neg. Conseq.:» nam, 
- Si tenet. paritas, sicut anima nostra indiget additione virtutis ad pro- 
. ducendos actus supernatarales, ita indigeret additione potentize passi - 
.. V ad eos recipiendos, ut. etiam ad recipiendam Gratiam, et habitus 
. infüsos. Virtus ergo activa, cum debeat effectum praecontinere, illum- 
.. que perfectione vquave vel excedere; nequit fleri potens ultra vires 
.. maturales absque additione virtutis: at potentia receptiva nec precon- 
n 3 continere debet actum, quem recipit, nec ejus perfectioni commensu- 
. mari: ac proinde crescere, aut augeri non debet juxla inerementum - 
— actuum. 

99. Hinc, licet. nostre sententie sufficiat, quod possint in ea- 
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dem materia conjungi plures form: create, vel una educta et. alie 
creatze, nihilominus (quidquid dicat P. Oviedo) admittimus posse con- 
jungi plures formas eductas: non enim causa materialis fatigatur, aut 
exhauritur per causalitatem sustentalivam: eujus indicium evidens est, 
quod potest naturaliter causare (et adzequate quidem in suo genere) 
elfectum se ipsa superiorem, multoque perfectiorem, v. g. dum ma- 
teria causat materialiter animam equi: cum tamen simile quid contin- 
gere non possit in virtute acliva, sive in causa efficiente. Adde, quod 
alioquin potentia passiva. anim:, vel Angeli, fatigaretur, et lassesce- 
ret, dum recipit plures et plures gradus Gratize, quz utique per educ- 
tionem producitur juxta communem, etiam Thomistarum, sententiam. 
«Dices:» ergo una forma educta non est effectus ad:equatus materie 
ut causse materialis. «Dist.:» adequatione sulficienti, «neg.;» ad- 
quatione exhauritionis, «conc. » 

36. .Ad 3, conc. Antec. de infinilis syncategoremaltice, imo et 
categorematice, si aliunde non repugnet infinitum in actu: et «dist. 
Conseq.:» habet potentiam infinitam pertectione, «neg.;» infinitam 
vaeuitate formarum, «conc. Conseq.:» quod nihil est aliud, quam 
materiam esse privatam infinitis formis, et ex se non resistere unioni 
cum ipsis, etiam simul sumptis. «Dices:» hec vacuitas non est. mera 
carenüim, sed est propria subjecti positivi, dieenlisque perfectionem: 
ergo fundatur in perfectione: ergo infinita vacuitas arguit perfectionem 
infinitam. «Nego hane ultim. Conseq.:» nam, licet necessaria sit ali- 
qua perfectio ad fundandam vaeuitatem privativam, non debet cresce- 
re ad mensuram vacuitatis ipsius; quin, obstet quoddam adagium, de 
quo infra n. 44. Interim insto in potentia receptiva anime, vel Ange- 
li, ad Gratiam majorem, et majorem sine fine. Addo, D. Thomam 
q. 29, de Verit, ar. 3, ad 3, infinitam agnoscere creaturw potentiam 
receptivam obedientialem, dum ait, quod «talis capacitas non polest 
impleri, quia quidquid Deus de creatura faciat, adhuc remanet in po- 
tentia recipiendi a Deo.» Certe, quod major potentia receptiva non 
arguat ex terminis majorem perfectionem, patet in materia Coelesti, 
qui limitata est ad unam. form: speciem juxta Thomistas; et tamen 
perfectione superat materiam sublunarem, cujus potentia extenditur 
ad formas infinitas, saltem successive, aut divisive, 


91. Ad 4, dist. Gonseq.: in omni hypothesi orit ig na- 
. turaliter, «cone.» (semper enim verificabitur non posse conjungi na- 
.. foraliter cum alia); erit impotens obedientialiter, sive in ordine ad 
. dominium Dei absolutum, «neg. Conseq.:» hanc enim impotentiam 
nunquam liabuit. Sic NUHduns pro omni hypothesi est impotens natu- 
raliter existere sine subjecto, et hanc impotentiam secum identifieat: 
et tamen divinitus existit sine subjecto in Eucharistia. Notandum ta- 
men, quod potentia naturalis, et potentia obedientialis materi, non 
. distinguuntur subjective, et intrinsece, cum quilibet sit. tota entitas 
materie: solum ergo distinguuntur extrinsece, et terminative, qua- 
tenus eadem potentia, dum comparatur ad formas ut. producibiles ab 
agente naturali, dicitar naturalis; dum autem comparatur ad formas 
ut ab agente supernaturali producibiles, vocatur obedientialis. 
. 38. Hincin hypothesi quistionis utraque forma reciperetur in 
potentia materi naturali naturalitate intrinseca, et entitaiva: sed 
quia deesset naturalitas extrinseca (eo quod neutra forma, prout in 
«consortio allerius, esset producibilis ab agente naturali), ideo poten- 
lia materi in iis eireumstantiis absolute diceretur obedientialis. Si 
Qquiras, an actiones productive, et conservative, utriusque forme 
simul essent naturales? «Besp.,» fore naturales intrinsece, et quoad 
. substantiam, easdem scilicet, quibus forma» seorsum ENS possent 
- maturaliter; si enim ipse forms possunt divinitus conjungi, cur non 
. et actiones? Forent tamen supernaturales extrinsece, seu quoad mo- 
dum, denominatione derivata a decreto Dei supernaturali, a. quo 
preter, vel contra. exigentiam provenirent hinc et nune. Vide, que 
An simili diximus «disp. 3, cap. 5.» 


| Corollarium de botentia Forme ad blures Materias — 
informandas. 


39. Communis sententia Nostrorum tenet consequenter, unam. 
formam posse divinitus informare duas, aut plures materias naturali- | 


ter adzequatas, v. g. eamdem animam rationalem duo corpora, velin - 
diversis locis, si bilocetur anima, vel in eodem loco, si corpora pene-.— — 
trentür. «Prob.» breviter contra Thomistas, et Mastrium Seotislam. 


Tum paritate materiz, potentis informari simul pluribusformis, ut hae- — 


"i 


. tenus probatum est. Tum paritate corporis, potentis existere divinitus — 
in pluribus simul locis adzequatis, ut. concedit Mastrius cum d 


Scotistis. Tum quia forma una plures materias informaret eo ipso, quod - 5 
pluribus uniretur: at. nulla repugnantia essentialis apparetin eo, quod 


1 Ryan 
pluribus uniatur; non enim forma vires activas impenderet in causan-- 


. quia forma simul complens infinitas materias, suppleret vicem infini- 1 


dis unionibus, quz possent a solo Deo produci. TA 


40.  Objie. ex Mastrio: si forma potest informare simul plures - 


materias, poterit et infinitas: ergo erit infinite perfecta. «Prob. Con- 


seq. 1:» quia vis informativa perfectionem dicit, et quo plus extendi- 


tar perfeclior est; ideoque anima rationalis censetur aliis formis per- 


fectior, quia potest eadem informare simul plures corporis partes. 2: 


tarum formarum: ergo perfectione equivaleret infinitis formis. «Con-- 


firm.:» nova informatio est nova causalitas, novumque exercitium - 


virtutis in genere cause formalis: ergo requirit. novam virtutem in. 
formalivam. 


41. Resp. ad object. neg. Conseq.. Ad 1, «prob.;» instantia est. 


manifesta in corpore multilocato: nam vis existendi in loco dicit per- 


fectionem, et quo plus extenditur, perfectior est; ideoque amplior CO- MEN 
rrespondel locus Angelo, quam anim: rationali: et huic amplior, - 


quam anim: muris. Et tamen juxta Mastrium potest divinitus idem 


. corpus simul existere in locis infinitis, si aliunde non repugnet infini- 


x debito, vel eise ista ril sic enim ideo Sis extenditur, quia i 
lurium operationum diversarum fecunda est: at non est perfectior, | : 
uo plus extenditur contra vel ullra. debitam, nempe obediendo po- 
lenti: Dei absolut»: imo in hoc sensu negandum est, quod plus ex-- 
tendatur vis unius forme, quam aliarum: quia quilibet extendi po- 
lest ad materias infinitas, seu non tot, quin plures. | 
— 49. Ad 9; similiter. corpus existens in locis infinitis, suppleret 
vicem infinitorum corporum; et materia recipiens in(initàs formas, ut 
otest juxta Mastrium, suppleret vicem infinitarum materiarum: et 
tamen non inde sequitur infinitudo perfectionis, (Quare «dist. Antec:» 
suppleret vicem ete., in complendo substantialiter materias, «cone.» - 
(omnes quippe materiz tam vere complerentur, quam si reciperent 
. totidem formas); in constituendo composita formaliter distincta, et in 
X  radicando proprietates, et operationes eorum proprias, «neg. Antec.» 
- E «Conseq.:» vel «dist. Pd » wequivaleret perfectione generica 

. form: substantialis, «cone.;» perfectione specifia, vel individuali, 

.. «neg. Conseq.» Done perfectione. generica, pr:wcise due 
ralionem genericam complementi substantialis tam vere participari ab 
una forma, quam ab infinitis. Sic mus vquivalet homini perfectione 
Bp animalis; quin ideo cequivaleat perfectione specifica. 

43. Ad Con[irm.: redit instantia in corpore mullilocato, cojus . 
nova presentia est novum exercitium virtutis occupandi locum: item, 
el in maleria recipiente multas formas, quas materialiter Toe 
Deinde nego, quod requiratur nova virtus. in forma, ut plures infor- 

. met materias, non ex debito naturali, sed ex obedientia. Causalitas au- 
- tem in genere cause formalis, non est activa; cum consistat in unione, 
qui polius active provenit a generante, et in nostra hypothesi prove- 
. mire posset a solo Deo; sed solum est eausalitas, pure communieativa 
. enlilatis form:x, tum ad materiam, tum ad compositum; quod genus 
causalitatis non impendit vires, ideoque potest multiplicari sine addi- 
-. tione virtutis. «Dices:» forma perficit materiam, eique perfectionem 
dat; ergo, ut det. pluribus, debet plus perfectionis habere. «Dist, - 
Antec.:» perfectionem dat, ab entitate form: indistinctam, «conc.;» 3 


i- 


A 
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distinctam a forma ipsa, «neg. Antec.,» et eodem sensu « Conseq.» 
Forma eatenus dat perfectionem, quatenus dat. seipsam. Potest autem 
seipsam dare pluribus cum sola multiplieatione dationis, sive unionis. 

A4. Dices iterum: forma, ut comparata ad unam materiam, di- 
cit perfectionem: ergo ut comparata ad plures, majorem perfectionem 
dicit, juxta illud, «sicut se habet simpliciter» ad «simpliciter, ita ma- 
gis ad magis, Nego Conseq.,» et insto in materia comparata ad for- 
mas, et in corpore comparato ad loca. lllud antem adagium verum est 
in causa efficiente, et in causa formali respectu effectus intensioris, 
aut realiter multiplicis prout a forma constituli: in cxteris sepe fallit; 
ut patet in materia, et in corpore locabili, atque etiam in sequentibus 
exemplis. Potentia receptiva anim: nostre, vel Angeli, ut comparata 
ad unum Grati: gradum, dicit perfectionem: ergo ut comparata ad plu- 
res, aut infinitos, dicet perfectionem infinitam. Humanitas, ul termina- 
bilis per subsistentiam finitam, dicit perfectionem: ergo, utterminabilis 
per subsistentiam infinitam, perfectionem infinitam dicet. Actus obe- 
dientix, ut. sit finite meritorius, perfectionem requirit in esse actus: 
ergo, ut sit infinite meritorius (ut est in Christo), jereconuca requi- 

ret infinitam in esse actus. Mitto alia. 

45. "Tria hie notabis. «Primum:» Forma in pluribus materiis 
existens non necesario ex illis omnibus educeretur: posset enim per 
creationem produci, vel educi ex una materia, et ceteris pure uniri. 
Sed quamvis, educeretur ex omnibus, haberetque simul plures cau- 
gas totales in genere sustentativo, nulla sequeretur contradictio; ut in 
causis aclivis ostendemus. «Tract. 2. Secundum:» In nostra hypot- 
hesi, forma non posset, eliam divinitus, absque additione virtutis ac- 
tive totidem collectiones causare operationum, et proprietatum sibi con- 
naturalium, quot. materias simulinformaret. Constat enim, causam acti- 
vam indigere accessione virtutis, ut ultra vires naturales agat. Et 
alioquin uaa forma cquivaleret pluribus formis in. fiecunditate, atque 
adeo in perfectione. Solum ergo virtutem aclivam explicaret in una 
materia, quam Deus designaret. Singulis tamen materiis inesset sua 
quantitas, et alia aceidentia, quae praecedunt, formam, et ab ea non | 
radicantur nisi in genere caus finalis. 


Mud ixnERN et iE qu materiam, ^ unionem. El, quia ] 
forma est precipua quidditas compositi, diceretur magis unum, quam 
ultiplex; vel unum «absolute,» et multiplex, «secundum quid,» sive — 
cum addito.» Si inferas cum Mastrio: ergo poterit idem homo jam - 
xxistens, ilerum generari, si nimirum ejus anima divinitus uniatur 
teri corpori. «Dist. Consequ.: iterum generari simpliciter, «neg.» 
on enim transiret de non esse simpliciter ad esse simpliciter; siqui - . 
dem jam erat simpliciter vi unionis animze cum uno corpore); iterum 
generari secundum quid. «cone. Consequ:» hoc enim sensu eliam 
producitur iterum homo, quando nutritur. Vel «dist.» sic: poterit 
jdem homo iterum generari, qua parte est idem, «neg.» qua parte 
distinguitur a se ut preexistente, «conc. Conse. 


acbstadn es San 


.munc accipitur) definiri potest;in genere, «Formalis et ultimade- :. 


generibus, quorum meminit inter alios P. Ulloa «disp. 1, Phge n 
iali physice,» quo nomine precipue intelligitur, quae nectit - 


sentiam, seu naturam completam corporis naturalis, quam - 


 cutiemus. 


DPSBUEPSTIO-VI 


De unione materiee et formeein Composito | 
substantiali. 


Explicatis principiis intrinsecis Corporis naturalis in facto 
esse, quoniam illa non constituunt compositum, nisi uniantur,- Ug 
explicanda nunc est eorum unio. Vocatur generatim «Unio,» 
quicumque nexus, aut vinculum extremorum. Quodsi unio im-.— 
mediata sit, nec aliam expectans determinationem, (quo sensu — 


terminatio adiequate distinctorum, ut constituant unum.» Quae i 
definitio facile aptari potest proportione servata variis unionum - 


sic. Speculat, cap. 6.» Omnino autem convenit unioni «essen- - 
actum et. potentiam substantiales ad constituendam unam es- ! 


«substantiale compositum» appellamus. Hcc unio, qua sola 
presentis est instituti, specialiter definiri potest, «Formalis et. : Á 
ultima determinatio actus et potentize substantialium, ut physi- — 
ce constituant unam essentiam corporis naturalis.» Super hac  - 
unione vari: questiones moventur, quarum preecipuas nunc dis- 
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CAPUT PRIMUM 


Utrum unto realiter distinguatur a Materia et. Forma? Et 
im quo consistat? 


1. Unionem distingui realiter a materia et-forma, negant Nomi- 
- males, et acerrime plerique Thomiste, quibus accedunt pauci e Nos- 
. iris: qui omnes consequenter negant, unionem consistere in modo 
- Superaddito extremis. Affirmant vero eum Exim. Doctore fere omnes 
nostri Seotist communiter apud Pontium, et Mastrium, et e recen- 
tioribus Thomistis Godoy, Aguirre, Carmelite Complut., et. Palan- 
-€us, qui Thomistas aliós allegant: atque hi omnes consequenter asse- 
- punt, unionem consistere in entitate modali realiter ab. extremis dis- 
—Vineta: «realiter,» idest a parte rei, sive ante opus menlis; quidquid 
sit, an distinetio inter modum et rem vocanda sit absolute realis, qu 
st qu&slio de nomine. 


Uno realiter distinguitur a Materia et Forma. 


2. Probatur Assertio hoc argumento vulgari, sed haefenus in- 
. soluto. Materia el forma realiter separari possunt ab unione: sed. se- 
 parabilitas, etiam non mutua, signum est evidens distinctionis realis: 
.. ergo materia et forma realiter distinguuntur ab unione. «Consequen- 
— tia» legitima est: et « Major» manifeste patet in materia et forma cu- 
jusvis hominis vita defuncti, quz de facto existunt sine unione inter 
se: imo, cum quivis forma materialis divinitus conservari possit extra - 
maleriam eodem, vel pouori jure, quam accidentia in Eucharistia, 
materia et forma cujusvis compositi substantialis existere possunt ab - 
unione separate «Minor» vero videtur inconcussa, tum ex omnium - 


AUC 
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j consensu, lum evidenti ratione: fae enim, A. existere posse sine B, — 
licet non e converso [quz est separabilitas non mutua): tum, si A e£. — 
B non distiaguuntur, sed sunt idem ipsum, sequitur, quod A, poten 
. exi:tere sine B, potest existere sine semetipso, atque adeo potest s 
mul existere et non existere, contra principium evidentissimum 
«Imposs b.e est idem simul esse et non esse.» o 
3. Hoc ipsum argumentum sub aliis formis accipe, 1: Quidquid — 

est realiter indistinetum a. materia et forma D. Petri, nunc exislit. 4 

- Sed unio earum non existit nunc: ergo talis unio non est realiter in- 
. distineta ab eis. Syllogismus est ia. «Baroco;» et nihil ejus negari - 
posse videtur. 2: Omnis casus, in quo permanent materia et forma - 
hominis, est casus, in quo permanet quidquid est realiter idem cum | 
ipsis; alioquin jam in aliquo casu materia et forma hominis permane- 

. rentsine semelipsis: ergo, si unio est realiter idem cum talibus ma- 
.— teria et forma, permanet in omni casu, in quo ipsze permanent: ergo 4 
unio permanet in casu mortis. At hoc est plane falsum: ergo et id, cx 
quo sequitur. 3: Si unio non distinguitur a binario entitatum materia p. 
. el forma» D. Petri, hzc unio et hic binarius est idem: sed hic bina- - 
rius nunc est, et unio non est: ergo idem nunc est et non est. 
| A. 4A: [mplicat deficere id, cujus nec tota entitas, nec aliquod — 
. constitutivum, aut pars entitatis deficit; alioquin deficeret id, cujus. E 
nihil deficit: hoc autem. contingeret, si unio identificaretur cum solis - 
| materia et forma: istarum quippe nec tota entitas, nec pars enütatis - 
F 


- deficit in morte hominis, cum tamen unio deficiat, 5: Anima ratio- 
palis et materia unit», sunt homo: anima rationalis et materia. non 
- unite, sunt non homo: sed homo differt à non-homine in aliqua rea-.— 
' Jitate, el entitate, ut est per se notum: ergo anima rationalis et ma- 1 
. teria unilze diflerunt a se ipsis non unitis in aliqua. realitate, et enti- — 
| iate. Sed non differunt in suis entitatibus, ut est evidens: ergo in - 
- entitate alia praeter suas. Atqui solum differunt in unione: ergo unio - 
. estalia entitas preter entitates anim: et materiz. 
— D. 6: carentia hominis est carentia entis positivi (quis dubitet?) — 
sed in morle datur carentia hominis: ergo tunc datur carentia alicu- - 
jus entis positivi, seu, quod perinde est, datur non ens, defectus en-- 


. tis, contradictorium entis: ergo tunc deficit a rerum matura aliquid - 
E nitatis positive hominis: nisi velis, ut simul dentur duo contradic - 
toria, nempe entitas et carentia ipsius. At ron deficiunt entitates ma- 
-— teri et form: ergo deficit alia positiva entitas ab his distineta. Sed 
- non deficit nisi unio: hec ergo est entitas ab entitatibus materie, et 
—. forms distincta. 

—. 6. Athe unica solutio Adversariorum est, unionem entitative 
sumptam omnino identificari cum materia et forma; sumptam vero 
denominative, seu prout denominat materiam et formam «unitas,» 
importare aliquid aliud, non quod sit intrinsecum constitutivum. unio- 
— nis, aut compositi, sed E sit connotatum extrinsecum, seu condi- 
.. tio necessario requisita, ut ea denominatio resultet, adeo ut talis de- 
 mominatio stare non possit eo connotato deficiente. Hinc inferunt, in 
morte hominis deficere unionem, non quoad entitatem, sed quoad de- 
nominationem: materiamque et formam separari ab unione sumpta 
B.  denominative, non vero sumpta enlitative. Separabilitas autem" quoad 
— denominationem, non semper (inquiunt) probat distinctionem realem. 
E... significant alii termini, quibus dieitur deficere unio, non male- 
 rialiter, quoad implicitum, quoad rectum, sed solum quoad formalita- 
tem, quoad exercitium, quoad explicationem, quoad connotationem, 
D -- quoad obliquum. Illud autem  connotatum, quod unionis denominatio 
requirit, alii dicunt esse intimam presentiam materix et form» in 
E loco, alii dispositiones materie ad formam, alii Divinum de- 
. eretum de existentia compositi, alii actionem generativam. 

7. Wwe est ipsissima doctrina Connotatorum, quam satis in. Lo- 
gica rejecimus generatim ubi de Relatione: unde facile peli potest 
. ejus impugnatio pro subjecta materia. Sed ne modo nihil dicere vi- 

deamur, «rejicitur 1:» quia unio sumpta quoad denominationem (adde, 

si lubet, quoad formalitatem, quoad exercitium, quoad expliealio- 
nem, elc.), vel identificatur, saltem inadequate, cum aliquo realiter 

. .. dislincto ab enlitatibus materi: et forma, vel non. Si primum dicas: - 
ergo unio, sumpta quoad denominationem, ab eis entitatibus realiter 

.. Gistinguitur, saltem inad:equate, quod nostre Assertioni sufficit; non 
.. enim nunc disputatur de unione, nisi prout est ultima determinatio, - 


ps. 
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et cf exercitium uniendi, seu prout aetu denominat ac reddit uni 
- fas materiam et formam; nec queritur nisi vera distinctio realis, sve 
ES uas sit, sive Nue Si dieas secundum; redit T im- 
petu nostrum argumentum sub omnibus formulis, quas dedimus; - 
dummodo in eis, ubicamque est vox «unio,» vel «unite,» addas . 


* 


«quoad denominationem.» Tenta quiso, et experieris argumentum - 
- prorsus insolutum. Et 
8. Hejicitur 29: unio, sumpta quoad denominationem, non eb 
purum nihil, nec est denominatio phantastica, nec Sienna neo — 
- vocalis; sed est proculdubio denominatio positiva, physica, et a parte. R 
rei existens, etiam nemine cogitante, aut loquente; est item denomi- 
natio intrinsece et essentialiter imbibita in composito, v. g. in homi- — 
- né; non enim essentia physica hominis includit,materiam et formam E. 
; utcumque, sed actualiter unitas. Hzc omnibus certa sunt. Tum sie: - 
ergo unionem deficere quoad denominationem, est deficere aliquid | 
positivum, physicum, a parte rei existens, et inclusum in essentia ho- — — 
- minis, ac proinde non merum connotatum extrinsecum. At non est - 
| datiaere entitates materi: et form: ergo est deficere aliquid ab. his b 
distinctam, quod non est purum connotatum. VON 
.. 9. kHejic. 3: unio quoad denominationem, seu prout actu M 
nominans, est vera realitas; alioquin homo in nulla? realiate. differret — 
. anon homine, scilicet a binario entitatum materie et form: non - 
unitarum, quia est non-homo; solum quippe differt in unione pront — 
denominante. Rogo nunc, an illa realitas adzequate distinguatur a con- — 
notato, quod assignas? Si asseras (ut videntur communiter asserere - 
Connotatores), rogo iterum, an deficiente connotato, v. g. in morte — 
dominis, deficiat aliqua realitas a tali. connotato adequate distineta? 
- Si affirmes; assigna quaenam sit: nam realitas materie etíormv non ——— 
deficit. Si neges: ergo deficiente connotato, manet adhuc unio, prout * ; 
"acta denominans, siquidem unio, sic. accepta, est una ex realitatibus — 
ad:wquate distinctis a connotato: ergo manet homo. 3 
- . 40. Si propterea dicas, unionem prout denominantem nonadg- ——— 
. quate distingui a connotato, sed illud includere, et exillo constitui — . 
. de obliquo, uf concedit M. Dayona hic «q. 6, edit. 2.» Infero: ergo — 
MS 


D 
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jim unio in esse denominantis, realiter disingüitub; DU m 
- quate, a materia et forma. Patet: quia unio in esse denominantis vere - 
. constituitur ex aliquo realiter distineto a materia et forma, nempe ex 
lo connotato; ac proinde cum ipso realiter identifieatur, saltem ina- 
diquate: hoe autem stare non potest, quin unio in esse denominantis 
realiter distinguatur a materia et forma, inadiequate saltem. 

11. Porro constitutvam de obliquo, vere constituit, vereque 
lentificatur inadequate cam re constituta; ut patet in conerelis ac- 
eidentalibus, quorum una pars (sive sit subjectum, sive. forma) solum 
onslituit de obliquo, et tamen vere constituit: v. g. hec denomi- 
alio, «Filius Dei adoplivus,» vere constituitur ex Gratia et. creatura 
raüionali, nec diei potest adzequate identificari cum altero tantum ex 
- his constitutivis; et tamen eorum alterum nonnisi de obliquo impor- 
Vatur. Quodsi contendas, constitutivum de obliquo non vere et intrin- 
Ssece constituere, nec inadzequate identificari cum re constituta: ergo 
. teta realis unionis in esse denominantis, advquate distinguitur a 
 «onnotato; et redit impugnatio num. 9. 

12. Preterea qusro abs te, utrum per defectum connotati de- 
elat «formaliter» unio quoad denominationem? an deficiat. «illative» 
lantum? Si «formaliter:» ergo connotatum est intrinsecum constiluti-- 
. vum unionis prout denominantis, vel est lota realitas ejus: nulla quip- 
] pe res deficit «formaliter,» nisi per defectum totius realitatis, vel ali- 
cujus intrinseci. constitutivi, ut notum est. Si tantum «illative:» ergo 
.. defectus connotati infert. defectum alterius realitatis a connotato. dis- 
. inet. Die ergo, quzuam illa sit. Aliter: Carentia connolati, vel est 
. ipsa formalis carentia unionis prout denominantis, vel non. Si esl: 
-.. ergo unioni et connotato eadem respondet carentia formalis, sive idem 
. non-esse, idem non-ens: ergo idem est esse, el eadem entitas ulrius- 

- que. Si non est: ergo, cum deficit unio prout denominans, ultra ca- 
| r  rentiam connotali datur alia carentia, sive aliud non-ens: ergo datur 

.. delectus alterius entitalis. 

13.  Rejie. 4: eadem solutionis doctrina, eodemque recursu ad 
|. eonnotatum extrinsecum, eliminari possunt modi omues a rerum na-- 

lora, v. g. presentia localis, actio, passio, et presertim modus relà- | 
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. mento econnolante terminum. Cum ergo nihilominus modos istos, 
. parle rei distinetos a rebus absolutis, agnoscant. Thomiste, parum 


"unius speciei entitativee, quie pro varietate solius connotati extrins 


tam), cur equus in aliqua entitate differat a cane? vel ab. arbore? vel. 
à lapide? x 


tunc solum exigere novam formam, seu novum constitativum, quando - 


. excedit rei preexistentis proportionem, et virtutem; ut accidit in de 
 nominatione «unilarum» respectu materix et forma. Sed «contra 1 


consequenter ejusmodi doctrina utantur in praesentiarum. Consequen- 
tius procedunt Connotatores, qui modos omnes generatim negant. - 
Sed niliilominus urgeri possunt: quia similiter neganda erunt plura 
alia constitutiva rerum, quantumvis jure posita. Quid enim prohi 
v. g. idenlificari bosinon eum sola anima, connotante maleriam pre-o 
sentem, tamquam purum connolatum extrinsecum ? dicereque, 
morte hominis non deficere animam quoad entitatem, sed solum 
quoad denominationem «hominis,» et quoad ceteras in bong 

clusas, qu:e deficiunt ex defectu solius connotati? Ee 
— 44. Quid item prohibet in omnibus compositis ponere formam - 


nunc tribuat denominationem «equi,» nunc «canis,» nunc «arboris, 
nunc «auri» nunc «lapidis,» etc.? Imo quid prohibet, negare cum . 
Alomistis oin substantialem? et totam compositorum varietatem 

conslituere per solam materiam, sive per atomos ejusdem speciei en- : 
tilativie, cum sola varielate combinationis, quin combinatio quidquam. 
enüitativum superaddat? Si homo in nulla entitate differt a non ho 
ne (quod, ut vidimus, sequitur ex sententia negante unionem disti 


15. Forsan pro Thomistis disparitatem reddere tentabis ex Q0 
llegio Complut, seu M. Bayona; dicesque, novam denominationet em. 


est denominatio primaria, et excedens virtutem et proportionem rei 
proexistentis; secus vero, quando est denominalio secundaria, et non - 


quia, quamcumque denominationem mihi proponas, facile dicam, non. 

esse primariam, nec excedere vim, et proporlionem rei pr:eexistentis 
- Mdgne ex doctrina tua propugnabo. Dicam v. g., denominationem «lu 
2o pe» c esse primariam respectu forme canis, et in hac forma vim - 


16.. Contra 3: cur existentia v. g. débot apud Thomistas magis 
distingui ab essentia creata, quam unio ab extremis? An quia «exis- 
tere» est qui contingens, et separabile ab essentia? At etiam «uniri» 


unio ad «uniri,» sicut existentia ad «existere.» Àn quia extrema pro- 
» . portionem et virtutem habent ad unionem? At cur non idem dicis de 
. essentia creata, qu: de se aptissima est ad existentiam, et semel 
oducta, multo magis cum existentia conneclitur, quam extrema 
m unione? An quia solius Dei est identificare secum suum esse? 


uoad exercitium essendi, «conc.;» cum indigentia connotati, idest, 
ictionis productive, quoad exercitium essendi, «neg.» Qua mibi rà- 
tione contradices? " 


E VT.  Assertio ista «probatur 1:» quia Unio imprimis non consis- 
tit in solis entitatibus materie et forms, ut probatum est. Deinde 
non consistit in aliquo ex connotalis num. 6, recensitis. Cum ergo 
— nulla alia entitas probabiliter advocari possit ad munus uniendi, su- 
. perest, ut unio eonsistat in modo realiter superaddito extremis. Nihil 

- hie restat probandum, nisi quod unio non consistit in aliquo ex con- 
. notatis n. 6, recensitis. Id vero communiter supponitur ab Adversa- 


. riis; qui connotata illa vocant quidem conditiones, ut existat unio 
| quoad exercitium; nolunt tamen, ut unio ex illis intrinsece conslitua- - 


. novum connotatum extrinsecum. UNUS lioc oc (Col 9: » 
- denominatio «hominis» est proculdubio primaria, et prineipalissima: — 
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- Unio predicta consistit in Modo realiter superaddito extremis. 
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18. 
. ma sit materiz przsens in eodem loco. Tum quia presentia ista, cum - 
- Sit accidens, nequit intrinsece constituere hominem: unio autem in- - 
trinsece constituit; siquidem ea sola deficiente, etsi czetera maneant, - 
- formaliter deücit homo. Tum quia stare potest ea presentia, quin de- 
. tur unio: possunt enim divinitus penetrari duo homines quin alterius - 
- anima uniatur corpori allerius: et alioquin. anima Christi nascentis, - 
 resurgentis, et ingredientis cenaculum januis clausis, unita fuisse E 
cum materia claustri virginalis, lapidis sepulchri, et janus eznaculi, 
Adde, quod tres divine Personzsunt zeque presentes humanitati Chris-- 1 
li; eui tamen sola secunda unitur. Imo. sunt per immensilatem- pre-. 
sentissimse omnibus humanitatibus, quin eis uniantur. hs. 
19. Deinde nec consistit unio in dispositionibus materie ad for-- p 
. mam. Tum quia nec isi: possunt intrinsece constituere hominem, eum. E: 
sint accidentia. Tum quia etiam stare possunt, quin stet unio: potest. 
.enim Deus animam a corpore separare, nulla dispositione sublata: po- - 
test item duos homines penetrare, quin. unius anima uniatur alterius - 
corpori, VERRE. tale corpus sque dispositum sit ad quamlibet ani- 


tur, cum tamen zque disposita sit ad alias Divinas Personas. Preterea - 
neque unio consistit in Divino decreto de existentia compositi. Tum | 
quia sequeretur alioquin, Petram, aut equum, intrinsece constitui ex — 
aliquo Divino, alque adeo non esse ens pure creatum, sed partim inse ; 
creatum. Tum quia eodem jure dici posset, quod actio creatur, pas- e 
sio, ubicalio, motus, imo calor, albedo, etc., consistunt in decreto — 
Dei. Tum quia decretum illud vult, ut materia et forma uniantur: er- — 
| go respicit unionem pro objecto, seu termino: ergo non est unio ipsa. 

.90. Denique, quod attinet ad actionem generalivam compositi, — 
si unio in ea consistit, jam consislit in modo: nam actionem esse mo- 
dum. nemo negat, nisi forte rigidus quispiam Connotator. Et revera 
probabile est, eductionem form: materialis identificari cum ejus unio- | 
ne ii materiam; de quo infra, Nihilominus illa actio, prout a Tho- 


stis ponitur, non est unio ipsa. Nina actio generaliva, o isv.g.,- 
pud Thomistas est modus accidentalis, atque adeo non potest. ingredi. 
constitutionem hominis: est item apud eosdem, non tam unio, quam 
unilio, sive effectio unionis; nec animam et materiam unit formaliter, 
sed elficienter; ac proinde unionem respicit ut terminum a se distinc- - 
um. Atque hinc probari solet utraque Assertio nostra contra Thlo- 
mistas. Nam generatio hominis, utpote vera hominis productio, ali- - 
quid entitatis producit in homine; sed non producit materiam, nec - 
- formam, quia neutra producitur generatione, sed creatione: ergo pro- 
ducit entitatem a materia et forma distinctam; qua nulla esse potest, 
isi modus unionis. Certe generatio ista est productio hominis. Quid 
ergo in homine producii? 
.. 21. Dices: producit totum hominem in esse hominis. «Contra:» 
lomo in esse hominis importat ne aliquid distinctum ab entitatibus 
Tmateriz et forma? Si neges: ergo, cum has entitates non producat 
 generalio, non producit hominem in esse hominis. Si affirmes, quid 
— est illud aliquid, nisi modus unionis? «Dices 2:» generatio hominis 
. non est produelio enlitalis, sed est. actio unitiva partium, seu com- 
. municativa formx ad materiam. «Contra:» generatio hominis est ve- 
E Er productio hominis, quem facit transire de non esse ad esse: quo- 
. modo autem dari potest hic transitus sine nova entitate? «Contra ite- 
. rum:» generatio hominis ita est unitiva et communicaliva, ut. non sit - 
.. unio el communicatio formaliter, sed efficienter juxta Thomistas: ergo 
. est effectio unionis, seu communicationis formalis. Sed non est effec- 
.. lio materie, nec forme hominis: ab his ergo distinguitur formalis. 
.. unio. i 
NM 22. Dices 3: est effectio materiz el formw, non secundum se, 
... sed quoad simultatem, quia facit materiam et formam esse simul, eífi- 
. citque formam prout in materia, «Contra:» illa «simultas,» illud 
—.. «esse simul,» illud «prout in,» non significat meram simullatem tem- 
» poris et loci; tum quia hiec simultas, utpote accidentalis, non intrat 
.. essentiam hominis; tum quia eum ea stare potest quod materia et for- - 
—. qma non sint unite, ut supra ostendimus. Quid ergo aliud significat, 
. preter materiam et formam secundum se vere existentes? Sij "i 
-  mihil aliud, effectio illa nihil eíficit, * 


* 


B 


-.. 93. Probatur 2; quia hie urget necessitas admittendi modum - 
superadditum, si usquam alias. Tunc enim modus censetur  Decessa- 
. rius, cum res absolute indifferentes sunt ad munus aliquod, possunt- - 
. que existere, quin illud obeant, et aliunde nihil ipsis deest preter ul 
mam determinationem, sive exercitium actuale. Sic admititur mod. 
. actionis, quia causa et effectus possunt existere, quin effectus oriatur 
a lali causa: sic etiam modus ubicationis, seu presentis, quia possunt. 
existere res et locus A, quin res existat in loco A. Atqui materia et 
forma posunt existere, quin uniantur, et constituant compositum, ni-. 
- hilque ipsis deest praeter ultimam determinationem, et actuale exer- | 
cilium: ergo etc. 


CAPUT II 


: Solvuntur objectiones 


1. Objic. 1: forma immediate unitur materie ergo non media 
unione distincta. «Prob. Antec. 1:» quia ita expresse Aristoteles, e 
D. Tomas. 2: quia forma immediate informat, sive actuat. materiam, 

» eum per se immediate sit actus illius: sed informare materiam, est. 
illi uniri: ergo 3, quia forma et materia se ipsis proportionantur E 
actus et potentia, appetuntque invicem uniri naturali pondere. 

2. Resp. dist. Antec.: immediate «ut quod, conc.;» immediate - ; 
«ut quo,» sive immediatione actualis exercitii uniendi, «neg. Antec. » 
Tum «dist. Consequ.:» non media unione, qus. proprie mediet,. 
«Conc.;» qua mediet sotum improprie, et abusive, «neg. Conseq.» : 
Forma unitur materie immediate «ut quod;» quia est id, quod deno- - 
. minatur ac redditur immediate unitum: nam unio, quam ponimus, est 
- formalis et immediata unio form: cum materia: ergo dum forman 
. afficit, ipsi tribuil suum quasi effeetura formalem, qui est denominali 
— «formaliter et immediate unite cum materia.» Idem intellige de ma - 
E teria respectu formw. Non tamen forma unitur immediate «ut quo 
sive immediatione actualis exercitii: quia non identificat secum uu 


iium istud, 
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. 8. Nec unio, quam adstruimus, proprie mediat. Quia id solum - 
iingere, sed ea tantum sibimelipsi jungit hine et inde, ides, unum 
ex uno, aliud ex alio latere, ut cum calx mediat inter lapides; vel 
uo modo albedo unitur materie media quantitate. At nihil horum 


nvenit unioni, qu: sit purum exercitium uniendi: hee enim potius 


ectio, et unio formalis eorumdem. Improprie tamen, et abusive di- 
itur mediare; quia loquimur, ut prp n et non n IR 


/ - calci is, aut bitumiuis; sieut iseclum instat juvenis aligeri. DUNS ra- 
- lione partes unite vocantur «extrema.» ltaque proprie loquendo, 
E: dam immediate unitur forma cum materia, quam unio ipsa; quia licet 
.. unio cum materia uniatur essentialiter, adeoque inseparabilius, quam 
.— forma; utraque tamen omnino excludit medium proprie tale. 
1 4. Tota hic doetrina clarescet exemplis actionis, ubicationis, re- 
- lationis et similium modorum. Quia enim actio solum additur ut. for- 
. male exercitium producendi, non tollit, quod causa immediate produ- 
cat effectum, el hic immediate producatur a causa: qua eadem ratione 
 ubicatio non tollit immediationem inter corpus, et locum: et modus 
relationis Thomistieus sinit fundamentum immediate referri ad ter- 
minum. 
. 9. Hine nihil obstant «probationes Antec.» n. 4, «Ad 4,» con- 
. cedimus cum Aristot. et D. Thoma immediationem proprie talem. 
— «Ad 2:» forma informat et aetuat materiam immediate «ut quod,» et 
| per modum actus informalivi, non vero immediate «ut quo,» seu per 
.. modum informalionis, et actuationis formalis; sicut causa activa im- 
. mediate agit per modum virtutis active, non per modum actionis, 
—. «Ad 3:» tola illa proportio et appetitus, non reddit materiam, et for- 
. mam ultimo et formaliter determinatas, ut uniantur, cnm possint sine - 
: unione existere: non ergo tollit necessitatem unionis distinctz, quà - 
* immediate uniantur: sicut proportio et appetitus caus ad producen- 
. dum, non tollit necessitatem actionis. E 


Fu. "7. Sel, ut locutiones quasdam explices, aut rejicias, observa se-— 
. quentia, 1: unio ipsa, cum essentialiter affigatur extremis, est etiam — . 
«id, quod» unitur; non tamen dicitur simpliciter «uniri ut quod;» 
quia loeutio ista significat id, quod unitur per modum entitatis abso- — 
lut, vel certe id, quod non ideo unitur, ut uniat extrema a. se dis- 
tincta, sed unitur velut in gratiam sui: quod autem unitur per mo- - 
dum exercitii, quo alia uniuntur, solum dieitur «uniri ut quo.» Sic - 
ubieatio dicitur locari «ut quo,» licet sit eliam «id quod» est in loc. 
. eademque ratione actio dicitur causare, non «ut quod,» sed «ut quo.» - 
Si tamen aliter loqui velis, per me licet, dummodo constet unionem, | 
. quam ponimus, esse modalem et ultimam determinationem, qua ma jt 
- teria et forma redduntur immediate unita. 
.. ^7. 2: unio etiam pro tenuitate sua materiam actuat, et ntm 
mat: non tamen dicitur actus, sed actuatio, non forma, sed intorma- - 
lio, sicut actio non dieitur causa, sed causalitas, licet ipsa quoque pro. 
modulo suo faciat effectum existere. Ne tamen de voce litiges, siquis 
unionem contendat esse formam, et actum, distingue sic: per modum 
. mformationis et actuati onis alterius forms, «conc;» aliter, «neg. » 
Cieterum negandum omnino est, quod unio materiam actuet et immu- | 
tet prius, et immediatius, quam forma, cujus est unio. Nam idem est. 
unionem existere, ac reddere formam immediate actuantem et immu- . 
tantem subjectum; in hoc enim consistit essentia unionis. Sic ubicatio - 
non est in loco prius et immediatius, quam corpus; nec actio dat esses 
effectui prius et immediatius, quam causa. 4 E. 
. B. 3:unio dici potest «ratio formalis,» qua forma informat, s B 
hoc nomine, «ratio formalis, intelligatur ultima et formalis determina- - 
tio form: ad informandum; secus vero, si tali nomine intelligatur - 
virtus, seu potentia informativa forms; sic enim «ratio formalis» in- - 
formandi non distinguitur a forma ipsa. Hinc habes, qualiter unio - 
anim: cum corpore dici possit, vel non possit, «ratio formalis» vivi- E 
ficandi; necnon actio cause active, «ratio formalis» producendi; ve c 
eliam ubicatio corporis, «ratio formalis» occupandi locum. Dicere - 
. quoque poteris, quod unio non est ratio formalis, que extrema sunt — 
. mnibilia; est tamen ratio formalis, qua. extrema sunt, actualiter unila, - ^ : 


Em. 


n autem sit ratio Tieni qua extrema sunt unum actu, dicem 
. slatim. 
-.. 9. Oljic. 2: si daretur unio distincta, homo (idem puta de quo- 
- vis alio composilo) esset formaliter unus per eam unionem, siquidem 
ratione illius extrema sunt indivisa, et unilas est indivisio. M sequi - 
e istius falsitas ex eo patet, quod homo per id est formaliter unus, 
per quod est formaliter ens, cam unitas sit passio entis: homo autem. 
st formaliter ens per materiam et formam, non per unionem: meda- - 
lem, alioquin foret ens modale. A! 
10. Solutio communis distinguit duplex genus unitatis in rebus 
. compositis. Alia est unitas compositionis, qu: consistit in conjunetio- 
- pe parlium, negatque divisionem unius partis ab alia; et hec unitas 
-. mon est transcendentalis, quia supponit partes, adeoque non convenit 
. omni enti. Alia vero est unitas indivisionis entis in plura talia, quale 
. ipsum est, v. g. hominis in plures homines, aut Angeli in plures An- 
| gelos; el ho est unitas transcendentalis, et attributum entis ut sie, 
- quia in omni ente reperitur. Ad «objectionem» ergo respondetur, 
b hominem ab unione reddi formaliter unum unitate compositionis, non 
- vero unitate transcendentali: hanc enim, non a sola unione, sed a tota 
E pua essentia, habet homo, sicut a tola sua essentia habet esse ens. 
41. Melius fortasse dio polest, quod «unum,» sive «unitas» (hi 
- termini solum differunt ex modo significandi, sicut. «ens, et entitas) 
"dicit de formali, non solam indivisionem, sed simul entitatem ipsam 
. positivam. Id quod supponit Objectio, dum ait, hominem per id esse 
formaliter unum, per quod est formaliter ens: et alioquin, cum indi- . 
visio sit mera negatio, ut communiter dicitur, as foret. attributum 

— mere negativum. Vid. P. Suar. «d. 4, Met. s. 2.» Unum ergosigni- 
- ficat formaliter «Ens indivisum:» atque ita Rs homo formaliter 
unus a tota sua entitate (scilicet a materia, forma, et unione), et in- 
. super ab indivisione. Hzec autem indivisio non. solum excludit divisio - 
E. gon anim a maleria, sed etiam divisionem, tum anima, tam mate-- 
rie, in semelipsis; quare non solum provenit ab unione modali, sed 

. etiam a simplicitate animz, etab unitate materi. Hino negandum - 
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quod per solam unionem reddatur homo formaliter uaus, aut. indivi- 
,Sus; quamvis unio sit ultimum determinalivum. 

12. Cur autem homo non denominetur «ens modale» a modo 
unionis, quem includit, ratio petenda est ex regula data «disp. prie- 
ced. c. 1, n. 25.» Nimirum denominatio illa significa entitatem es- 
sentialiter affixam alteri, vel saltem concretum; cujus precipua for- 
ma est modus: et utraque significatio repugnat homini. Habes exem- 
pla «loc. cit. » Ob eamdem rationem denominatio «uniti,» qua est 
velut formalis effectus unionis, non refunditur in totum hominem, 
quamvis conveniat materi: et formw. 

13. Dices: precipua, vel unica forma hujus denomipalionis, 
«compositum,» est compositio: hac autem est unio partium: ergo, si 
unio est modus, substantiale compositum erit concretum, cujus pri- 
cipua forma est modus. «Resp.» Si «compositum» idem sonet, ac 
«simul positum,» est denominatio prestita a compositione, sive unio- 
ne, tamquam a propria forma: ceterum hoc sensu non dicitur de toto 
substantiali, sed de partibus ejus, sieut denominatio «uniti,» Dum er- 
go dicitur de toto, seu de corpore naturali, significat idem; ac «quod 
constat partibus unitis,» vel «quod identificatur cum materia, forma, 
el unione:» quo sensu non est denominatio proveniens magis ab unio- 
ne, quam a materia, et forma; imo precipue provenit a parte pre- 
cipua, quie est forma substantialis. Idem dictum esto de nomine 
«constitutum.» ] 

44. Dicesiterum: homo diceretur ens accidentale, si unio foret 
accidentalis: ergo dici debet ens modale, si unio est modalis. «Resp.» 
Eodem argumento probari posset, quod homo dici debet ens partiale, 
vel ens incompletum, quia includit formam, que est entitas partialis, et 
incompleta. Itaque «neg. Consequ.» Disparitas vero sumenda est ex 
regula citata n. 12: quia seilicet «accidentale» dicitur quidquid non 
est adequate intentum per se, et propter se, sed conlinet aliquid 
adzquate dislinelum a. supposito: id autem verificaretur de homine, 
si constaret unione accidentali. At non ita verificatur quod est de con- 
ceplu «entis modalis,» ex n. 12; sicut non verificatur quod est de 
conceptu «en(is partialis.» Ubi notabis, quod unio, quamvis essen- 


- tialiter PER à fee eidemque Wert aüt affini ideo non I 
P est accidens, quia intenditur in gratiam compositi, vel suppositi, in. 
quo et ipsa includitur, atque adeo intenditur propter se, sive ut aliqu: d 
suppositi. Relege dicta «disput. 4, cap. 3, n. 17, et 18.» 

15. Dices insuper: modalis unio est relatio transcendentalis sui 
5 ipsius ad extrema, et predicamentalis extremorum inter se, ergo ho- 
.. mo ex tali unione constitutus, erit ens relativum, vel sullóm non erit. — 
— ens adequate absolutum, iod partim ad se, partem ad aliud. «Conc. 
— Antec.» ex dictis in Logica, ubi de Bobong, Ad illationem vero 
— die, hominem, et quodlibet ens creatum, esse relativum transcen- 
dentaliter, saltem respectu ad Causam primam, quin ideo desinat esse 
.. ens absolutum, et ad se. Vide supra «disp. 2, c. 2, n. 35,» etin Lo- 
. -gica «tract. 4, e. 5, n. 4.» Neque hoc habet homo a sola unione, sed. 
E ab omni sui parte; nam etiam materia et forma sunt relationes trans- 
. cendentales, et adinvicem, et ad. Deum. At negandum, quod homo ex 
. $e et intrinsece sit ens telitiuna predicamentaliter, quamvis ex prze- 
.. dicamentali relatione constituatur; quia denominatio «relativi» non re- 
fanditur in totum compositum, di rationem datam pro denominatione 
1 «entis modalis.» Quare homo dicitur ens absolutum, non quidem ade - 
- quate, sed tamen simpliciter; sicut dicitur ens corporeum simpliciter, 
| quamvis non adzquate. i 
-.. 46. Objie. 3: homo definitur «compositam ex corpore et ani- 
ma rationali,» ubi nulla mentio de unione. «Confirm. 4,» ex Symbo- 
Á - lo Athanasii, ubi dicitur: «Sicut anima rationalis et caro unus est homo, 
.. ia Deus et homo unus est Christus.» Hie distincte explicantur cons. 
titutiva hominis, et Christi; nec tamen nominatur unio. Urgetur hoc 
syllogismo: Quod est unus homo, secum identificat unionem; sed. 
«anima rationalis et caro unus est homo:» ergo anima rationalis et 
caro secum idenlificant, unionem. « Confirm. 2,» ex D. Dionysio di- 
cente: «Mors non est in homine substantiz corruptio, sed unitorum 
separatio. » At, si perit unio quoad entitatem, mors hominis erit uti- 
que substantie corruptio. «Confirm. 3,» ex Aristotele, qui unionis 


immemor, substantiam adequete dividit in materiam, formam, et 
.. compositum, 


)i 
A 
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PII. Cum homo physice definitur, unio, licet non expres — 
'se nominetur, supponitur; quia, nisi anima et corpussupponantur uni- 
ta, non datur homo, qui definiatur. Ideo autem unio non explicite no- 
minatur, quia don tam est pars, quam nexus partium non tam cons- - 
tinis quam purum exercitium constituendi: et aliunde perfectio, - 


elindoles specifica compositi satis dignoscitur explicatis materia et 
forma. Significatur tamen unio implicite per nomen «compositum,» - 
- quod idem sonat, ac «constans partibus unitis.» D. 
- 48. Hinc «ad 4, comfirm.:» in Symbolo Athanasii, tam anima 
.et caro, quam Deus etliomo, sumuntur, non utcumque, sed prout —— 
sunt extrema unita quoad exercitium, seu quoad denominationem; - 
alias non staret veritas illius articuli, ut patet in morte hominis, ubi — 
- manent anima rationalis et caro, nec tamen unus est homo, idemque E 
: pateret, quantum ad Deum et hominem, si deficeret quoad exercitium — 
unio hypostatica. Quare in syllogismo adjuncto «concedo Maj.» de - 
identitate inadeequata, et «dist. Min.:» insensu, quo anima et caro su- 
- muntur in Symbolo, «conc.;» aliter, «neg. Min.:» et similiter «dist. — 
1 Consequ.» b* 
- 19. Notandum hie, quod idem est dissidium circa unionem hy- 
posthaticam; quam Authores nostre sententis collocant in modo dis- x 
| tincto ab humanitate et persona Verbi, refragantibus plerisque Tho- 
E Pro utraque parte sunt argumenta Theologica, quie hie expen- 


m 
» 


- 


dere importunum esset. Tantum moneo, Verbum Divinum non esse - 

proprie subjectum unionis hyposthatiez, nec ab ea perfici, nec infor- - E 
mari, aut immutari; sed esse duntaxat terminum intrinsecum, quem 
- unio exigit speciali titulo presentissimum et intimum humanitati. E. 
E 90. Ad 9, confirm.: modalis entitas unionis, sicut non dicitur — — 
- absolute res, ita non dicitur absolute substantia: ideo mors hominis —— 
mon dieitur corruptio substantize, scilicet absoluz, licet revera sit co- — 
Truptio substantize modalis, indeque denominative corruptio hominis, - 
- qui ex tali substantia constituitur: et, alioquin mors hominis non foreb | : 
«corruptio substantialis; quod nemo dixerit. «Ad 3:» Aristotelica divi- — 
sio subsfantize comprehendit unionem nomine «compositum,» nec eam 
eXpresius nominat propter dicta n. 17. EE. 
.. LossAbA.— Tom. V. 6 
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- 9f. Objic. &: materi et forma se ipsis | proportiotsiee in actu. 
secundo; h:e enim proportio consistit in ratione primi subjeeti, et pri- 


: . mi actus: ergo materia et forma se ipsis uniuntur in actu secundo. - 


«Confirm.:» unio, cum sit causalitas, qua forma causat suum effectum 


- formalem, minus distat a forma, quam ipse formalis effectus; est enim 


. unio quasi via ad effectum hujusmodi: et. tamen effectus formalis non 
. distinguitur realiter a forma: ergo a fortiori nec unio distinguitur. 


22. Resp., vel «neg. Antec.,» vel «dist.:» si proportio in actu 
secundo siguificet plenam aptitudinem recipiendi et informandi, in qua 


stat quidditas primi subjecti et primi aetus, «conc.» si significet exer- 


 eitium istius aptitudinis, «neg. Antec.,» et «Conseq.» Ad «confirm.:» 
unio nec minus, nec magis, quam effectus formalis, a forma distat. 
distantia temporis, aut loci: nec causalilas istius effectus est via ad 
- ipsum, nisi metaphorice aut abusive; potius enim est intrinsecum ejus 


constituüivum. Si autem distantia sumatur pro distinctione, par est 


distantia causalitatis, et effectus formalis, quatenus hic includit alia 


Ee 
e 


constitutiva preter formam: formalis enim effectus est. totum com- 


positum, in quo preter formam includuntur materia, et unio, sive 


causalitas. 


23. Objic. 5: posita anima rationali intime presente toti corpo- 
, positisque in corpore organis ultimo dispositis ad actiones vitales, ef 


insuper posito decreto Dei de coneurrendo cum anima ad usum ejus- 
modi organorum, tametsi nihil aliud adderetur, posset anima uti oculis 
ad videndum, auribus ad audiendum, etc. , Consequenterque plene da- 


retur homo: ergo novus unionis odas quem ponimus, est, omnino su- 
perfluus. «Neg. Antec.:» quia tunc anima non esset forma informans, 
sed lorm? assistens, sicut demon in corpore arreptitiit. Posset ergo tune 
anima uti organis corporeis precise ad motum localem; minime vero 
ad viales acliones videndi, audiendi, etc.; ha quippe debent esse a 
principio intrinseco; tunc autem. anima non potest agere in corpore, 
nisi ut causa extrinseca, sicuti demon agit. Relege «Dissert. Prosim. 
n. 21.» 

24. Oljic. 6: apud nostros Auctores, licet conservatio non dis- 
tinguatur a productione, potest dari productio, quin denominetur 


P 


1 
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 €onservatio: potest item res existere, quin denominetur durans in ins- — 


" unione, ut uniatur extremis, (nisi forte sub ratione aliqua speciali) - E 


in modo superaddito; qui tamen, ad discrimen unionis essentialis, ' 


- tanti A, quamvis duralio sit indistineta a re durante: potest etiam da- — — 
ri fundamentum relationis, quin denominetur relatum, tametsi relatio - 
non sit distincta a. fundamento. Quod ergo materia et forma possint. 
existere, quin denominentur unite, non probat, unionem ab illis esse 3 
distinclam. «Nego suppositum Anteced.,» si loquatur de indistinetione - 
adzquata: non enim Auctores nostri conservationem ad:quate identi- - 
ficant eum productione, nec durationem cum sola re durante, nec re- - 
lationem cum solo fundamento: sed apud illos conservatio in esse talis - 
constituitur etiam de obliquo per durationem rei in instanti antecedenti, Y 
ut etiam duralio per instans, aut tempus, et relatio per terminum. - 
Unde, cum actualiter non denominant, deficit ipsis aliquod constituti- 
viím denominationis, et non merum connotatum extrinsecum, quod - 
scilicet a tota realitate denominationis distinguatur. ^E 
25. Denique duo notabis. 1: modus unionis non alia indiget . 


sed per se immediate unitur, ne alioquin multiplicentur uniones sine 
fine. Sie actio se ipsa producitur, et ubiealio se ipsa ubicatur, qu 
reqviratur actio actionis, nec ubicatio ubicationis. 2: quod dietum est. — 
de unione substantiali, accipiendum pariter de unione forma acciden- 

talis absolutze, et generatim de unione extremorum, quorum neutrum - 
est essentialiter determinatum ut uniatur alteri: semper enim tune - 
addenda est unio modalis. Unde etiam ünio continualiva statui solet - 


non penetratar cum utroque extremo, nec exigit penetrationem eo 
rum inter se; sed penetratur cum altero duntaxat, et exigit essentia- — 
iter ut alterum sit in loco immediato: qua de re alibi sermo redibit. - u 


- 


CAPUT III 


Utrum eductio forma materialis adentificetur cum ejus 
Unione ad materiam? 


* 


4. Ut questio prefixa locum habeat, supponendum est, quod 
clio et passio identificantur, seu quod «eductio» non solum est «ac- 
io» agentis, sed etiam «passio» materie, idest, causalitas illa, quam 
materia exercet in formam ut causa materialis, et subjeetum sustenta- 
nis; qu: causalitas vocatur etiam «sustentalio, inh»rentia, depen- 
. dentia form: a materia,» et «receptio;» quamquam «receptio» latius 
. interdum sumitur pro qualibet unione informativa. Merito autem sup- 
. positio ista promittitur: quia si eduetio sit, actio realiter a passione 
— distincta; non recipiturin materia, sed in agente, nec est unde probe- 
Em identificata cum unione. Hinc nulla quzstio est de creatione ani- 
m: rationalis, quam constat non esse passionem, nec a materia pen- 
- dere i in ullo genere caus: physiez. Quare quistionis propositae sen— 
sus est, utrum ille modus, quo materia passive causat, sustentat, ac 
- recipit materialem formam, sit realiter ipse modus unionis ultimo de- 
. lerminans eamden formam, ut cum materia constituat, unum per se, 
E opus sit unionem aliam supperaddere? 

Negativam partem tenent PP. Hurtad., Arriaga, Ovied., 
ES Compton, Alphonsus, et alii, quos citat, et sequitur P. Ga- 
- briel de Henao «in Empyreolog. exercit. 7, n. 68.» Accedunt PP, Pey- 
- nad., et Ulloa, pluresque Recentiores. Partera vero affirmantem tue- 
" tur LT Dootor «d. 13, Met. s. 9, n. 10, et 11, necnon aliis in 
. loeis citatis ab Henao «n. 82.» Accedunt PP. Vazquez, Bernal, hi-- 


E palda, Lynce, et Quiros, qui duo postremi solent pro contraria sen- 

tentia allegari, cum tamen ex suppositione, quod eductio sit. passio, 
. expresse affirmet uterque, Lynce quidem «lib. 5, tract. 3, ,cap. !3,» 
. Quiros autem «tract. 3, disp. 48, sect. 2, in fine.,» ubi etiam Fon- ' 
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-Secam, et Conimbricenses allegat. Subscribunt multi, nobilesque He 
centiores. Hiec eadem affirmativa pars mihi etiam probabilior est: et 
3. Prob. Eductio, sive passio, se ipsa constituit formam actua - 
liter in materia receptam; siquidem passio est receptio proprie et E 
stricte talis, ut. Adversarii concedunt: ergo se ipsa constituit formam - 
actualiter materie unitam, ac proinde se ipsa est unio. «Prob. Co 
seq.:» nequit forma intelligi recepta in materia, quin ipsi tribuat | 
suum effectum formalem: sed hunc effectum non tribuit: nisi. ut ac- | 
tualiter unita materie: ergo nequit intelligi recepta, quin intelligatur - 
uuita: ergo, si eductio se ipsa reddit formam actualiter in materia re-- 
ceptam, reddit et actualiter unitam. Cetera constant: et. «Major pro-. 
batur 1:» quia nequit forma intelligi recepta, quin intelligatur corm- - 
. munieata materie, ut ex terminis patere videtur: forma autem com- - 
munieata subjecto capael, eo ipso tribuit suum effectum formalem, "t 
nemo dubitat, : 
A. 2: quia forma recepta in materia, quavis alia unione praci- $ 
- sa, excludit privationem sui; ne alioquin materia intelligatur simul | 
recipiens duo contradictoria: certum est autem, quod forma non ni 
informando, suumque formalem effectum tribuendo, privationem sui . 
a subjecto excludit. 3: quia precise intellecta receptione form: mo- - 
ve, intelligitur quod sufficit ad expellendam formam precedentem: | 
hec enim expellitur eo ipso, quod desinat in materia recipi, ac sus- 
tentari: desinit autem eo ipso, quod materia novam formam recipit, - 
-ac sustentat; non enim in materia recipi simul possunt. dux forms | 
Substantiales non subordinate. At expnlsio form: precedentis, cum — 
sit effectus secundarius forms nova in genere cause formalis, sup- * 
ponit juxta omnes effectum formalem primarium, et exercitium cause ; 
formalis, quod est unio. | " 
D. Probationes ist: roborantur diniglo forme accidentalis, 
qua parem esse rationem fatentur Adversarii, similiter dispen i 
receptionem et inhzrentiam accidentis ab ejus unione formali. Gratia - 
" habitualis eo precise, quod in homine recipiatur, ilum denomin 
E » er est ejus nn formalis. Constat aur ex Tridcn 
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- iam in nobis recipientes:» ubi nihil aliud requirit, ut «justi» nomi- - 
nemur et simus, nisi quod justitiam, sive Graliam, in nobis recipia- 
mus.. Similiter jdem Tridentinum, tum ibi, tum «can. 11, ejusd. 
Ses.,» definit, homines eatenus juslificari, quatenus Gratia diffundi- - 
tur in cordibus eorum, «atque ipsis inhzret:» idem ergo est Gratiam 


u- 
—. jnhierere, ac justifieare. 

6. Urgetur: si recipi et inhierere. non est idem, ac uniri: ergo 
i poterit intelligi Gratia proprie recepta, et inhwrens, et tamen non 

wnita, proindeque non justificans; quod videtur plane repugnans Tri- 
— dentino. Poterit item Gratia intelligi recepta, et tamen non expellens 
« peccatum, nec privationem sui; nam utraque expulsio provenit a Gra- 
— tia in genere caus formalis, atque adeo non ut a forma assistente, 
— sed ut a forma unita, et informante. Hinc autem absurde sequitur, 
quod homo prout recipiens Gratiam, et illam sibi inherentem ha- 
bens, potest intelligi nondum esse in Gratia, nec amicus Dei, sed ini- 
B onicus. ' 
7l. Eadem ponderatio in aliis accidentibus loeum habet. Lux 
E BA g. eo precise, quod in aere recipiatur, illum denominat «luci- 
- dum:» ergo illi unitur, atque illum informat, Patet «Antecedens:» 
— mam alioquin posset aer intelligi recipiens lucem, et. simul tenebro- 
... sus: nec solum intelligi, sed re ipsa esse. Fac enim, a. Deo impediri 
. unionem, posita receptione; quod possibile esse concedunt plerique Ad- 
. versariorum, solum agnoscentes connexionem naturalem inter recep-. 
. lionem et unionem. Lux in eo eventu non excludet ab aere sui priva- 
.. tionem, sive tenebras; tum quia alioquin aer in instanti reali nec 
. esset lucidus, nec tenebrosus, quod omnino implicat: tum quia forma 
|. mon actualiter informans, quantumvis prwsentissima subjecto, non 
. excludit ab eo privationem sui, ut patet in anima Christi, dum claus- 
.. Mum virgineum, et lapidem sepulehri penetravit. Erit ergo tunc. aer 
Do. lucem recipiens, et simul tenebrosus: quod, ni fallor, nemo concedet. 
- . Quis enim concipiat cimmerias tenebras in aere, in quo recipitur, et - 
sustentatur lux intensissima, et Solis fulgore splendidior? 
" 8. Ex dietis prooeeupata manet communis Adversariorum res- T 
E. ponsio: Quod scilicet per eductionem forma constituitur intrinseca - 
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materie, tamquam subjecto sustentationis, non vero tamquam sub- 
jecto informationis, sive informabili. Materia, inquiunt, non exercet - 
- munus subjecti informationis, nisi per unionem; munus autem sub-- 
- jeeti sustentationis exercet per eduelionem, sive passionem. Hac vero — - 
munera et exercitia separari possunt; nam primum sine secundo con- 
venit materi:x respectu anims rationalis. Eductio igitur non est exer-- 
- cilium subjecti informationis, ac proinde non est unio formalis sed. 
- tantum radicalis, aut illativa, quatenus naturaliter conneetitur cum 
- unione, et illam infert. Hzc, inquam, responsio preoccupata manet 
- ostendimus enim, quod receptio, quavis alia unione precisa, se ipsa - 
ultimo determinat formam ad prestandum suum effectum formalem, | 
qui certe non prestatur nisi subjecto informationis ut tali. XS 
9. Porro, quamvis munus subjecti informationis exerceri possit. 
sine munere subjecli sustentationis, non tamen e converso: susten 
tatio quippe vera informatio est, licet uon pure talis, sed insuper ha- - 
— bens reddere formam receptam, seu passive causatam a materia. Quod. 
vera informalio sit, «probatur:» quia subjectum sustentationis ut tale, — 
vere et proprie subjectum est, ut nemo negat: ergo ipsi correspondet.- R* 
-actus proprie talis, cum subjectum et áclus correlativa sint. Alqui. 14 
subjectum sub ea ratione, sub qua ipsi eorrespondet actus, est sub- - E 
jectum aetuabile, et ejus exercitium est actuatio: ergo subjectum süs- - 
tentalivum sub ratione talis, vere est actuabile, et ejus exercitium, 
nempe sustentatio, vera actuatio est. «Actuatio» autem, el «infor- - 
 matio, actuabile et informabile, actus et forma, solum differunt sicut 
«ensis, et gladius. » E 
10. Hinc implicatorium videtur quod ait P. Peynad. «hic d. n 
n. 56:» videlicet, «eductionem esse exercitium, medio quo forma ac- 
- tuat materiam ut subjectum receptivum, non vero ut subjectum in- - 
formabile.» Hoc enim perinde est, ac dicere: «Forma aetuat mate- ; 
riam non ut subjectum actuabile;» vel, «Forma informat materiam - 
non ut subjectum informabile;» siquidem «actuabile et informabile,»- 1 
ul etiam «aetuare et inforaiare,» synonyma sunt. Quis vero non im- ] 
plicationem videat in eo. quod forma actuet et informet subjectum - 
non uí actuabile, nec ut informabile? Certe. non minus id implicat, - * 


- quam quod causa idusas el Beo non ut producibilem, 2: anima - 
- corpas animet non ut animabile. 
- 44. dQConfirm.: eductio, sive passio, est formaliter unio sui cum - 
materia, ut est certum: ergo etiam est formaliter unio form». «Prob. 
nsequ.» passio communicat forms denominationes, propter quas 
sa est unio sui eum materia: ergo formam denominat unitam «ut 
quod. Prob. Antec.:» passio non est unio sui cum materia preweise 
ia modus est; nam etiam est modus agentis, cui tamen non unitur: 
- est ergo unio sui, quia est sustentatio, receptio, et dependentia sui a 
. materia ut a causa materiali. Sed passio denominat formam sustenta- 
lam, receptam; et dependentem a materia ut a causa materiali, et. 
subjecto sustentationis: ergo communicat form:x denominationes etc. 
: 12. Jam vero «ratio quasi a priori» nostre sententie esse po- 
- est: quod passio est. verus aliquis nexus, veraque alligatio modalis, 
— physica, et intrinseca, inter materiam et jour est enim modus in- 
- trinsece affixus materi: ut subjecto, forme ut termino, quem exigit 
time prvsentem, redditque inseparabilem a materia, quamdiu pas- 
^ sio ipsa existit; nam causa materialis, cujus causalitas est passio, non 
. causat effectum, nisi in se, et intra se, ad discrimen pure efficientis. 
; st item passio. modus physice ATUM materiam et formam, prout 
sunt. extrema invicem ordinata, et unibilia. Patet hoc: quia passio alli-- 
* - gat materiam et formam, prout sunt subjectum sustentativum et ac 
- ius educibilis: actus. autem, prout educibilis, sine dubio dieit ordi- 
nem incompletionis et wnibilitatis respectu subjecti, ex quo educitur: 
— subjectum etiam sustentativum in suo tormali conceptu dicit, incom- 
. pletionem, atque adeo unibilitatem respectu termini edacibilis, ut 
E omnes supponunt, nominatim P. Peynad, «lib. 3, Phys. d. 1. 
n, 23.» 
13. Tum sie: modalis nexus physice et intrinsece alligans extre- 
ma, prout formaliter sunt invicem ordinata, et unibilia, nequit. non 
. esse formalis eorum unio; vel cedo mihi, quid ultra desideres ad 
unionem formalem. Cum ergo passio sit nexus istiusmodi, nequit non 
. esse formalis unio materis et forms, «Dices:» formalis unio debet 
esse modus substantialis; passio autem est accidentalis, «Contra:» 
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qi m passio sit, cn sit Snetifualis modus, pendet ex eo, quod 
! sit, vel non sit formalis unio materie et form: substantialis: si ergo L 
passio probatur esse formalis unio, consequenter probatur esse modus  . 
substantialis. Profecto non alia ratio est, cur unio, a te posita, sit 
modus substantialis, nisi quia est modus physice alligans extrema 
substantialia sub ratione unibilium, eaque proinde determinat utcons- — — 
tituant unum per se, in quo ipse nexus includatur hoc autem habet —— 
passio, ut ostendimus. n 
14. Ex his eolliges, importune nobis objiei modos quosdam, 
qui materiam et. formam quodammodo alligant, et inseparabiles red- 
dunt, et tamen non sunt earum uniones; v. g. si materia et forma . 
supponantur per unicam indivisibilem subsistentiam terminari, vel - 
existere in loco per ubieationem utrique communem, vel creari per. 
eamdem actionem; vel si sensatio recipiatur in materia et forma, ut 
multi volunt. Importune, inquam: nam omnes hi modi, etiamsi ad | 
mittantur possibiles, non alligant materiam et formam prout formali- E i 
ter sunt extrema invicem ordinata, et unibilia, nec sub ratione po - - 
tentig.et actus, aut subjecti et formo»; neque illis communicant deno- 
minationes, propter quas ipsimet sunt uniones sui ipsorum; nec 
faciunt formam. in materia recipi, et illam actuare: sed subsistentia — 
respicit utrumque extremum sub ratione terminabilis, ubicatio sub - 
ralione locabilis, ereatio sub ratione producibilis, et sensalio sub ra- 
tione suhjecti sustentativi sensationis ipsius. Adde, quod sensatio, el. 
subsistentia illa indivisibilis, pressupponunt materiam et formam jam ^ 
actualiter unitas. j 
— Denique «probari» potest nostra sententia: quia possibilis eso 
eductio forms». indistineta ab ejus unione: ergo talis est eduelio, m 3 
de facto datur; hic enim urgent axiomata illa: «Frustra fiunt per plu- — 
ya, quz possunt fieri per pauciora: et Non sunt. multiplicandze ens - 
ates» (maxime modales) «absque necessitate.» Antecedens concedi- . 
iur a pluribus Adversariis cum P. Compton; nec jure negari posse - 
videtur: quia conceptus eductionis et unionis non sunt oppositi, cum. 
de facto identificentur in educlione respectu sui ipsius; est enim. 
-eductio sui, et unio sui; quid ergo prohibet eos conceptus identificar, - : 
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| Contrarüis argumentis occurrztur. 


1. Plura congerunt Recentiores: sed eorum pleraque, et pre- 
.. €ipua, censentur inefficacia vel ab ipsis Auctoribus contrarie senten- 
. tie ut ab Oviedo, Arriaga, Henao, qui simul ea disolvere nos docent. 
. «Objie.» 1.: eduetio et unio habent predieata, et munera diversa: 
. mam unio est purus nexus extremorum, et ultima determinatio, ut 
. constituant anum; eductio autem est productio form», et dependen- 
. lia ejusdem a causa efficiente, et a materiali: sunt ergo modi realiter. . 
distineti: non enim alia ex causa distinguimus inter se actionem, dura- 
.. lionem, et ubicationem. Nec refert, quod eductio. connectatur cum. eo 

| quod extrema uniantur: nam etiam connectitur cum eo quod forma 
. duret, et ubicetur; et tamen non est ejus duratio, aut ubicatio forma-- 
-lis, sed tantum radiealis. «Confirm: eductio est prior forma, cum sit 
| via ad formam; unio autem est forma posterior, cum sit ultima deter- 
. minatio formw jam existens ad constituendum unum eum materia, 
— Sitque eliam exercitium, et causalitas, qua forma causat compositum. 
— At idem modus nequit esse prior et posterior respectu forms: er- 
/— go ete. 
. 2. esp: diversa munera conveniunt passim eidem modo, ut 
" cernere est, tum in eductione, qu: gerit munera actionis et passio- 
—. nis; tum in unione hyposthatica, qui, juxta plures Theologos, simul 
E est unio, et forma sanctificans humanitatem; tam in quavis unione, 
| que simul est materializatio et informatio, sive causalitas subjecti et - 
.. €ausalitas forme in compositum. Si ergo munera non sint opposita, - 

et aliunde fundamentum adsit, ut de facto conveniant. eidem enlitati, 

.. mon sunt in distinctis collocanda. 


E93 Porro rem ab uos, et duratione, et hàs inter se se, 
deo distinguimus, quia separabiles esse experimur: potest enim res a 
"tali eausa produci, quin hanc determinatam ubicationem, aut duratio- 
-nem abeat; potestque permanere in loco A, quin permaneat eadem | 
duratio, quippe quie, si consistit in modo distincto a re durante, cori m 
inua successione temporis variatur. Aliter ergo connectitur eduetio P : 
eum unione, quam cum ubicatione et duratione forms: cum his enim — | 
ita connectitur, ut non determinet formam ad unum prz alio instans, - p 
anl locum, sed illam indiflerentem relinquat ad existendum in variis | 
Bisnis; et locis: quare opus est nova determinatione, nt forma | 
hic et nune ubicetur, et duret. At, posita educlione, non est unde - E 
colligatur indifferentia ulla extremorum ad unionem. dd 
— 4 Ad «Confirm.; negandum omnino, quod edactio sit prior dors 
ma, prioritate aliqua proprie tali, quam vocant «in quo,» vi cujus in 
telligi possit eduetio in aliquo signo, in quo nondum intelligatur for--- 
ma producta: repuguat enim intelligi ultimam determinationem, üt 
- forma sit producta, et tamen nondum productam esse formam. So E 
ergo competit eductioni respectu forms prioritas impropria, es 
vocant «pure a quo,» et qu: non prohibet utramque existere el inte- 
lligi in eodem signo, ut explicabimus «Tract» 2, ubi de prios p. 
natura. "^ 
5. Negandum item, quod unio.sit physiee pesterior forma quin 53 
obstet titulus ultima determinationis, causalitatis, aut exercilii caus - 
formalis. Causalitas, et exercitium cause efficientis, debet quidem esse [ 
ipsa posterior; quia ab ea physice oritur: at a causa formali,non oritur — 
ejus causalitas, aut exercitium; siquidem unio, etiam juxta Adversa- — 
rios, producitur a generante, vel a solo Deo. Ad summum ergo habet 
unio respectu form:e posterioritatem logicam, quam vocant dn sube Lr 
sistendi consequentia; quatenus forma potest existere sine unione, non . 
e converso. Caeterum hoc sensu etiam eductio determinata posterior | p 
est forma. «Dices:» eductio est causalitas, per quam forma causatur; 
unio autem est causalitas, per quam forma causat compositam: nequit. 
autem forma causare per eamdem causalitatem, per quam ipsa cau- - 
satur, «Negatur» hoc ultimum, quando sermo est de diverso genere — 


es 


Eo 


Aa 


C3Us, ut in des cum enim ext forme, ut du orma-. 
lis, non oriatur a forma, potest sine incommodo esse causalitas, per. 
| quam forma oritur a causa efficiente. 

6. Objic. 2: eductio in suo formali conceptu non involvit unio- - 


. mem: ruit ergo nostra probatio, qui hoc probat, siquid probat. 


. «Prob, Antec.:» si eduetio involveret unionem in suo formali concep- 


Ev 


tu, nulla foret possibilis eductio, quz non esset unio: at hoc falsum 
esse constat in eductione unionis humana, qu: non est unio sui ter- 
mini cum materia: unio enim humana unitur materie per se ipsam, 
non per unionem aliam, ne alioquin detur unio unionis, qui non 
minus absurda est, quam aclio actionis. «Resp. neg. Antec:» nam, 


. Si eductio est passio, et receptio formzx, ut nunc supponitur, repug- 


mat eductionem concipi; quin concipiatur unio. Potest quidem dari 


- unio, qua non sit eductio; at non e converso: quia eductio est spe- 


. Cles unionis, sicut est species productionis: quare, sicut potest vera 


productio dari, quie non sit eductio; non tamen e contrario; ita 
elc. Non inficior, quod eduetio sub conceptu actionis, aut egres- 


— Sionis a causa AOI possit ab unioni preseindi. Solum id nego, 


.. Si accipiatur eductio sub conceptu passionis. 


7. Quod attinet unionem humanam, admitto, illam produci per 
- eductionem ase distinctam (quod plures infriantur]: nego tamen, 
- quod talis eductio nen sit unio sui termini, Nam unio humana mate- 


. rim unitur duplici titulo, et quia modus est materizx affixus essentiali- 


N- 


ET 


E 


ler, et quia est entitas educta de potentia passiva materis, in ipsa- 
que recipitur tamquam in subjecto sustentationis. Hoc secundo titulo 
non unitur materie unio humana per se ipsam, cum non sit ipsa. sui 
. educlio, adeoque nec sui passio, sustentalio, aut receptio, ut nunc 
. Supponimus cum arguentibus: indiget ergo alia determinatione mo- 


EC Bru, per quam uniatur materi: sub munere subjecti sustentativi, 


8.  Explicatur: unio humana, juxta communem, etiam Aversa- 
riorum, sententiam, potest divinitus per creationem produci, v. g. si 
. Deus unica actione crearet totum hominem. Tunc autem unio huma- 
nà non uniretur materi tamquam subjecto sustentationis, ut est ma- 


.. nifestum, sed precise tamquam subjecto informationis: ergo ex se in«. 
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-differens est, ut uniatur, vel non uniatur materie sub munere sub- 
jecti sustentationis: ergo, ut uniatur hoc titulo (quem ipsa naturaliter 

-exigit), indiget determinari per unionem aliam, qu: est educlio ipsius. 
Sie, quia unio materixs et anim: Christi D. de se indifferens est ut 
uniatur Verbo, illi unitur per unionem distinctam. Si ergo dari valet 
unio unionis ad extremum, cui ipsa per se non unitur, eo quod res- 
pecta illius indifferentiam habeat; cur non etiam ad extremum, cui 
ipsa per se unitur aliquo titulo, si nihilominus indifferentiam retinet 
respectu ejusdem in alio sensu, et sub diverso titulo? Hanc solutionem 
approbant ex Adversariis P. Ovied. «controv, 4, Phys. punct. 1, 
n. 26,» et P. Henao «loco cit. n. 18.» 

9. Jaque, licet repugnet unio unionis quasi homogenea, qua 
scilicet sit pura unio, sive unice instituta ad officium uniendi (hzc 
enim forel superilua, et inutilis, ideoque a nobis rejecta est supra 
«cap. 2);» non tamen repugnat unio unionis heterogenea, sive ex di- 
verso titulo, quae aliud insuper officium habeat, ad quod supponat in- 
differentiam. Nec ideo admittenda actio actionis: actio quippe non alio 
titulo pendere potest ab agente, nisi quatenus ab illo efficienter egre- 
ditur: hoc autem omnino habet quilibet actio per se ipsam, neque in 
ullo sensu manet indifferens ad egrediendum ab agente: si ergo pro- 
duceretur per aliam actionem, producerelur eodem titulo, eademque 
ratione, sub qua ipsa est productio sui. Si tamen actio probetur aliquo 
ex capite indifferens, ut egressive pendeat ab agente, non erit, impos- 
sibilis actio actionis. 

40. Quod diximus de unione humana, dicendum pariter de qua- 
vis entitate modali producta per educlionem a se distinctam, v. g. 
de ubicatione, et subsistentia, et generatim de forma, quz» supponatur 
essentialiter affixa determinato subjecto: eam seilicet subjecto uniri, 
tum per se, tum per sui eductionem. «Dices:» ergo poterit etiam for- 
ma ignis v. g. uniri materie duplici unione, altera, qu» sit eduelio, 
allera, que sit pura unio. «Neg. Conseq.,» si de naturali ordine sit 
sermo. Quia unio distincta ab eductione form:e ignis nulla necessitate 
adstruitur, quandoquidem eduetio ista suum terminum habet, nempe 
formam, et hanc sufficienter unit, materie ad constituendum composi- 


Dm At in casu nostro necessitas imprimis adest adstruendi unionem 

inter animam rationalem et materiam, qui unio seipsam unit; et. 

- aliunde, cum unio illa. non sit eductio sui, ut. Adversarii süpponanta 

.. mecessitas etiam adest admittendi eductionem distinctam, per quam 

—. unio producatur, et recipiatur in materia, atque adeo unialur, cum. 
receptio sit, imprzseindibilis ab unione, 

11. Objic. 3: eductio form: terminatur ad unionem: ergo ip- - 
- . $a non est unio. «Prob. Antec.:» eduetio forma est generatio compo- 
— Siti, ad quod proinde terminatur: sed nequit terminari ad compositum, 
. nisi terminetur ad unionem, que est ultimum determinativum, ut 
. compositum existat; hae enim de causa creatio anim: rationalis non 
... est creatio compositi, nec ad illud terminari dicitur: ergo, etc. «Neg. 

Antec.,» et in probatione «neg. Min.» quia, ut eductio vere dicatur 
generatio compositi, sufficit, quod sit productio forms, illam ultimo 

E. - determinando ad constituendum compositum, ut reipsa determinat, 
Ur cum per se sit unio formalis. Hoc, inquam, sufficit: nam eo ipso edid 
M dio vere facit. existere compositum, et hoe, quatenus totum est, vere - 
v - dicitur illius actionis terminus, non. formalis, sed denominaltivus, qui 

Es. debet ab ea distingui, nisi inadzquate. 

— 42. Objie. 4: si eduetio est unio, toties variabitur intrinsece - 
T Compositum, quoties variatur eductio forme, Hine autem sequitur, 
. quod Deus non poterit se solo conservare ignem ab alio igne produe- - 
5 tum: ignis enim a solo Deo conservatus constituetur ex alia unione, 
. eritque proinde jam alius; nec solum alius numero, sed etiam specie, 
.. quia constituetur ex eductione orta a solo Deo, qux specie distingui- 
lur ab actione ignis; actiones enim specificantur a causis. Adde, quod 
Deus non tam conservabit ignem, quam illum primo producet, siqui- 
dem primo producet unionem, qux est ultimum determinativum ut 
ignis existat. 

13. Non desunt, qui negent sequelam objectionis, dicantque, ad 
essentiam compositi, numero et specie determinati, non pertinere . 
determinatam unionem, sed aliquam tantum, cujuscumque indolis sit, 
... dummodo sit vera unio physica, et substantialis; ac proinde, licet va- 
.. rietur unio cüm eductione, nullo modo variari essentiam compositi, - 


d 
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quamdiu permanent eidem. materia et forma per unionem aliquam | 
Es Quam doctrinam late firmat P. Henao «cit. Exercit.» 7, 
- D. 12, ratione, et auctoritate plurimorum, quos inter allegat Docto- " 
res Angelicum et Eximium. Sed, ea protermissa 
14.  Resp., sola unione variata ex capite eductionis, non variar 
compositum absolute, et simpliciter, sed tantum secundum quid: ma 
nent enim invariata praecipua constitutiva, sive partes componentes - 
. «ut quod,» ex quibus absolute sumitur compositi perfectio, indoles, | 
et identitas, tum specifica, tum numerica, et ex quibus pendet var ) 
- tas operationum, et propietatum, sive accidentium compositi, nec non. 
varietas, aut identitas definitionis, tum physice, tum metaphysice; 
non enim aliter definiretur Petrus v. g. si retinens idem corpus, - 
eamdemque animam, nunc haberet unionem À, nunc unionem B. — 
Hinc P. Suar. «tom. 2, in 3, p. d. 44, s. 2,» docet cum D. Thoma, 2 
ut vere ac simpliciter dicatur resurgere idem homo, non requiri, quo 
redeat unio eadem numero, dummodo idem sit corpus, eademque. 
anima. Hine etiam aqua, licet mutet, uniones continuativas (ut si di- - 
vidatur, et iterum continuetur), non evadit simpliciter alia. d 
15.  Concedoigitur, posse Deum se solo conservare ignem eum- 
dem simpliciter, qui ab alio igne productus est, non tamen eumdem. 
eliam secundum quid, et undequaque; non enim conservare polest | | 
eamdem unionem, eum hee probetur essentialiter pendens a causa [- 
creata. Qua in re nullum est. absurdum; cum omnes concedant, non | 
posse Deum se solo. producere effectus modales essentialiter a causa 
creata dependentes; quia ad omnipotentiam. Dei non pertinet everte- 
.rye rerum essentias. Deus ergo conservare poterit ignem illum inva— 
 riatum, quatenus est effectus absolutus: sed non ita potest, quatenus - 
- Mlle ignis includit modalitatem essentiaitler ortam ab alio igne. " 
46. Admitto pariter diversitatem unionis specilicam ex diverei-- 
tate eductionis, non quidem formalem, sed pure materialem in ordi- - 
-pe àd munus uniendi, e£ constituendi compositum: non enim aclio 
-Dei solius (quam suppono eductivam) diversa foret ab actione ignis. 
-sub conceptu passionis, aut receptionis, qui solus unionem imbibit , qt 1 
. qua solum pere a subjecto et forma recepta; sed tantum sub. 


) 


Bcoddolibet appelletur ea isst nunquam erit simpliciter hs : 
. respectu compositi, sed semper secundum quid. Nego autem, quod 
nova Dei actio conservativa, sit prima productio ignis, quamvis reve- 
Ya sit productio unionis tune advenientis: non enim esse potest prima 
roductio respectu illius termini, qui jam existebat simpliciter idem in | 
. instanti antecedenti. Nec unio, tunc adveniens, est ultimum determi- - 
nativum, ut ille ignis simpliciter incipiat existere, sed solum ut exis- 
ere pergat. Sic productio nove unionis inter corpus et animam ho- | 
minis mortui, non dicitur prima hominis productio, sed reproduetio, | 
aut resurrectio. 

17.  Replie. 1; compositum dieitur simpliciter genitum, et cor- 
uptum, per solam unionis generationem, et. corruptionem, ut patet 
p in homine: ergo dicetur simpliciter variatum per solam variationem 
, unionis, «Neg. Conseq.» ex regula tradita «disp. preced. cap. 1,» 
p" refundendis denominationibus in totum. Quia esse geni- 


PORUM. S 


Bgrut composito simpliciter, si unio generatur, et Ee At 
sse variatum in essentia, significat. esse aliud secundum essentiam; - 
loc autem non verificatur simpliciter de composito, sola unione varia- 
1a; quia non ideo compositum habet simpliciter alia. prodicata essen- 
pus, neque aliam definitionem, quandiu nulla est varielas in materia, 
- et forma, quarum uuice fit expressa mentio in definitione physiea com- 
j D osi. Qui ratio non solum militat in variatione specifica, sed. etiam 
— jn numerica. 

- 48. Replic. 2: cur ergo compositum foret simpliciter accidenta- 
le, si unio accidentalis esset? «Respondeo,» preter alibi dicta, com- 
E - positum ideo tunc fore simpliciter unum per accidens, quia forma 
. precipua foret etiam accidentalis, vel certe non unita subjecto per mo- 
dum actus substantialis; si enim sie unita esset, nullatenus posset 
E unio esse accidentalis. Tunc ergo compositum esie esse substan - 
.. Viale, non solum ex defectu substantialis unionis, sed etiam ex defectu - 


alterum E, TOY supernaturale, vel Dee nonnisi obediens i 


-lialiter unibile; unio quippe ab extremis specificatur. Dico «formaliter is 


in esse unionis:» quia in esse actionis fortasse polest divinitus dari - 
- unio supernaturalis inter materiam et formam ignis v. g., si videlicet. 


; 

aqua (posito quodlihet elevari posse ad producendum quodlibet) divini- — 

tus elevaretur ad educendum formam ignis: verum ea supernaturali- - um 
4 


las eduetionis de materiali se haberet in constitutione compositi. 


19. Nolim iamen nimium insistere terminis hisce, «simpliciter,» - V 


| et «secundum quid,» vel «formaliter,» et materialiter;» ne contentio - 
evadat mere vocalis. Quare, dum objicitur variatio unionis, sive mu- 


merica, sive specifica, indeque infertur variatio compositi, tamelsi — 
non varientur maleria et forma; brevius, et expeditius «distinguo» sie: — 


variatur compositum secundum entitatem absolutam, «nego:» secun-  - 


| dum constitutivum modale, «concedo.» Sub iisdem terminis conceden- - 


dum, vel negandum, quod possit Deus se solo conservare compositum — bs 


à causa secunda productum; et quod idem compositum possit divini- - 


tus produci simul a duplici causa totali per eductionem; et quod eduo- 


"i 


tio eonservativa ignis, a solo Deo proveniens, sit prima ignis petu d 


tio; et quidquid od ejusdem generis objiciatur. Certe Adversarii ali- — 


quod genus compositi, saltem accidentalis, admittere debent ex male- 


ria et forma resullans vi solius eductionis; cum dicant, vi illius —. 
materiam intrinsece aeluari per formam, tamquam | subjectum recep 5 


tivum per actum receptibilem: ex Sübysolo enim intrinsece actuato, 


et ex aclu intrinsece actuante in aliquo vero sensu, nequit non reso m x 


tare aliquod totum. At in hoe toto. militat quidquid absurditatis nobis 


opponunt in objeetione hucusque soluta. : 5 


20. Objic. 5: eductio est modus accidentalis, tum quia omnis ac- - 


tio pertinet ad Predicamentum aceidentis, tum quia non existit prop- — 


E 


ter se, sed propter aliud, scilicet propter terminum; quod est d 


prium aceidenUs: non ergo potest eductio esse unio composili subs-  . 
fantialis, eum h:ec debeat esse substantialis modus. «Neg. Antec.» — — 
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d EN nijdox d x: — MONLY coda. A. 


Me ERI DEM 


3 de duction Forms subsantilis ea quippe dum prenne esse ul 


lis Nec obstat illad de E iain: quia, "us in Logica Pus «i 
... potest entitas intrinsece substantialis pertinere ad Preedicamenta a:ci- 
. dentis, eo quod contingenter predicetur de aliquo subjecto (ut praedica- 


buscum modo cernimus, relatio identitatis, aut similitudinis specifica: 


. tum relationis, sicut etiam pertinet unio substantialis, quatenus est re- 
tio preedicamentalis extremorum inter se. Nec item obstat, quod 
- &ctio sit propter terminum: nam etiam forma est propter compositum, 
et tamen est substantialis. Si dicas, in composito includi formam ip- 
. sam, qui proinde jam non est propter aliud a se advquate distinctum: 
em dicam de educlione, qui est etiam principaliter propter compo- 


causa ilius unionis, 4 nequeat esse causa eduelionis sui: at ea unio 
ejusdem rationis est cum illa, quam habet per generationem anima 


per nutritionem est eductio novae paris animz, provenitque a partibus. 
est, Talis autem unio erit ejusdem rationis cum ea, quz: per generatio- 


. nem habita fuit, solum quoad vim et. effectum formalem uniendi, non 


: nodum, 


tur eductio de causa efficiente v. g.:) sic enim jaxta Adversarios, qui- 


inter duas substantias, licet ab eis indistincta, pertinet ad Preedicamen- 


- bruti: ergo nec illa est eductio istius anims. «Resp.:» si anima bru- - 
.. U sit divisibilis, ut fert communis Nostrorum sententia, unio adquisita 


- proexistentibus. Si vero bruli anima sit indivisibilis, tunc sola edueetur 
.. nova unio, de qua dicendum erit quod supra de unione humana dictum 


! 


lamen quoad vim producendi formam; qua in re nullum est incom - 


CAPUT V 


Duplex alia super unione questio resolvitur. 


4. Quest, 1: Quotuplex sit unio in composito? Certum est unio- 
. nem constare pluribus partibus integrantibus, totidem scilicet, quot 
- sunt materi: partes in composito. Solum ergo queritur, utrum unio 
- Sit simplex essentialiter? idest, utrum unio, per quam forma unitur 
materi», sit eadem per quam materia unitur formx? an vero admit- 
- lendà sit unio duplex, altera ex parte forme, qui» sit «informatio,»- 
"altera ex parte materiz, qui sit «materializatio,» ex quibus coalescat — 
- unio tolalis? Hoe ultimum tenent e nostris PP. Hurtad., Amicus, TN 2 
"alii perpauci; ex aliis Godoy, Echalaz, et Mastrius hic «d. 5, q. 10,» —— 
ubi alios Scotistas allegat. Sed contraria sententia communissima eso s 
inter Authores nostros cum Exim. Doctore «d. 13, Met. s. 9, n. 13 D ^ 
quibus assentior, PM 
- 3. Probatur h:xc sententia: unica unio, illa v. g., quam «infor- — 
. mationem» appellas, sufficit, ut.ex materia et forma rexultet. compo- - 
-situm: ergo duplex unio rejicienda est. ut omnino superflua. «Prob. 
 Antec.:» quia per talem unionem forma redditur actu informans mà- 
"eriam, et hac actu informata per formam, siquidem illa unio est ac-. 
tualis informatio, et denominationes «informantis, et informatz» pres-. 
anu ab informatione actuali: sed nequid forma esse actualiter in- - 
formans, et materia actualiter informata, quin resultet compositum: - 
ergo ete, Patet «Minor:» tum ex terminis ipsis, et ex communi Phi- — 
losophorum sensu: tum quia, si forma informat, et materia informa- 
lir, jam forma communicatur subjecto capaci: ergo illi przstat effec- 
tum suum formalem; nam formalis effectus necessario resultat, imo - 
jndistinctus est a forma communicata subjecto capaci. At formalis ef ] 
tus forme substantialis est compositum. 
* Confirm.: quoties agitur de denominationibus reciprocis, se 


Cera 


correlativis, et unumquodque extremum non secum  identificat suam 


ultimam determinationem ut denominetur, uniea determinatio super- 


addita sufficit ad utramque denominationem przstandam, saltem si ex- 


conceptu suo sit determinatio utriusque extremi. Ideireo uniea actio 


sufficit, ut causa sit producens, et effectus productus; sicut etiam 
unica coguilio, ut potentia sit cognoscens, et, objectum cognitum. Et 


e contrario, in Divina Trinitate datur generatio aetiva, et generatio 


.— passiva, quia Pater secum identificat suam ultimam determinationem 


ut sit generans, et Filius suam ut. sit genilus: ob eamdemque ratio- 
nem distinctio inter Petrum et Paulum est duplex, altero cum Petro, 


altera cum Paulo identificata. Atqui nec materia, nec forma secum 


identificat suam ultimam determinationem ut sit unita; et aliunde 


unio superaddita, ex conceptu suo est determinatio utriusque extremi, 


cum «unio» sonet vineulum duorum, definiaturque passim «ultima 


- determinatio distinetorum, ut constituant unum:» ergo unica unio 
sufficit ad presstandum utrique extremo reciprocam denominationem 


«uniti. » | 
4. Objic. 1: si non est in composito nisi unica unio, eadem ;i- 
mul erit informatio et materializatio, (idest, exercitium, quo forma 


exercet munus form:? erga materiam, et exercitium, quo materia 


exercet munus subjecti erga formam:) ergo forma exercetur per ma - 


 terializationem, et materia per jnumdode: ergo forma denomi- 


nabitur materializans, et materia informans. «Tasto:» ilem modus est 


. realiter actio, et passio: ergo agens exercetur per. passionem, et ma- 


teria per actionem: ergo agens denominabitur paliens, et materia 
agens. | 

9. Deinde «dist. 1, Conseq.:» per materializationem, qus sit 
materializatio formw erga materiam, «neg.;» qus sit materializatio 
materie erga formam, simulque informatio form» erga materiam, 
«conc. Conseq.» Idem intellige de informatione; qux» non est infor- 
matio materiz erga formam, sed e converso, ita ut simul sit materia- 
lizatio materi: erga formam. Hinc absolute «ueg. 2, Conseq.:» quia 
sepe idem TES continet, diversas denominationes nonnisi diversis 
terininis prasstandas; ut patet in actione identiicata cum passione; vel. 


"aliter potentiam, et aliter objectum. 
] 


tum referatur ad terminum, et terminus ad fundamentum: ergo nec 


'generis,) uaicus modus sufficit, ut duo invicem referantur predica - 


 mentaliter; et sic eadem productio refert causam ad effectum, et e — . 
converso. Ia relationibus autem primi generis, v. g. in similitudine 


duplicis albi, ideo requiritur duplex albedo, quia una seorsum ab altera. 


non est ex conceptu suo determinatio utriusque extremi, imo nec ünius, - 
ut denominetur «simile.» Unde constat disparitas ad unionem. Que 5 


disparitas tenet etiam in modo relationis Thomistico; cui non tribuitur 
a suis Auctoribus conceptus determinationis dusrum ad denomi- - 


- nationes correlativas, sed solum determinalionis illius extremi, eui 


inest. 


1. Objic. 3: unica unio continuativa nequit, duas nectere ee ^ 


nui partes; deberet enim in utraque recipi; et. cum ille partes non. 
sint in eodem loco, sequeretur, quod unio eadem simul esset natura- 
liter in duobus locis: ergo pariter non sufficit unica unio essentialis. - 


«Resp.» 1, admisso «Antec., neg. Conseq.:» quia in unione essen-. 


lali non militat illad inconveniens bilocationis naturalis. «Resp. 2, 


neg. Àntec.:» quia suíficit unica unio conlinuativa, qu recipiatur 3 


in altera tantum parte, simulque exigat essentialiter presentiam alte- 
rius partis in loco immediato, in quo tamen unio ipsa non sit. 

8. Quer. 2. Quodnam sit predicte unionis unice subjectum? 
Certum est, tam materiam, quam formam, esse subjectum denomi- 
nalionis; quia utraque per unionem denominatur unita. Questio prae- 


cipue instituitur de subjecto sustenlationis, ex quo prasupposito edu- 


catur unio. Prima sentenlia tenet, ejusmodi subjectum esse tam for- - 
mam, quam materiam. Ita plures, quos citat et sequitur. Henao «cit. 


Exercit. 7, sect. 3,» et quibus etiam subscribit P. Ulloa. Secunda - 


sententia dicit, tale subjectum esse solam materiam, Ita apud Henaum 


Et y $2 Í — ; - E z 7 | 
jn productione. qualibet, qua causam denominat producentem, et. — 
effectum productum, non e converso; ut etiam cognitio denominat — . 


.6. .. Objic. 2: non sufficit unieus modus relationis, ut fundamen- j 


sufficit unica unio etc. [n nostris principiis «neg. Antec.:» quia, dum. - 
ratio fundandi consistit in modo (quod accidit i in relationibus secundi | 
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ubius, Ovied., Alphonsus, Bernal, et alii, quibus adherent cum Pe 
mado recentiores passim. Hzc secunda sententia, quam satis indicat 
. Exim. Doctor «cit. d. 13, s. 9, n. 13,» et sepe alias, mihi vera est. 

. 9. Etinprimis; quod attinet unionem forme iaaterialis, cum illa. 
. Sit realiter indistineta ab eductione formz, ut supra vidimus, neces- 
- sario sequitur, quod forma non est illius subjectum sustentativum; ne 
" . alioquin forma sit vera causa materialis priesupposita ad sui ipsius 
- eductionem; quod repugnat. Deinde, qui unionem ab eductione dis- 
tinguunt, plerumque dicunt, unionem produci per eamdem eductionem, - 
qua forma producitur: unde, cum forma non przsupponatar ad educ-- 
. tionem sui, non presupponitur ad eduetionem unionis, consequen- 
terque non est unionis causa materialis; quia nullus effectus a cansa 
. materiali pendet, nisi quatenus ejus eductio pendet a tali causa, ut a 

- subjecto presupposito. 

. . 10. Denique, ut ab his przscindatur, sententia nostra «proba- 
... tur,» in unione humana, quo simul probata erit in alia qualibet. Illud. 
' est subjectum sustentalivum unionis human, a quo piaesupposito. 
pendet istius unionis eductio; sed hic a sola materia sic pendet: ergo 
sola materia est subjectam sustentativum talis unionis. «Prob. Min.:» 
tum quia in homine edactio unionis est generatio totius: at omnes 
-— Philosophi cum Aristotele statuunt, solam materiam esse subjectum. 
generationis totius, sive compositi, sicut sola est, subjectum mutatio- 
nis substantialis. Tum etiam, quia generans ab eo subjecto prosuppo- 
sito pendet in generando, sive in educendo, quod pravie disponit, ae 
. preeparat ad formam et unionem: hoe autem subjectum in generatio 

ne hominis, sola materia est: non. enim generans previam aliquam 
.. dispositionem inducit in animam rationalem. 
^... 4t. Hinc inferes 1, unionem humanam esse. materialem entita- 
|... live; quia suapte natura causatur, et pendet a. materia. Quare solum 
. . est spiritualis connexive, ac determinative; quia connectitur cum ani- 
.. ma spirituali, etillam ultimo determinat ad constituendum hominem. In- 
.. feres 2, modum non necessario pendere, tamquam a subjecto sustenta- 
... Wonis, ab omni re, cujus est modus, et sine qua. existere non potest 
^. etiam divinitus. Sic eductio, identificata cum passione, non Susientde 


in agente, eujus est modus. Sie unio humana, si per creationem pro- 
duceretur divinitus, ut potest juxta Adversarios, non haberet subjec- - 
- tum sustentationis, adeoque nec in materia, nec in torma sustentare: 
- tur, cum tamen esset utriusque modus. Quamvis ergo unio sit modu 
MS) ipsique essentialiter alligetur, non ideo in forma sustentar 


- debet. Et notandum, quod «sustentari ab alio,» prout nunc accipitur, - 
- non est idem, ac essentialiter pendere ab alio, et sine illo existere 
- non posse; sic enim unio hyposthatíca sustentatur a Verbo, imo omnis 
. €reatura a Causa prima: est ergo idem, ac ex alio PIN sive in ge 
nere cause materialis ab alio causari. 
19. Inferes. 3, formam non habere prioritatem physicam res- 
pecta u unionis: quia neque illam tempore precedit, neque est illius | 
- causa physica, Exeipe tamen unionem, quam homo per m— 
adquirit cum materia alimenti: ea quippe 'przsupponit animam, non. 
ut causam materialem, sed ut causam efficientem. Neque huic illatio- — 
ni «obstat 1,» quod unio sit exercitium, et causalitas forme in com- — 
positum. Nam causa formalis intrinseca, et constitutiva, non requirit. 
prioritatem physicam respectu causalitatis et effectus, sed utsummum - 
logicam, quam vocant «in subsistendi consequentia,» quatenus non | 
valet consequentia, saltem melaphysice, ab existentia form: ad exis-. 
tentiam unionis, et compositi, valet autem e converso. E 
13. Nec «obstat» 2, quod prius sit rem. esse, quam tali ndis 
esse, juxta commune dictom. Nam id unice verum est de prioritate p 
logica, vel quando aliunde probatur, modum ab ipsa re causari. Nec 33 
«obstat» 9, quod anima rationalis sit. indifferens ad unionem. Nam ^ 
- indifferentia non probat prioritatem plusquam logicam: nihil enim pro-. : 
hibet rem indifferentem determinari amodo concomitanter producto per — 
aliam causam. Doctrina solutionum istarum admittenda est ab Adver- .— 
saris pro vasu, quo unio simul cum anima rationali erearetur: tuno — 
enim anima nullatenus esset physice prior unione, eum tamen ad | 
eam esset ex se indifferens, et per eam pu modo esset, et causare - 
. hominem. 
14, Sedadhue principaliter «objic.:» Si forma respectu vnionis — . 
non est subjectum sustentationis, neque erit subjectum informationis: 


j 


oc enira requirit etiam oboe physicam, ems 98s en Qt-. 
asionis, aut conditionis pr:evie, quo modo materia disposita physice - 
rior est anima rationali; ergo forma in nullo sensu proprio erit sub- 
jeetum unionis: ergo non poterit ab unione intrinsece affici, nec. per- 
fici; sicut Verbum non afficitur, nee perficitur ab unione hypostatica, 
quia non est illius subjectum sustentationis, nec informationis. «Com- 
gbunis responsio » est, quod forma respectu unionis ron est subjectum 
proprie tale, scilicet nec sustentationis, nec informalionis; sed solum 
—.— est «terminus intrinsecus; » quo nomine significatur res, quam mo- 
d dus aliquis essentialiter exigit sibi intime conjunctam, nec tamen in 
d ea recipitur. Sie eductio, sive passio, respicit formam ut purum ter- 
^. minum intrinsecum. Multi confundunt. «terminum intrinsecum» cum 
E, «subjeeto purg adhzsionis;» de quo tamen non omnes convenire vi- 
. dentur. 
2 15.  Negatur autem, quod forma non possit intrinsece perfici ab 
. . unione, tametsi non sit subjectam ejus proprie tale: quia forma per 


x 


.. unionem intrinsece conjungitur subjecto suo, quod innate appetit, et 
.. in quo assequitur suum naturale complementum: eum hac autem 
. conjunctione et asseculione melius se habet forma intrinsece, quam si- 
|. me illa; et hoc ipsum se habere melius, est perfici. Nec Verbum ideo: 
23 precise non perficitur ab unione hyposttation; quia non est subjectum 
E polus sed quia, ob sui perfectionem in omni genere infinitam, nequit 
.Se habere melius cum unione, quam cum ejus carentia. De cotero, 
da Ga possit res perfici ab eo, eujus non est. proprie subjectum, patet: 
) E tum in humanitate Christi, qu: perficitur a. Verbo, cujus non est sub- 
. jectum. Tum in gradibus intensionis qualitatum, qui se se invicem 
|». perficiunt, quamvis non se se invicem recipiant, aut. informent. Tum 
— . informa quavis substantiali, aut accidentali, que a suhjecto perficitar 
. eum lamen non sit subjecti suhjeetum. 
E 16. Sed, ut verum fatear, non. magnum incommodum invenio 
—.. jn eo, quod unio sit in forma utin partiali subjecto informationis. 
E Nam. ut notavimus «disp. 2, eap. 2,» subjectum informalionis non- 
requiril ex conceptu suo prioritatem physicam, licet illam plerumque 


.— habeat, eo quod plerumque simul obeat, munus subjecti sustentationis,, 
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Eua ud Ste: unionis ejus: s si tamen non simul obeat 
munus, non n indiget prioritate physica: ideoque, si Deus crearet si- 


- vere esset subjectum inlormationis. 

47. Nihil ergo prohibet unionem esse in. materia ut in siis 
. to informationis partiali, et sustentationis totali, simulque esse 
1 forma ut in alio partiali subjecto informationis. Atque ita unio consi- 
derari potest, tum prout est causalitas forms in compositum, tum - 
3H est ds forma i ipsius form, quacum constituit. qud » 


tinetiva. 


DISPUTATIO vH 


De distinctione totius substantialis a par- 
| A tibus suis. Ubi etiam de Supposito : 
NN, nonnihil. 


. Ex principiis intrinsecis corporis naturalis, quz vocantur et 
sunt «partes» illius, resultat, velut ellectus ab iis principiatus, 
sive causatus, corpus ipsum naturale, quod Compositum, seu 
- Totum substantiale dicitur: cujus quidditas ut penilus nota sit, 
videndum superest, an consistat in aliquo realiter distincto a 
n principiis hactenus explicatis, nempe a materia et forma, et 
. earum unione; an vero sit ab his realiter indislincta. Et quis- 
— lioest de materia, forma, et unione, simul sumptis, seu. de 
- cunctis partibus collective acceptis: si enim accipiantur singu- 
. latim, incunetanter admittenda est distinctio realis inadzequata 
niuscujusque partis a toto, et e converso; quia totum includit 
quamlibet partem, et insuper aliam; in quo sita est. distinctio 
. inadequata, quam. vocant «includentis et inclusi.» Questio - 
item nunc est de toto substantiali, non prout est suppositum 
po enim dictis partibus addit subsistentiam, de qua mox), sed 
b precise prout est ens naturale, seu substantia completa i in esse 
P mature, que in homine v. g, significatur nomine «humanitas,» - 
. vel «natura humana, » vel «homo essentialiter sumptus.» 
Jj .... Quod ergo totum substantiale réaliter distinguatur ab om- 
. nibus suis partibus copulatim sumptis, consistatque in tertia 
. enlitate absoluta, materic et forme unitis superaddita, tenent - 
cum Scoto Scotisl:e omnes, aut fere omnes, quibus adherent e- ! 


| 


] 
] 


. tele, et D. Thoma locis citatis a P. Suar. «d. 36, Met. s. 3.» A 


Schola nost 
dam coarctant ad totum substantiale, ex materia et forma res 
- tans, nec extendi volunt ad totum integrale, nec ad totum - 


E. 
" 


| 


. rinerus tamquam certum supponit, nequaquam distingui; qu 
et Mastrius confirmat ex communi omnium sensu. Sed qu 


f 
M. idis 


^ 


ra, et Thomistica nonnulli Hanc sententiam qu 


accidens, sive hoc unione physica constet, ut «album,» sive 
cali aggregatione duntaxat, ut «acervus» lapidum. Ita Mastri 
cum aliis Scotistis. Quidam vero compositum etiam integ 
sive homogeneum, sive heterogeneum, a cunctis partibus 
linguunt. Sic Merinerus Scotista, referens alios. Nemo tamer 
a partibus distinguere videtur totum per accidens:-saltem M 


totum substantiale, et a fortiori quodlibet aliud, sit realiter i d 
distinetum a collectione suarum partium et unionis, receptis - 
sima sententia est in Schola nostra, et Thomistica, cum Aristo: 


EV CAPUT PRIMUM 


— Totum substantiale realiter indistinctum est a suis. artibus 
p et untone, cobulatim sumptis. 


4. Prob.: inprimis totum substantiale non distinguitur. realiter 
adiequate a cunctis partibus unilis: deinde nec realiter inadzequate: 
ergo nulla distinctione reali. Preemiss: seorsum probande sunt, 
«Prob. Maj.» quam solam Scotist:» negare videntur: totum, prout a 
.. parlibus adzequate distinctum, vel est in entitate sua realiter compo- 
situm, vel realiter simplex. Si est compositum: ergo constat. partibus 
iis. Quod siia est, quxro abste, an ab his aliis partibus distinguatur 
- dotum? Si asseras, ibimus in infinitum: nam totum, prout a novis hisce 
E adsequate distinctum, rursus erit ex aliis compactum, de qui- 
bus eadem questio fiet. Si neges: jam ergo totum non distinguitur 
. ab omnibus partibus, quibus constat; quod Scotisle pernegant; et, si 
- concedatur, nulla ipsis ratio superest distinguendi totum a materia, 
forma, et unione, simul acceptis. 

-— .. 2. Si vero totum, prout a partibus adequate distinctum, assera- 
- tur entitas realiter IDEE «hoc implicat in terminis, et est mani- 
. feste contra Seotum,» ut ait Mastrius hic «disp. à, n. 169;» et me- 
. rito quidem, Sequitur enim 1, quod compositum non est composi- 
.. tum; et quod entilas simplex habet partes; et quod homo non minus 
— est in entitate sua simplex, et incompositus, quam Angelus. Sequi- 
dur 2» quod illa simplex entitas, in qua stat quidditas totius hominis, 
T non est spiritualis, nec materialis, Non spiritualis: quia essentialiter 


* 


. pendet à materia, et naturaliter a quantilate. Non materialis; quia fo-- 


"AH 


E rel imperfeetior anima rationali, et implicat, quod totum sit imper- 
— feelius sua parte. 

E 3. Confirm. 1: si homo in esse totius adzquate distinguitur 
. &b anima rationali, non erit per identitatem animal rationale; imo nec 


"Nivens; quia non secum sderibüedt a unieam radicem discurrendi, se-. 
 iendi, et vegetandi, quie est anima. Quod absurdum pariter militat. | 
in equo, et in quovis composito; nulli enim conveniet per identiaie D 
- definitio sua, quze semper sumitur ex lorma, Et vero, quis concipiat 
veram humanitatem, seu veram naturam humanam, qus rationalem 
animam excludat ab identitate reali secum ipsa? Dicunt Scotistz, 
videre est apud Mastrium «n. 170,» quod tertia illa entitas, quse est — — 
«tota quidditas tolius,» non unitur parlibus, nec cum eis compositio 
nem facit; quia non est entitas partialis, sed totalis. Dicunt insuper - 
apud eumdem Mastr. «n. 173,» quod intellectio hominis non recipi- - 
- turin illa tertia entitate, nec ill convenit immediate, et ratione sui, - 
sed tantam ratione partis, nempe anima; materiales tamen operati 
mes, ut sunt. sensationes omnes, formaliter et immediate conveniu 
toti, et ia eo recipiuntur. AT 
Á. Ex his autem «infero 1,» quoad humanitas non vere inte 
ligit. «Prob.:» id, quod non recipit intellectionem immediate, nec - 
mediate, non vere intelligit, ut est evidens: at humanitas non recipit - 
intellectionem, nec immediate, ut. conceditis; nec mediate, quia no 
recipit receptivum intellectionis, nempe animam, siquidem anim: no 
unitur, ut vultis: ergo ete. «Dices» humanitas recipit intellectionem — 
ralione paris, ex qua intrinsece constituitur. «Contra:» animam esse - M. 
partem, ex qua intrinsece constituitur humanitas, per te non est ani-- | 
mam identificari realiter cum humanilate, nec humanitati uniri: sem- á 
per ergo verificatur, quod intellectio recipitur in aliquo, quod. nec 
identificatur, nec unitur humanitati: hoc autem est intellectionem n 
immediate, nec mediate recipi in humanitate, nec ipsi uuiri. » 
5. Infero 9, quod nec humanitas vere sentit per sensationem, 
- etiam si illam in se recipiat. «Prob.:» quia sentire est vivere, et hu- 
manitas non vere vivit per sensationem, quam active non elicit, sed 
mere passive recipit; ut patet ex conceptu vitae: at humanitas certe non 
elicit sensationem, si. adzequate distinguitur ab unico principio elic 
tivo sensationis, quod est anima. T Seotistoe alias inferunt, et. me- 
rito, quod anima non vere viveret i5 amorem e Md si ha-. j 


TTC AERR 2: quia non verificabitur illud ex Symbolo 104 1 
nasii: «Sicut anima "Ydtonalis et caro unus est homo, ita Deus et ho- 
Q0 Uhüs est Christus:» si enim prior pars, ut Scotist:e volunt, non 3 
reddit sensum identicum, sed causalem, quasi diceret, «anima ratio - 
nalis et caro est eausa hominis, utique distincti realiter» eumdem 
reddet sensum pars posterior, ut exigunt parliculze «sicut,» et «ita:» — 
ergo Deus et homo, non identice, sed causaliter tantum, unus erit 
Christus: ergo Christus erit adzequate distinetus a Deo et homine, ac 
proinde non erit Deus; quod est contra Fidem. 
7. Confirm: 3: illa tertia entitas, qu: est tota quidditas com- 
positi, si adzequate distinguitur a partibus, vere producitur ex nihilo, 
Àn nihilum desinit: ergo non generatur, sed creatur; nec corrum- 
tur, sed anihilatur. «Prob. Antec.:» quia id vere et proprie produ- 
ur ex nihilo, quod producitur et ex nihilo sui, et ex nihilo. subjecti 
stentalivi, ex quo edueatur; ut vidimus ist 4, eap. 4:» illa 
(em entitas, in primis producitur ex nihilo sui, quia nihil ejus 
":cedit, siquidem materia, forma, et unio, sunt nihil ejus enti- 

- latis, eum ab ea realiter ad:quate distinguantur: aliunde, etiam ex 

. nihilo subjecti sustentationis, sive eductionis; tüm quia entitas illa 
E habet pro subjecto sui materiam, nec formam; alioquin recipe- 
3 retur i in ipsis, et unirelur ipsis, quod Scotis negant; tum quia 
n lla entitas est educibilis ex. potentia subjecli, nisi qui est forma, 
e cum subjecto compositionem facit, cujusmodi non est illa tertia 

— enlitas, alioquin nen esset entitas totalis, sed partialis, ut. inferebat 
e Mastrius. Et hinc eodem modo concluditur, quod illa entilas vere ac 

. proprie desinit in nihilum, scilicet et sui, et subjecti. 

... 8. Scio, Scotistas dicere, quod «partes sunt aliquid compositi,» 
quod sunt «de essentia» totius, quod «spectant ad essentiam ejus,» - 
. quod ab eo «distinguuntur realiter,» sed «non essentialiter;» quz, et 
alia similia videre licet. apud. Mastr. «disp. cit. q. 13:» unde, cum 

. compositum fiat ex parlibus, vere fit, non ex nihilo, sed ex aliquo 
si, ex aliquo spectante ad essenliam ejus. Verum hc vel equivoca - 


- jmo apud Scotistas id ipsum sonat, dum sermo est de partibus totius — 
. integralis, aut. accidentalis physici, aut artificialis, aut per aggreg 
- lionem. At, si ita abutaris nomine «partis,» ut illud applices ad. re 


- sentialiter.» Nihilominus verum erit, quod essentia totius, dum fit ex — 


P 


Certe non sunt aliquid. ejas per identitatem, 
.. guuntur adz:equate; nec sunt aliquid ejus per unionem physicam, 


COLTS m ; ENG XCES d 
It, vel implieant in terminis. Nam, si partes realiter adzequate dis- - 


guunlur a tola entitate compositi, quomodo sunt «aliquid ejus? 
siquidem ab eo disti 


. quidem non uniuntur toti, juxta Seolistas. Restat ergo, ut sint a 
quid ejus per possessionem, aut dominium, quo modo pallium Pe 


- est aliquid Petri. At hxc acceptio impertinens est ad explicandam phi- — 


losophice productionem «ex aliquo;» ut quisque videt. 

9. Dices, negari non posse, quod pars est aliquid totius. Fa- 
teor; dummodo non abutamur nomine «partis,» quod apud omnes, - 
. prater Scotistas, sonat aliquid inadequate identificatum cum to e 


adequate distinctam a toto, pars non magis erit aliquid totius, quam 
pallium est aliquid. Petri. Quin potius verissime dicetur, quod «para 32 
est nihil totius,» quia «est nulla entitas identifirata cum toto:»» et — 
quod «est non aliquid totius,» quia est «non quid ejus,» siquidem , 
non est quidditas ejus, nec adequate, nec inadequate. h: 

10.. Preterea, quid sibi vult, partes a toto «distingui realiter, : 
sed non essentialiter?» Respondet Mastrius «n. 164, et 114,» partes — 
constituere essentiam totius, et illud dici indistinctum, sive idem es- ^ 
sentialiter alteri, quod constituit essentiam ejus. Sed vero, parles - 
constituere essentiam totius, non tollit, juxta Mastrium «ibid.» quod . 
parles simul sumpta habeant essentiam realiter distinctam a tota e$- 
sentia totius: ergo essentia partium non est realiter essentia totius: M 
ergo distinguuntur realiter secundum essentias. Dummodo hoc cons- — 
tet, abulere terminis pro libitu. et nega, partes a toto distingui «eS- 


partibus, fit ex nihilo sui, seu ex non aliquo essentic sug; siquidem 
siLex aliquo, quod, licet sit de «essentia ejus, et spectet ad essen- " 
liam ejus» (ut. tecum loquar), tamen realiter non est essentia eue T " 
ne inadzquate quidem, atque adeo est nulla essentia ejus, nulla quidne 
ditas, nullum quid, seu nullum aliquid ejus. m 
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A4... Confirm. E posita distinctione adiequatà iotusd par- 4 
dibus, caus: intrinseca, et eonstitutivee, non different a causis extrin- 
— secis, sive eflicientibus, preserüm iis, qu» per naturalem resultan - 
tiam, seu emanationem causant suos effectus, ut cum aqua sibi recu- 
perat amissum írigas. Hoc apud Scotistas, et apud omnes, absurdum 
m est: sed «probatur.» Quia, juxta Adversarios, partes simul sumpta fa- 
.. €iunt unam causam totalem, ad quam sequitur compositum, tamquam 
1 b effectus realiter adequate distinctus. Hac autem causa totalis cur dif- 
- ferat ab efficiente? An quia effectus causatur per resultantiam? At etiam 
, - frigus ex aqua resullat. An quia datur essentialis connexio et insepara- 
L. ibifilas inter causam et effectum? At eliam causa efficiens. necesaria, 
|». posita applieatione Causze prime, connectitur essentialiter cum effec- 
- tu; et Omnipotentia ipsa, prout applicata per decretum liberum pro- 
E: . ducendi Mundum, est metaphysice inseparabilis a Mundo, et. Mundus 
abi ipsa: ut omittam, quod Scotiste gratis ponunt metaphvsicam inse- 
Bron inler totum, el partes unitas, cum nec partes sint mo- 
— Qus totius, nec e converso, et aliunde realiter adequate distinguantur, 
5 : non ut formalitates, sed ut res. 
—. . 42. Dices cum Scolistis: caus intrinsece differunt ab aliis, quia 
di causant intrinsece constituendo et. compouendo effectum; quia inclu- 
. duntur in effectu, et. intra ipsum manent; quia sunt de essentia ejus, 
4 el spectant ad essentiam ejus. Sed «contra 1:» per teintrinsece cons- 
- ituere et componere effectum, non est identificari realiter, etiam ina- 
— daquate, cum effectu; imo nee ipsi uniri (quamquam unio eum effec- 
. tu siepe datur in causa efficiente): quid ergo aliud siguificat illud cons- 
- litaere,» illud «componere,» quod non possit convenire caus: efficien- 
- ti? «Contra 2:» seclusa identitate, et unione, quid est «includi,» et 
- «manere intra. effectum?» Est ne penetrari localiter, seu manere in 
eodem loco? At causa elficiens penetratur etiam cum effectu imma- 
.. mente, et Omnipotentia est intime presens omni creature. Est ne 
. includi, et. contineri, instar bombyeis in. folliculo? At etiam bombyx | 
efficiente causat, ac texit. follieulum, cujus in cavo se abdit, «Con- 
ira 3:» si causa intrinseca nec identico nec unitur effectui, non 
Wliter potest esse «de essentia ejus,» nec «spectare ad essentiam. 
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L2 - 
ejus,» nisi quatenus essentialiter connectitur cum effectu, et hic — . 


. Spectare ad essentiam ejus. 


eliam cum tali causa. At connexio cadit eliam in causam efficientem, 
ut ostendimus; quare Omnipotentia, prout applicata ad creandum, 
eodem terminorum abusu diei poterit esse de essentia crai [c 
19. Ex dietis intelliges idioma Scotistarum in presenti quastio- - E » : 
ne. Dum ineuncetanter admittunt has loentiones, «Partes intrinsece 
constituunt et componunt totum, sunt de essentia totius, sunt aliquid - 1 
ejus, includautur essentialiter in toto, » et «totum a partibus non dis-- Rb 
tinguitur nisi ut includens ab incluso;» ne putes, his vocibus signifi 
cari apud Scotistas identitatem realem; saltem inadzquatam, inter 
partes et totum, sicut significatur apud ceteros Scholasticos, et los 
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. quendo de toto accidentali, apud omnes. Quare, ut eos impugnes, ule. - a 


re argumentis a n. 8, indicatis. Abstinent quidem a nomine «distine- -- 
tionis adequate» inter totum et partes: sed eam plane intendunt, - 
dum ajunt, totum distingui «se toto» a partibus unitis; et tertiam en- 
titatem, additam supra partes, «non esse aliquid compositi, sed tolam 
ejus entitatem, non enim additur per modum partis, sed per modum — — 


 qotius,» nec est «entilas partialis» sed «totalis,» et «tota quidditas — 


tolius.» Qus, et similia, sunt verba Mastrii, Merineri, et Pontii. A» ^ 
14. Duo addit Mastrius, 1, quod totum a partibus distinguitur — 
«se loto calegorematiee sumpto,» quo sensu supponit pro tertia enti- — 
tate supperaddita; non tamen «se loto syncategorematice sumpto,» E 
sic enim «supponit pro omni, et qualibet parte totius. 2,» quodessen- 
tia hominis (idem puta de reliquis. totis), scilicet buinanitas, «üirecte — 
etin recto» sumpta, tota consistit in illa tertia entitate: at ecausaliter, — 
constitutive, indirecte,» et «in obliquo,» corpus et anima «sunt de 5 
essentia hominis,» et «spectant ad essentiam hominis;» vel, ut ait. 
Merinerus, non sunt «formaliter» essentia hominis, sed tantum «cau- — 
saliter,» et «in via.» p 
15. Ut ergo supra positis argumentis utaris, sumendus tibi | 5 
erit homo «categorematice» (quod idem sonat, ac «substantive),» su-- E 
mendus item «directe,s et «in recto,» sive «tormaliter:» atque ita in« — 


ferre poteris, quod homo, substantive directe, et formaliter sumplus, - 


,Lossapa,— Tom. V. 8 


tinguitur secundum se totum ab omni compositione, et ab o 


e substantiali: unde non erit «formaliter» quid compositum nec «di- 
— recte» vivens, nec «substantive» et «in recto» animal rationale: quae 
—— valde mira sunt. Inferre item poteris, quod. corpus et anima non sunt. 
le essentia hominis, 


. hominis ab ipsis adaequale. distinctam, et hoc ipsum est spectare ad. 


ctio caus efficientis erit de essentia effectus; eL Omnipotentia, prout 


-. eoneipi non potest, nisi ut pendens ab Omnipotentia, quacum connec- 
— titur essentialiter. Hoc autem quis non dieat absurdum? 
.46.. Jam «Minor» primi syllogismi n. 4, quod scilicet totum non 


quia totam distingui inadzquate a partibus, significat, totum cum 
$ identificarl, et insuper cum alia entitate, qu: non sit tota essentia 
- iotius, atqueadeo sit alia pars ejus. Quiero igitur, an totum distingua - 


am ergo totum non aislinguitur inadzquate ab omnibus suis partibus 
ollectim sumptis. 
| . dielam addit insuper novam aliam partem; de qua, prout collecta cum 
. precedentibus eadem questio redibit; et sic in infinitum. 

p Ed: 


p. - quidditas totius, vel non. Si est; jam tota quidditas totius, non inadze- 
d pars quidditatis; nam prorsns implicat esse quid totius, et non esse to- 


. lam quidditatem, nec partem quidditatis. Praeterea, illa forma totius, 
.. vel unitur partibus, vel non. Si non unitur: ergo totum identificatur 


bere applicata, spectabit ad essentiam creature, qui in esse talis 


inima, consequenterque ab omni vilalitate, animalitate, et rationalita 1 


nisi «constitutive,» idest, «causaliter,» et «in. 
ia,» causando scilicet (cum essentiali connexione, si lubet) essentiam. 


i 


ssentiam hominis «indirecte,» et «in obliquo.:» unde eodem modo 


linguitur inadzequate a partibus copulate sumptis, «probatur» faci- - 


.. tur inadzequate a collectione istius novi partis et c:eterarum? Si neges: - 
Si asseras: ergo totum ultra collectionem modo - 
Dices forsan: entitas, qu superadditur, non est pars, sed to- 
. ialitas, seu forma totius. Sed nihil dices: nam istatotalitas, velest tota 


: E sed adequate dislinguetur a parlibus. Si non est: ergo est. 


Jd . eum entitalibus non unilis, ac proinde non est unum. Si unitur par- 


. libus ad componendum totum; quid illi deest, ut sit pars? 
18. 


Dices iterum: licet totum nullatenus. distinguatur ab omni-- 
"ubs omnino partibus, distinguitur tamen inadequate a. materia, for-. 


]utam. Sed «contra» t: quia omnia fere argumenta contrariz senten- i 
tz, vel probant de omnibus omnino partibus, vel nihil probant »- 
- «Contra» 2: quia nova illa pars est omnino superflua, et inutilis, Nam 
positis v. g. corpore organico, anima rationali, et unione. ponitu 
quidquid sufficit, ut existat homo: complexum enim ex illis tribus, 
preciso quovis alio, est inprimis unum per se, cum constet ex actu et. - 
potentia de genere substantiz substantialiter unitis; vel cedo, cur 
- complexum ex illis et ex alia parte, a te superaddita, sit unum pe; 
- se? Est deinde potens elicere operationes omnes hominis proprias 
quia continet principium activum , et passivum earum, 

animam, et eorpus; et evidens est, quod anima rationalis, s 
: lialiter unita corpori rite disposito, et instructo organis ad videndum 
. udiendum ele. potest elicere visionem, auditionem ete. lllud ergo 

complexum est unum per se, potens sentire, et discurrere, ac proin-- 
- de est animal rationale: ergo illi convenit hominis definitio: ergo vere | | 
. est homo. 
| 19. Denique sententia nostra roboratur exemplo totius integra- — 
. lis, accidentalis, et per aggregationem; in quibus Scoltistarum argu- "n 
menta planissime instantur. Nam in primis totum integrale, v. g 
mare, non distinguitur ab omnibus suis partibus. Tum quia ex termi- — 
nis, et ex omnium conceptione patet, duas medietates maris, conti- 
nuative unitas, esse totum mare. Tum quia alioquin mare realiter 
|  distingueretur ab omni divisibililate, cum hvc tota spectet ad partes: 
unde totum mare foret quid entitative indivisibile, cum tamen esset per. E 
| totum Orbem diffusum. Deinde idem constat in toto accidentali: si |. 
enim hujusmodi totum distingueretur a subjecto et accidenti, prout . 
ita distinetum, foret accidens; repugnat enim, quod substantia cau- 
setur ex accidenti, tamquam ex parte intrinseca sui: deberet ergo i 
subjecto recipi, quia omnis «accidentis esse est inesse:» ergo ex ilo 
et subjecto resultaret aliud totum accidentale; de quo eadem qusstio: 
fieret; et ita sine fine. Idem argumentum Diet in toto arüificiali. A 
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EL 


k dE numero |; térnarios nec de toto metaphysico constituto ex genere e 
. differentia. -d 

20. Si queras, an saltem per rationem dislinguatur tolum a 
E - partibus collectim sumptis? «Resp.:» non distinguitur propriaet stric- 
1a distinctione rationis, sed tantum illa minus propria, quam vocant 
«penes implicitum et explicitum,» sive que datur inter definitionem 
et definitum, v. g. inter hominem et animal rationale. hatio est: quia 
— hic conceptus, «materia, forma, et utriusque unio,» expresse ac dis- 
Aincte proponit totam essentiam physicam, quam confuse aut indistinc- 
. te significat nomen, «compositum,» vel «totum substantiale. Nec obs-. 
— tat, quod totum dicatur «resultare» ex partibus. Nam etiam acervus 
. iritiei «resultare» dicitur ex multis granis, ternarius ex tribus unita- 
í 2 libus, species ex genere et differentia, et calidum ex calore et sub- 
. Jecto, nec tamen in his stricta rationis distinctio datur. llla igitur «re- 
. sullantià» non probat verum aliquem efíluxum totius ex collectione 
. partium, sed unice distinctionem «ex modo significandi,» seu modum 
. nostrum concipiendi totum instar effluentis. 


CAPUT II 


Diluuntur argumenta. contraria. 


1 Pro clariore solutionum intelligentia quaedam sunt «preno- 
- tanda. » 1: nomine «partium» eomprehendimus in presenti eliam 
unionem; quia, licet hiec non tam dicatur pars, quam nexus partium, 
. nec pars, aut constitutivum «ut quod,» sed «ut quo,» est tamen en- 
litas vere identificata inadzequate cum toto. Unde, cum negamus, to- 
tum distingui a partibus collective sumptis, negamus distingui a com- 
plexo, sive collectione materi:, forms, et unionis. Si tanien sumatur 
complexum ex solis parlibus absolutis, nempe materia, et forma, ab 
illo utique distinguitur totum realiter inadequate, quia ulterius im— 
portat unionem. 


"39; 9: passim dicitur, omues partes «distributive» sumptas dis- - 
ingui inadzequate a toto, non tamen omnes «collective» sumptas. Qus - 
dislinctio significat, veras esse propositiones, quibus distinctio affr- - 
. matur de «singulis» partibus, vel de «unaquaque» parte: nam in  . 

- suppositione distributiva idem significat, «omnes,» ac «singuli,» et E 

- predicatum affirmatur in solidum de «unoquoque individuo, non de 3 : 
| «cunctis» per modum unius subjecti realis; ut ex Summulis notum . » 

. est: non tamen veram esse propositionem, qua distinctio affirmatur de - 

] omnibus partibus quasi eonstituentibus unum subjectum reale, cui 
predieatum conveniat; sieut exigit suppositio collectiva, seu copulata. 
Quare illa propositio, «omnes partes distinguuntur a toto,» in suppo- 2 
sitione distributiva reddit bunc sensum, «materia distinguitur, et — 

- forma distinguitur, et unio distinguitur a toto; qui sensus verus est: - 

- at in suppositione colleetiva equivalet huie, «materia et forma et unio 

distinguuntur a toto;» qua propositio est falsa. Constant hac éx 

«Descensu» suppositionum in Summulis explicato. — . j 

3. Hinc inepte argues sic: «Omnes partes distributive sumpt, »s 
sunt «omnes partes collective sumpta;» quia utroque modo signifi- — 


» 


- cantur omnes, nulla excepta: sed omnes distributive sumptz dislin- — 


guuntur a foto: ergo et omnes collective sumpti. Inepte, inquam, — 
perinde ac si ita argueres: «Omnes Apostoli collective sumpli,» sunt 


-«omnes distributive sumpti:» sed ommes collective sumpti sunt duo- — 


decim: ergo et. omnes distributive sumpti, sunt duodecim; seu (quod - 
idem sonat) unusquisque est duodecim. Potest itaque negari «Major;» - 
- quia unaquaque pars non est omnes, non est collectio omnium. Sed 
. quia remanet adhue cavillationi locus, «dist. Maj.» sie: omnes partes — 
distributive sumpt, sunt omnes collective sumpt», idest, collecke — 
in unum sübjectum, de quo verificetur «distingui a toto neg.» (nam — 
. omnes partes sic collecte, sunt partes chymerici, quibus, cum non : 
- identificantur vere partes; sicut e converso omnes Apostoli sic distri 
- buti, ut de singulis verificetur «esse duodecim,» chymerici sunt); alis -— 
ter collecte, «transeat Maj.» Tum, «concessa Min., dist. Consequ.:» — 
- omnes collective sumpt, idest, collectze in unum subjectum distine- 
tionis a toto, «neg.» suppositum (quod seilicet tales partes dentur, 


— nem qiue: die; utroque Body SIBRRN omnes mb non LI 
: mericas, sed vere tales. 
4. 3: «causa intrinseca, » seu «constituliva,» idem est, ac «cons- 
ütutivum intrinsecum,» seu «pars intrinsece componens;» idemque - 
- est «intrinsece causare totum,» ac «esse partem aclualem totius.» 
de, sicut implieat ia terminis, esse partem totius, et simul -adie- - 
ate distingui a toto, quia hoc perinde est, ac esse aliquid totius, et 
mul esse nihil totius; ita implicat in terminis, esse causam intrinse- 
m, et simul adzquate distingui a causato, sive toto item, sient nulla 
. est pars, quie non distinguatur inadzequate a toto (aliter jam non esset 
pars, sed totum); ita de causa intrinseca censendum. Item, sicut pars, 
. dum constituit, et componit. totum, nihil aliud prestat, quam uniri 
cum aliis; ita causa intrinseca, dum causat totum, nihil aliud prestat, 
. quam uniri eum czteris, atque ita fieri aliquid totius; hoe enim est 
. formam v. g. dare esse toli, dare suum esse ita, ut fiat esse tolius, - 
. Sicut revera fit eo ipso quod uniatur cum esse aliarum partium. Unde 
vides, magnum esse diserimen inter causam intrinsecam, et extrin- 
| Secam, v. g. efficientem; hoc enim causat dando esse dium adg- 
i quate distinctum ab esse cause. Denique, sicut munus partis non ! 
- €onvenit omnibus partibus collectim, aut simul sumptis (sic enim eis 
. convenit esse totum, ut patet in acervo tritici, sed tantum divisim, 
H aut seorsum acceptis; ita de munere cause intrinsece putandum. Ne 
: & amen existimes, quod in presenti per adverbia «seorsum, divisim,» 
et similia, erudito status actualis unionis; sine hoc enim non exer- 
r celar munus parlis, aut causa intrinsece: solum excluditur conjune- 
- dio, vel simultas aliarum parium in ratione constituentium- unum 
. subjectum, aut rectum, de quo verificetur «esse partem,» aut «in- 
. irinsece causare totua;» quia hwo predieata, etiam quando partes 
.. aetualiter wnili sunt, solum verificantur de illis «divisim,» idest, 


. «singulatim.» 


9. 4: vere dicitur, «forma unita materiz eausat totum;» falso 
. famen, «forma, unio, et materia causant totum.» Quia in primo asser- 
do significatur sola forma | in recto, unio autem, et materia in obliquo: 


D 


de, eum przedieatum non Dod nisi supra rectum subjecti, solum. 
 eadit supra formam. At in secundo asserto sumuntur in recto partes | 
omnes per modum subjecti copulati, atque ita falso dicuntur causare - 
- totum. Hoc autem assertum, «materia et forma units,» vel «cum —— 
unione, causant totum,» communiter negatur; quia materia et. forma — 
. unit», seu cum unione, censentur esse totum ipsum. Verum ideo ne-. 
. galur, quia unio, licet voce tenus ponatur in obliquo, mente tamen - 
| . sumitur in recto, sicut materia, et forma, quasi cum his constituens - 
. unum iobicen copulatum. Si tamen ex mente dicentis unio Suma- - 
tur in obliquo, concedi debet assertum; quia reddit hunc sensum 
1 «materia et forma, quando sunt unitze, causant totum;» quo sen NT 
| praedicatum cadit solum supra entitates materie, et formz, que ina- - 
dequate distinguuntur a toto (utpote includente insuper uiónenR ae " 
. proinde vere dicuntur illud causare. 5. 
|. 6. Mem intellige, cum dieitur, «materia et forma, prout uniti, | 
causant.» Hoc enim verum est, si reduplicetar unio precise ut. 6 
cumstantia, vel conditio; falsum tamen, si reduplicatio sumat unio- . 
— pem in recto. « Dices: rectum, et obliquum,» termini sunt intentiona- 
les, qui non dantur a parte rei. Fateor: sed his terminis significamus à 
Pond est a parte rei. Vocamus enim «rectum» id, cui predicatum ac 
parte rei convenire dicimus; «obliquum» autem id, quod, licet simul | 
cam tali recto significetur, non tamen ita, ut ipsi a. parte rei COD VON 
nire dicamus predicatum, de quo est sermo. Vide quantum à parte | 
rei, distent objecta affirmata. locutionum istarum, «creatura Dei est. 
quid finitum, creatura et Deus sunt quid finitum.» Ex his «pronota- | 
tis» (que siquis admittere renuat, urgendus erit exemplo totius acei-- i 
dentalis, et aliorum, de quibus cap. pon. n. 19,) jam facile solves - 
| preecipuas objeeliones. EB 
1. | Objic. 4: partes compositi sunt causes totius substantialis, et. 
- hic est effectus earum: sed omnis causa realiter distinguitur ab effec- — 
tu suo: ergo inter totum substantiale et omnes ejus partes datur dis- | 
ünctio realis. «Dist. Maj.:» partes compositi distribulive, divisim, 
aut singulatim sumple: «conc.;». sumple collective, aut copulatim,. 
" neg: ui » Tum, «concessa Min.» de distinctione vel adcequata, vel ; 


inadequata, «dist. Consequ.» sub iisdem terminis. Sensus autem, et 


.. veritas solutionis constat ex prenolalis, supposito partes esse causas 
. totius, non extrinsecas, sed intrinsecas: Et ulterius admitti debet ab 


T 
A 


'Adversariis in toto integrali, aut accidentali. 

-8. Si dicas, non dari proprie causas in toto accidentali, quia 
non est proprie unum. [n primis totum integrale proprie est unum. 
- Deinde totum aecidentale, v. g. «calidum,» licet non dicatur unum 
| per se, quia non. componitur ex actu et potentia ejusdem generis, est 


; : . tamen proprie unum proprietate unionis physice inter calorem et ig- - 


. nem; est enim illa unio sine dubio propria, et naturalis: et saltem eo 
B. 
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P 


be L- 


B odi, quo est unum coneretum physicum, non minus pendet, et re- 


sultat ex ealore, quam homo ex anima, atque adeo non minus causatur 
intrinsece. Adde, quod causa intrinseca, et pars. intrinseca, nihil dif- 
. ferunt. Sed etiamsi omittatur nomen «cause, » objectio jdn instatur 
sub nomine «partis,» hoc modo: subjectum et calor (subaudi etiam 
. unionem) sunt partes concreti ^ «calidum,» illudque realiter compo- 
. munt, et constituunt: sed omnis pars realiter componens, et consti- 


.  iuens, realiter distinguitur a constituto, cujus est pars; nihil enim 
n est pars sui, nec realiter componit, aut constituit se, ut. est. evidens: 
. ergo inter illud concretum et omnes ejus partes datur distinctio realise 


" 
t 


n - 


i 
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. Eadem argumentatio fieri potest in acervo lapidum. 

9. Fieplie. 1: forma v. g. non causat se, nec materiam, nec 
 wnionem: ergo, dum causat totum substantiale, causat aliquid 'ab iis 
ribus distinctum. «Insto,» ut nuper: calor non est pars sui, nec 


. Subjecti, nec unionis: ergo, dum est pars concreti «calidum,» est 


— pars alicujus ab iis tribus distincti. ltaque «dist, Antec.:» non causat 
. Se, nec materiam; nec unionem, singulatim sumptas, «conc ;» sump- 
fas copulatim, «neg. Antec:» Tum «dist. Conseq.:» ab iis tribus co- 
(— pulatim sumplis, «neg.; » sumptis singulatim, «subdist.:» aliquid dis- 


 tinetum inadequate, «conc,» ad:quate, «neg. Consequ.» Forma 
pou intrinsece causat se et materiam et unionem copulatim sump- . 
- lias; quia sic sumptse, sunt tota collectio ipsarum, et hane collectionem 
intrinsece causat forma eo ipso quod sit pars ejus; nihil enim est 
. iud intrinsece causare aliquid, quam esse partem illius. 


40. Replie. 2: forma, materia, et unio, singulatim sumpt2, non - 


- sunt intrinsece causabiles a forma: ergo nec ipsarum collectio est in— 
trinsece causabilis a forma. Sie non est a Deo efficienter causabilis 1s 


- collectio trium chymerarum, quia tres chymere, singulatim sumpt, — 
. non sunt efficienter causabiles a Deo. Verum hoc etiam subest instan- 


iim nupere: quia similiter calor, subjectum, et unio, siogulatim ac- — 
cepía, non sunt intrinsece causabilia, vel constitutibilia ex calore — 
tamquam ex parte sui. Preterea dico, formam, materiam, et unio- 


nem, singulatim sumplas, esse intrinsece causabiles a forma, non T : 


E per causalitatem distributive afficientem singulas, sed per cau- — 
- salitatem denominantem omnes copulatim, ita ut denominalio «causati» 


5 


conveniat omnibus collective sumptis. Est dicere: Singule suut capa- — 
ces, non nt a forma causentur singulatim, aut divisim, sed ut causen- — 
tur collectim: quia singule vere sunt capaces ut includantur in collec- — 


tione, qux a forma intrinsece causetur, idest, cujus forma sit pars. E 
41. Si inferas: ergo forma etiam est intrinsece causabilis, et. 


causata a semetipsa. «Dist.:» absque ulla distinctione reali inter for- — 
mam ut causanlem, et ut causatam, «neg.» cum distinctione reali — 
inadgquata, «conc. Conseg » Forma non suscipit denominationem — - 


«intrinsece causantis,» nisi sola, vel seorsum ab aliis (vide supra — 


n. 4,); et denominationem «intrinsece causal:e» non suscipit, nisi co- 


llectim cum materia et unione, ita ut denominatio ista non verificetur, E- 


nisi de tota collectione, tamquam de unico subjecto: inter tormam au- 
tem sumptam collectim, et sumptam seorsim, datur utique distinctio — 
realis inadzequata. Hine solves hunc iius Forma non causat - 
compositum, quatenus hoc importat formam ipsam: sed neque illud. 
causat, quatenus importat materiam, et unionem: ergo forma nulla- | 


tenus causat compositum. Ron enim, quod forma caüsatcom- - 3 


positum, quatenus hoe importat formam ipsam prout collectam cum - 
materia el unione, et similiter quatenus importat materiam et unio- . 
nem prout collectas cum forma; ita ut denominatio «intrinsece 6aU4. 
sali» a forma, nunquam aptari possit, nec soli formv, nec solis ma- 


teri» et unioni; quia idem sonat, ac denominatio «habentis formam ut. 
partem sui,» et hzc non convenit nisi coilectioni omnium ut tali, ^ 


- 12. Replie, 3: materia, forma, et unio, singulatim. sumpt», 
. Sunt cause intrinsecz partiales, sive inadzequatze: ergo collectio ipsa-- 
rum est causa intrinseca totalis, sive adzequata, totius substantialis: | 
mon aliter, ac collectio omnium partialium causarum efficientium est 
usa efficiens totalis, et adzequata. Sed causa adwquata totius, rea- 
er ab eo distinguitur: ergo etc. «Resp.» Hoc etiam instantiam pa- | 
titur in toto. accidentali, nec non in collectione ipsa, de qua est ser- 
0. Nam materia, forma, et unio, actu existentes, omni alia entitate - 
3 recisa, sunt collectio physica entitatum, seu quoddam conjunctum 
y physice. indivisum; non enim materia et forma sunt divis: inter. se, 
nec ab unione. B autem conjuncti cause intrinsece inadzquate, 
sunt materia, forma, et unio, singulatim. Numquid collectio earum 
: rit causa intrinseca adzquata ejusdem conjuncti, seu collectionis ip- - 
-Sius? Et, omisso nomine «caus:,» instantia est evidentior sub nomine 
. «partis.» Materia, forma, et unio, singulatim sumpt, sunt partes 
jnadzquate componentes collectionem sui ipsarum: ergo collectio ea- 
 rumdem erit pars adaequata componens semelipsam, sive pars adz- 
| quata sui: quie. est manifesta implicatio in terminis, tum propter de- 

.. fectum distinetionis, tam propter vocum repugnantiam; nam «pars 
: , adaquatav toli, est pars non pars, nec toto minor, contra illud per se 
. notum, sro est majus sua parte.» 

i — 13. ltaque ad «replie.» conceditur «Antec.,» computando unio- 

; nem inter causas intrinsecas eo sensu, quo computatur inter partes 
ex «num. 1:» sed negatur «Conseq.:» quia «causa intrinseca» idem 
: - sonat, ac «pars componens;» ideoque, sicut implicat in terminis «pars 
- totalis, » seu «pars adzquata,» cum conceptus «partis» sit impres- 
- cindiii a partialitate, et. inadiqualione; ita in terminis implicat 
s «causa intrinseca totalis,» sive «adzquata,» ob eamdem rationem. Po- 

- terunt quidem materia, et forma, unaquaque vocarl eausa intrinseca. 
b in suo genere adwquata, idest, unica: materia quidem in genere sub- 
|. jeeti, et forma in genere caus? formalis: quod pariter locum habet 
Ín munere paris; quia utralibet est pars adzquata, idest, unica, in 
. Suo genere; forma quidem in genere partis formalis, et materia in. 
. genere partis materialis, Czeterum in ratione causc intrinsece, ab- 
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solute eus prorsus implicat causa . totalis, vel Menor Nà^ va- 
let exemplum caus efficientis; quia hwe non dieit ex conceptu suo — - 
- jnad:equationem; nec est ratio, eur nomen ejus verificetur potius de | 
- singulis causis partialibus, quam de collectione omnium, cum ista. ; 
- eollectio realiter distinguatur ab effectu, et extra illam maneat. 
1; 14. Ex qua doctrina «negandum est 1,» quod munus, vel prx 
- dieatum conveniens singulis partibus, nulla excepta, convenire debea 
toti, seu collectioni omnium. Idcirco inepte sunt argumentationes is 
ues Singule partes, nulla excepta, sunt simplices, sunt incomplet», - 
- sunt partes collectionis ipsarum: ergo collectio est simplex, est incom 
- pleta, est pars sui ipsius. ltem: Singuli partes numeri binarii s 
- unitates: ergo collectio, seu numerus ipse, est unitas. [lem: Sing la 
grana tritici sunt quid parvum: ergo ingens acervus trilici est quid r 


. parvum. Ratio: quia inter collectionem, et partes singulas, vel singu- - Lh 
latim 2cceptas, datur distinctio realis inadzequata; qui sufficit ad prge- - 
- dicationes diversas, et oppositas. «Negandum est 2,» quod causa in-- 
 trinseca ipxdutwafa relationem dicat ad causam intrinsecam advqua- . 
"iam: non enim refertur, nisi ad alias concausas intrinsecas similiter — 
inadgquatas, atque etiam ad compositum sub ratione «intrinsece cau- 
sali:» quemadmodum pars non dieit relationem ad partem totalem, a 
. sed ad compartes alias, atque etiam ad totum sub ratione totius. Hine 
superflue additur «inadvequata,» dum sermo est de eausa intrinseca, 
perinde ac si diceretur «pars partialis: »imo quodammodo falsum sup- —— 
ponit, scilicet dari posse causam intrinsecam, qu: non sit inad:zequata. 
. 45. Sed adhuc «insistes:» compositum est advquate causatum 
intrinsece, sive in linea intrinseca: ergo in hae eadem linea correspon. —. 
- det ipsi causa adzquata. «Prob. Conseq.:» quia ex terminis repugnat. . 
adequate eausatum sine causa adaequata. «Resp.» Redit instantia sub. 
iisdem terminis in toto integrali, aecidentali, etc. Item sub nomine - 
«partis intrinsece componentis:» nam eadem ratione repugnare vide- 
- tur «adequate compositum, » sine «adequate componenle:» unde as- 
signanda erit pars ad:equata. ltaque «concesso Antec., neg. Conseq.». . 
At «prob. dist.» assertum: repugnat eto., dum sermo est de "AL 
3 le causato in linea extrinseca, «conc.;» dum de adequate causato in — 


— linea intrinseca, «subdist.:» sine causa adequata, et sine multis inadz- | 
, | quatis, «c0n6.;» sine causa adaequata, cum multis tamen inadzequatis,. 
... Quotquot sunt necessarie, «neg.» Esse adzequate causatum intrinsece, 
. Significat, esse constitutum ex multis partibus, ita ut nulla necessaria - 
D. desit: at hujusmodi constituto non correspondet una pars adequate 
. €onslituens, sed mult: partes, singulze partialiler constituentes, preter 
Rue nulla alia desideretur. Idem autem significat, «pars constituens,» 
—. el «causa intrinseca.» Ubi notandum, quod ab unaquaque parte causa- 
. tur adzquate compositum adzequatione effectus, non adaequatione cau- 
EE idest a forma v. g. causatur totum compositum in esse totius, 
. quia non nisi ut totum est, includit formam ut partem sui (quod est 
dh ea intrinsece causari); at non causatur a forma tantum, quasi sola 
. sufficeret, sed insuper a materia et. unione singulatim. Sic in causis 
E: etiam extrinsecis, dum potentia et. habitus influunt in amorem, a sin- 
- gulis causatur amor uds non adzquatione cause, sed adzqua- 
- tione effectus, 
16. Si queras, cur materia et forma unite (sumpta unione in 
obliquo) dici non possint causa adwquata compositi, siquidem illud 
vere causant ex n. 5,» et, aliunde preter istas nulla est alia causa 
intrinseca, cum unio non sit causa, sed causalitas? Quasram invicem, 
/ cur non exdem dicantur pars totalis, vel adzquata, siquidem unio 
r mon est pars, sed nexus partium? Ratio igitur est; quia non dieitur 
.. €ausa adzquata, nisi qui continet totum esse causati: materia autem, 
et forma, etiam dum sunt unite, sola ipse in reeto non continent per 
3 identitatem realem (quie est continentia propria cause intrinseez) to 
.. tum esse compositi, siquidem hoc includit etiam unionem, quam iden- 
[ . lice non continent, materia et forma. Unio ilaque: quoad presens at- 
. tinet, sicut computatur inter partes, ita et. inter causas intrinsecas; 
| quia causa intrinseca in presenti dicitur omnisvera entitas, a qua ut 
intrinsece inclusa, pendet essentialiter compositum. Solum ergo dici- 
. Vur, non simpliciter causa, sed causalitas, quia conceptus ejus est 
... eonceptus ultim: determinationis aliarum causarum. De csetero, veris: 
.. Sime includitur in composito, et hoc essentialiter ab illa pendet. 
^ 41. Obiic. 2: homo per generationem accipit aliquod esse sim- 
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pliciter tale, et per corruptionem illud amittit: sed hoc esse non est. E. 
esse materie el anim: rationalis, quippe qu: mon generantur, nec — - 
corrumpuntur; nec item est esse unionis, quia hoc non est esse sim-- 
: pliciter, nec «ut quod,» sed pure «ut quo:» ergo est aliquod aliud ab. 
-his distinctum. «Confrm. 1:» quia si in morte hominis sola perit. e 
: unio, permanebit homo secundum totum suum esse absolutum; quid- — — 
- quid enim de absoluto dieit homo, totum permanetin materia, eL ani- — 
. ma, nec perit nisi purus respectus. «Confirm. 2:» quia, dum Aristo - 2 
- teles substantiam dividit in materiam, formam, et compositum, nomi- — | 
ne «compositi» non significat materiam et, formam; sic enim divisio — | 
. foret nugatoria: nec item significat unionem; quia sic nomine «com- i: 
positi» significaret aliquid. imperfectius materia, et forma: significat — 
-ergó aliquid aliud. Huc etiam spectat, quod Aristot. ait «lib. 5, Me- - 
| taph. text. 19,» sex non esse bis tria sed semel sex: et «lib. 7, t. ult.,» —— 
syllabam «ba» non esse «b,» et «a,» sed aliquid aliud: et «lib. 8, — 
tit. 15,» totum, quod non est mere coacervatum, esse aliquid aliud — 
prater partes; "n 
48. Ad «Objie. cone. Maj.:» et ad «Min.» dico, illud esse sim- - 
pliciter, quod homo generatione accipit, et corruptione amittit, con- - 
sistere in esse materiz, animz, et unionis, non distributive sumpta- 
rum, sed collective; quia est ipsum esse compositi, seu esse hominis. —— 
Quamvis enim sola unio sit generationis terminus formalis, homo tamen — 
in esse totius vere est terminus denominationis, qui scilicet physice, seu — 
cum proprietate physica denominatur «generatus:» quia per generatio- — 
- nem ultimo et(icienter determinatur ad existendum simpliciter, cum de- — - 
terminetur ad habendum suas omnes partes, idest, non solum unionem 
sed etjam materiam, et animam; has quippe non habet homo ut par- 
ies sui, donec existat unio, qu: et se ipsa componit hominem, et red- 
dit materiam et animam actualiter componentes. Et hzc est ratio, cur — — 
homo potius dicatur genitus a generatione unionis, quam creatusa 
creatione animz. Similiter per corruptionem unionis determinatur ho- — 
mo ad amittendum suum esse simpliciter; quia determinatur ad non — - 
habendum ullam sui partem; jam enim anima et materia non sunt. — 
- partes actuales hominis; et idcirco. vere denominatur homo «physice 


as MNA distcibutse sumple, nee per AU EA termini jórialisl 
bene tamen, collective sumpt»e cum unione, per modum termini de-- 
"hominationis. | 
.— 49. Hinc ad 1, «Confirm.» negandum, quod in morte hominis 
pereat sola unio; perit enim homo simpliciter in esse hominis, neque 
ullum esse absolutum retinet; nam illud esse, quod permanet in ani-- 
ma et materia, fuit quidem hominis, sed jam non est hominis. Ne- 
. gandum etiam, quod unio sit purus respectus predicamentalis: pollet 
enim insuper aliis predicatis, cum sit modus substantialis, extrema 
determinans, et perficiens, simulque pertinens intrinsece ad essen-. 
Viam hominis. Ad 2, «Confirm.:» Aristoteles nomine «compositi» sig- 
nificat i in ea divisione, non solum unionem, nec solas materiam et for- 
mam, sed has tres entitates collective: duds tertium divisionis mem- 
rum non nisi inadzequate distinguitur a caeteris. Nec ideo divisio nu- 
. galoria est, aut vitiosa; ut in summulis notavimus circa regulas Divisio- 
nis. Quod Aristoteles ait de senario, et de syllaba, solvendum est pariter 
ab Adversariis; illa quippe sunt composita aecidentalia. Quare dicen- 
dum, ideo sex non dici formaliter bis tria, vel quia sumuntur duo ter- 
- marii, non copulam, sed singulatim; vel quia senarius importat con— 
. linuatam unionem, seu coordinationem sex unitatum, quam non im- 
poriant duo ternarii: unde jam datur aliqua distinctio inadzquata, 
empe ralione unionis; nec opus est addere aliam entitatem, ne alio- 
quin: senarius sil septenarius. ldem dictum esto de syllaba «ba,» que 
. pariter inadzequate distinguitur a litteris «b,» et «a,» tum singulatim 
1 Biompis, tum ratione conjunctionis el ddissa in proferendo, aut scri- 
— bendo. 
E 20. Cum autem ait Aristoteles, totum, non mere coacervatum, 
. esse aliquid aliud prieter partes, Non de partibus juxta positis, seu 
. mere localieer conjunctis; et significat, totum insuper addere unio- 
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L - nem physicam, seu naturalem, quam non addit merus acervus. De cx- 
. tero, mens Aristot. pro nostra sententia satis constat ex locis a 
p. E ciatis, preserüm ex 4, «Physic, t. 23,» et «seqq.,» et 


b ex 9, «Metaph. t. 31.» Adde auctoritatem Magni Augustini 1, «de: 
5 


n 


anima est: nec bolus homo corpus, sed ror hominis pars est; od Mur. 

. cum est utrumque conjunctum simul, habet hominis nomen. »[Qus est | 

eliam sententia expressa D. Thom: 4, «cont. Gent, c. 81, ad 3,» — 
- Nec oppositum docet S. Doctor «in 3, d. 2, q. 1, ar. 3, corp.» dum) 

ait, quod in Christo fuit corpus, et anima, «et ulierius forma totius x 

- resultans ex conjunctione corporis, et anima, qu: humanitas dicitur.» — 

- Soium quippe vult, ut in Christo fuerint corpus, et anima, non utcum 
- que, sed simul cum unione, ita ut ex eis vera conslitueretur humani- 

- tas. Videatur ibi «in resp. ad 3, queestiunc.,» et ibidem «ad 3.» — — 

— . 94. Objic. 3: si totum substantiale non dislinguitur a collect 

ne partium, non erit unum per se, sed unum per accidens: erit enim. 

plura simplieiter, et unum secundum quid, nempe secundum unio- 
pem. Accedit, quod collectio partium est veluti coacervatio plurium. 
entitatum, qu non magis proprie diei potest quid unum, quam acer- 

. vus lapidum. «Neg. seq.:» quia unum per se dicitur, quod constitui- - 
. tur ex actu et potentia ejusdem generis, physice unitis; ut sepe dixi- - 
mus. Mec constitutum istud est unum duntaxat secundum quid, aut ' 

secundum di sed est unum a ota sua entitate; ut explicuimus - 
disp. praeced. c. 2, n. 10, et 41. Nec ejus unitati opponitur plura- 
litas partium (si «pluralitas» non significet divisionem, sed distinclio-- 
mem tantum); nam alioquin totum substantiale non foret unum uni- 
ate compositionis, sed simplicitatis, non unum compositum, sed —. 
unum simplex, sicut Angelus. Quare partes simul diei possunt «sim- | 

pliciter plures» partes, et «simpliciter unum» totum. .Quod additur. - 
de coacervatione, falsum est: nam coacervatio non importat unionem - 

- partium physicam, seu naturalem, quam utique importat collectio, de 
qua loquimur. U. 

29, Qlbjic. 4: multa verificantur de composito, quee non veri- - 

- ficantur de partibus, etiam collectim sumptis: ergo a partibus, etiam 
sic acceptis, distinguitur compositum. «Prob. Antec.:» quia compo- - 

| situm est continens, et includens, et constitutum; partes autem 

sunt incluse, et contente, et constituentes: compositum est unum 
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? ene autem non nisi i plures: compositum. pon est. unitum; partes au-. 
/—. tem unite sunt: compositum agit, et accidentia recipit «ut quod;» 
— mon ila partes. «Neg. Antec.» Ad «prob.:» tota ista praedicatorum 
varietas referenda est ad partes distributive sumptas: si enim co- 
—. lleelive sumantur, sunt ipsum compositum, adeoque suscipiunt prie- 
dicata omnia, que de composito verifieantur, nominalim ea, quie 
enumerat objectio. 


c 


CAPUT III 


— Quorumdam authorum peculiares sententie, Totum a partibus 
distinguentes, rejiciuntur. 


1. Faber Seotista «theorem, 21, «cap.» 3, ponit materiam el 
. formam unitas in quadam prioritate, zs signo, in quo nondum sunt 
A. ^otum, sed ab eo distinguuntur: deinde dicit, has partes per genera- 
[/ tionem converti in totum, ita ut jam non retineant formaliter suas 
.  enlitates, sed transeant in substantiam totius. Sed hic Author optime 
impugnatur a Merinero, et Mastrio. Et nunc rejicitur breviter. Tum 
. quia produetie compositi non erit generatio, sed transsubstantiatio, 
non minus mirabilis, quam | Eucharistica. Tum, quia, si partes non 
E . relinent intra compositum suas enlitates, compositum non constabit 
- formaliter parübus, nec erit formaliter compositum, sed formaliter 
D simplex. Tum, quia, si anima rationalis. suam amittit entitatem per 
.. eonversionem in totum, non poterit illam in morte hominis recupera- 
re, nisi denuo creetur. Tum etiam, quia sequeretur contra Fidem, in 
- Christo D. non permanere animam rationalem. 
EU 2. P. Vazquez in 3, p. d. 19, a n. 28, agnoscit in compositis 
... Ssubstantialibus, presertim in animantibus, preter materiam, formam, 
.. et unionem, quoddam esse substantiale, in. materiam derivatum a 
forma in genere cause formalis; atque in eo collocare videtur tota- 
litatem. compositi. Movetur 1; quia materia in toto substantiali non 
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est purum un orm, sicut subjectum form: accidentalis; sed. 
ger se concurrit ad operationes compositi per modum principii agen 
- tis, ita ut in. homine v. g., nor sola anima vivat, et operetur, se 
- etiam materia per animam informata; nam alioquin, non totus homo, . 
sed sola anima proprie videret, :dificaret, elc., sicut in aqua calid 
- Solus calor proprie calefacit: admiitondom est igitur aliquod esse 
- forma derivatum, ratione cujus materia vivat, et operetur. 2: quia - 
anima rationalis materie tribuit esse corporis, quod ab anima spi- 
. rituali distingui debet. 3: quia sequeretur alioquin, hominem non - 
: minus diei posse spiritum, quam corpus: nam, sieut ex altera part 
- est corpus, ita ex altera est spiritus. 4: quia anima hominis vivificat - 
materiam ;vita corporali, et corruptibili, qua nequit non distingui ab - 
: anima incorraptibili, et incorporea. 
3. He tamen argumenta non satis probant quod intendunt, - 

Non 1: quia materia nunquam active concurrit ad operationes com- - 

- positi, etiam admisso illo esse a forma derivato: illud enim esse dis- . 
| tinguitur a materia, quae proinde semper distineta manet ab omni esses 1 
; active concurrente. Vel, si materia dici potest active concurrens, - 
- quia recipit illud esse activum, cur non etiam, secluso tali esse, di-- 
catur active concurrere, quia recipit ipsum esse formw, quod utique - 
| 
| 
| 
| 
] 


activum est? Materia ergo non est merum vehiculum forma substan- - 
"alis, sed ulterius conducit, et adjuvat ad operationes compositi, vel - 
tamquam subjectum, saltem partiale, materialium operationum im-- 
manentium, vel quia est proprium subjectum accidentium instrumen- - 
ialiter eoneurrentium ad operationes forme: quo fit, ut forma m 
operando pendeat a materia (qualiter non pendet calor ab aqua), ideo-- 
que operationes tribuantur loli composito. Non 2, nec 3; nm 
affatim respondimus «disp. 5, cap. 1, a n. 22 ad 271.» 
4. Non 4: quia, licet anima in se, et quasi in abstracto, sit — 
- vita incorruptibilis, et incorporea; in concreto tamen, seu prout in - À 
- actu secundo vivificans materiam, est vita corruplibilis; et corporea» 
- ratione unionis, quam involvit, et ratione exigentie quantitatis, sine - 
. qua talis vivificatio staré nequit. Preterea impugnari polest diet 
| LossunA. —Tom. V. 9— vm 
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i sententia. Quia illud 'esse a forma derivatum, vere est in materia, ut. 
.. |n subjecto: ergo erit quedam forma, et actus materie, et quidem. 
- substantialis, siquidem est esse subsfhntiale, pertinetque ad consti- 
.  tutionem unius per se: dabitur ergo in omni composito duplex forma 
. substantialis; quod alias improbat P. Vazquez: et in animantibus da- 
bitur duplex anima; nam illud esse, ab anima derivatum, erit alia ani- 
. ma, cum sit substantia incompleta active concurrens ad operationes 
..— vitales. 
. .. 9. Huic sententi:& quodammodo affinis est, quam ex /Egidio Ro- 
— mano tradit, et late sequitur M. Manso «l. 2, Physi. q. 7.:» quod. 
- Scilicet formalis effectus cujuscumque form:e, sive sistictatd sive 
. . &ceidentalis, realiter distinguitur a forma communicata subjecto, con- 
 Sislitque in quodam esse a forma derivato, quod non est res, sed 
modas entitative indistinctus a subjecto, seu cum illo entitative iden - 
. Aificatus. Sed, nt ab hoc ultimo incipiam, cum modus iste varietur, ac 
E. Brpereat, et materia entilative non pereat, omnino repugnat illa indis- 
- Ainctio, vel identitas modi cum materia; nisi indistinctio sumatur im- 
Bor: pro inseparabilitate non mutua. Repete argumenta «disp. 
. prec. eap. 1,» contra indistinctionem unionis a materia et forma. 
um . 6. Deinde «rejieitur» hec sententia: quia formalis effectus for- 
.... mg est totum compositum: hoc enim intrinsece causatur a forma, nec 
.. misi in geaere cause formalis, ut est manifestum: potest autem com- 
... positum sie a forma causari, quamvis nihil includat proeter materiam, 
- - formam, et unionem; ut explicatum est «cap. super.» Superfluum 
. est igitur pro explicando formali effeetu illud esse pure. modale adze.- 
. quate distinetum a forma, et ab ea derivatum. Adde, quod causa for- 
— malis relate ad effectum primarium, et positivum, est causa intrinse- 
E. ca, proindeque non polest adzequate distingui a lali effectu; alioquin 
—. qon differret a causa extrinseca, ut contra Scotistas arguebamus su- 
pra «cap. 1.» Nec dicas cum Manso «cit, q. n. 26,» causam forma- 
. lem in eo differre ab efficiente, quod formalis .reeipitur in subjecto, 
-. eui dat suum effectum; efficiens vero non recipitur intra subjectum, 
-. - €ui dat effeetum suum. Ne, inquam, id dieas: quia habitus anime 
-. mostre, sive naturales, sive supernaturales, ut Fides, et Charitas, 
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.. utique recipiuntur in subjecto, cui dant suum effectum, nempe actum 
. witalem; eujus tamen sunt cause efficientes. Argumenta Mansi par- 
tim soluta sunt in superioribus, partim solventur ubi de intensione E 
qualitatum, et effectu formali quantitatis. 
1. Sed hie notandum, quod, cum passim dicitur, effectum fb 
malem (qui nihil est aliud, quam denominatio, vel concretum, sive 
substantiale, sive accidentale, resultaus ex forma unita subjecto no 
distingui a «forma communicata subjecto capaci,» sensus est, tale. 
effectum non distingui a forma, subjecto, et communicatione, siv 
unione, collective sumptis: nam a forma, el communicatione, utiqu dr 
distinguitur inadequate; nisi forte formalis effectus sumatur duntaxat 
«pro formali, » sicut sepe sumitur formalis effectus form: ac cidenta- 
lis, v. g. denominatio «albi.» Notandum insuper, quod hzc. locati 
«forma tribuit subjecto suum effectum formalem ,».non significat, ta 
lem effectum adzquate distingui a subjecto, cui tribuitur, nec a fo: 
ma tribuente; alioquin hoc concretum «filius Dei adoptivus,» qui. 
effectus formalis a Gratia tributus homini, distingueretur ad:equate ab. 
homine, vel a Gratia. Solum ergo significat, formam, dum se tribuit. | 
subjecto, constitutive facere, ut resultet effectus formalis constitutus ' 
etiam ex subjecto, imo et eidem attributus tamquam recto, vel unieo, - 
- vel partiali, prout fuerit effectus, accidentalis, vel substantialis. É. 
8. P. Lynce «l. 2, Physic. tr. 9, c. 1,» singulariter opinatur, - 
totum substantiale esse omnino idem eum supposito, vel subsistentia; 
quam non considerat, ut e:eteri Authores, tamquam quid ineomple- - 
tum, quod simul cum natura constituat unum suppositum; sed existi- — 
mat, subsistentiam humanam v. g., esse quid completum, adequate | E 
distinetum a collectione partium, et quod vere esset totus homo, . 
etiamsi per impossibile existeret sine partibus. Movetur 1: quia. Ver- — 
bum Divinum assumpsit collectionem anim, corporis, et unionis, nec. — 
tamen assumpsit hominem: ergo homo est quid ab ea collectione dis- - 
tinctum. At, quod non est assumptum a Verbo, est sola subsistentia — 
humana: liec ergo est totas homo 2: quia, si homo consistit in collec- - 
tione partium, homo senex non erit idem secum ipso puero, propter - 
;  yariationem materize. 3: 2 si homo secum identificat unionem par- 
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S differt ab unione Pauli, quam ab aliis unionibus Petre quae 
icet loco presentis dari possunt inter corpus et animam solius Pe- 
; cum his enim unionibus convenit pr:esens unio Petri in essentiali 
lligatione ad hiec numero extrema, quo pacto non convenit cum unio- 
- ne Pauli: atqui ab unionibus hisce solo numero differt: ergo ab unione 
- Pauli, plusquam numero: ergo dillert specie, consequenterque reddit 
. Petrum specie diversum a Paulo. 

— 9. Hsc opinio «rejicitur 4:» quia, si compositum non identifica- 
ir cum partibus, non erit ens compositum. Ait Lynce, ut dieatur ens 
ompositum, sufficere, quod connotet essentialiter partes, ex quibus 
resultat. Sed «contra.» Tum quia sic erit homo compositus connota- 
ve tantum: ezterum constitutive, formaliter, et intrinsece, erit ens 
mnino simplex, sieut Angelus. Tum eliam, quia licet accidens sepe 
. Tesultet ex materia et forma unitis, non ideo dicitur compositum; nec 
. €reatura dieitur infinita, quamvis connotet essentialiter. Creatorem 
infinitum. «Rejic. 2:» quia opinio hzc subjacet iisdem impugnationi- 
us, quibus «cap. 1, rejecimus Scotistas. 3: quia Verbum assumpsit 
integram EAR seu nataram humanam; quam si Lynce con- 
- cedit indistinctam a obinors partium, nobiseum' sentit; non enim 
: nunc disputatur de supposito, ut in limine «disp.» monuimus. Singu- 
laris tamen est, et contra omnes loquitur hie Author, dum soli subsis- 
tenti» tribuit nomen hominis: et, preter incommoda «eap. 4, » indi- 
j cata, tenetur idem senlire de nomine Angeli, dicereque, naturam 
E Birolicam, quamvis sit substantia MAT ROS nec esse Àn- 
. gelum, neque ullatenus cum Angelo identificari; quod satis est ab- 
JA $onum. a 

10. Nec dV argumenta n. 8, «Ad 1:» Verbum non assump- 


nam; quia non assumpsit IUE subsistentiam. Hoc probat quidem, 
. quod subsistentia est de conceptu suppositi, vel personz; minime ta- 
.. men quod est totum suppositum, nec totus homo. Sic humanitas de-- 
ficit unione deficiente; nec tamen unio est tota humanitas. «Ad 2,» - 
. jam fecimus satis «disp. 4, c. 5, Ad 3,» fecimus etiam satis «tract, 3,- 
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gic. d. 1, c. 2, n. 12:» et. plane instatur in ipsis humanitatibus - 
Petri et Puul qua certe specie non differunt, cum tamen secum. 
 ilentificent suas uniones; sicut eliam specie non differt humanitas | e 

Christi a. ezteris. 


CAPUT IV 


j De suffostto remissive. 


1. 'Tractatio de supposito ad Metaphysicam, aut Theologi 
- spectat. Sed quia de eo etiam apud Physicos s»pe incidit mentio, a 
quam ejus notionem modo dabimus; remissis alio questionibus, q Po 
prolixo indigent examine. Quod significatur nominibus eoncretis re. 1 
- pum per se stantium, ut «equus, nono » el similibus absolute dictis z 
vocatur «suppositum:» quod vero significatur nominibus abs 
qui concretis hisce respondent, ut «equinilas, humanitas,» vocatur | 
supposili «natura,» vel etiam «essentia, et substantia» suppositi:. 
atque hac substantia, sive integra natura, est, quam hactenus expli-- 
cuimus suo nomine «composili substantialis.» E 
2. Dislinetio realis inter suppositum, et naturam, nullo signo. 
physico, vel naturali effectu notescit (ideo ad Physicam? proprie non - 
- spectat:) quare Philosophis ethnicis homo et humanitas non aliter dis-- 
tiagui videbantur, quam ex modo significandi, sicut ens et entilas. 
Christianis tamen ea distinctio innotuit ex mysterio Dominice Inear- 
- malionis. Nam verbum Divinum assumpsit naturam humanam, ex màá-- 
- teria, forma et unione constitutam, et non assumpsit ENT idest, 
suppositum creatum, seu personam humanam. Unde in Christo D. dus 
sunt nature, Divina scilicet, et humana, sed non nisi unicum suppo-- 
situm, unicave persona, eaque non creata, sed Divina. Hinc autem. 
plane colligitur, suppositum non esse solam naturam, sed aliquid : ül-. 
terius addere, sive positivum, sive negativum; alioquin non posset 
c humanas a proprio supposito separari, sed ubicumque esset y 
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p. humana, esset et creatum suppositum; quod tamen in Christo constat. 
esse falsum. 
.— 8. Supositum ergo naturam intriosece includit (nam quis homi- 
em absolute dictum concipiat sine humanitate, seu natura humana, 
qua est substantia hominis?); sed addit aliquid aliud, quo deficiente, 
effieit suppositum, etsi natura non deficiat: atque illud additum vo- 
- catur «subsistentia;» quamvis enim hoc nomen interdum in concreto 
sumatur pro toto supposito, frequentius in abstracto accipitur pro ad- 
dito istiusmodi. Quod de humano supposito dictum est, locum pariter - 
- habet in equino, lapideo, et coeteris pure corporeis, nec non in Ange- 
- lico. Sed, quando natura est rationalis, vel intellectualis, ut in homi- 
me, ei Angelo, suppositum vocatur «persona,» ejusque subsistentia 
«personalitas» (idem sonat grz::cum nomen «hypostasis,» quod latinum 
«persona,» vel «suppositum:» unde unio humanitatis ad Verbum di- 
citur «hypostatica,» idest, «personalis:») quando autem natura irra- 
nalis est, ut in equo, et lapide, suppositum ejus «persona» non di - 
lur, nec ejus subsistentia «personalitas,» sed «suppositalitas,» aut 
«pure subsistentia.» Unde suppositum latius patet, quam persona; quia 
omnis persona suppositum est, sed non e converso. 
— ^4, Nunc jam quieres, quid sit subsistentia? vel, quid addat su- 
.. pra naturam? Respondent Scotistie, subsistentiam creatam, qua natu- 
mà constituitur in esse suppositi, nihil addere positivum supra natu- 
. ram, sed tantummodo negationem dependenti:,, sive unionis, tum ac- 
- tualis, tum aptitudinalis, ad aliud suppositum; ita scilicet, ut natura 
. neque naturaliter apta sit uniri, neque de facto sit unita alii supposi- - 
: to. Unde inferunt, ideo humanitatem Christi non esse. personam, vel 
suppositum, quia deficit saltem negatio, vel carentia unionis actualis: 
quamvis enim humanitas non sit naturaliter apta uniri supposito Divi- 
E n0, de faeto tamen illi unitur supernaturaliter. Si tamen humanitas 
x Bititterotur à Verbo, stalim foret eo ipso persona juxta hane sen- 
.. tentiam, absque ullo addito positivo: foret enim eo ipso in se subsis- 
. lens, sive sistens in se, et per se; quod est esse suppositum. 
.9. Communissima tamen sententia Thomistarum et Nostrorum 
. esl, creatam subsistentiam naturz superaddere aliquid positivum. Id 
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. Divina, sed etiam triplex vob in positivo consistit: tum RI 
quia, dum Concilia definiunt, Verbum non assumpsisse personam, EE 
- naturam humanam, non definiunt precise, Verbum non assumpsisse — 
.carentiam unionis UNE naturx ad Verbum ipsum; hoc enim per : Seo 
earum erat, nec ab ullo hwrelico negari poterat: supponunt ergo, 
personam humanam, ultra naturam, aliquid importare positivum, quod 
a Verbo non fuit assumptum, sed «consumptum,» ut loquuntur Pa 
- tres, idest, impeditum ne tali humanitati adderetar. Hoe posit 
- vum, in quo subsistentia consistit, debet esse quid substantiale, cum. 
X jntrinsece constituat suppositum, quod non est unum per accidens, 2 
sed unum per se. Communiter autem censetur esse, non res, se 
. modus, seu forma quzdam naturz intime adhaerens, non absoluta, sed 
. pure modalis. ; 
6. Jam vero munus subsistenti:e, ut satis communiter exponitur, - 
est reddere naturam ultimo terminatam in ordine substantiali, seu, - 
quod idem est, in ratione existenlis per se; ita ut natura, prout sic - 
terminata, sit incommunicabilis alteri supposito, vel subsistenti, per 
unionem physicam. Nihil magis de supposito novimus in rebus crea- 
tis, quam incommunicabilitatem istiusmodi. Cum enim Patres contra - 
Nestorium inferant, non esse in Christo suppositum creatum, ex eo 
quod humanitas unita faerit personz Verbi; quee illatio recta non es- 
sel, si creatum suppositum non foret impedimentum unionis, seu 
communicationis natur» humans ad suppositum extraneum: hinc no- — 
bis simul ianotuit, et suppositum addere aliquid supra naturam, ed 
illud aliquid esse impedimentum talis communicationis: et quidem. 
impedimentum essentiale, sive essentialiter incomponibile cum unio » 
ne, non solum totius suppositi, sed etiam nature, ad extraneum sup D 
positum; ut probabile reputat P. Suar. «d. 34. Met. s. 5, n. 5l: 
nam repugnantia mere naturalis ad talem unionem, convenit nalura 
ratione sui, et pro priori ad propriam subsistentiam. E ; 
7. Quapropter incomunicabilitas est de conceptu supposili,. " 
juxta omnes. Ideoque in illa definitione Boetii, «Persona est rationalis 
natura individua substantia, » idem sonat «individua,» quod «in-. * 
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mmunicabilis,» ut omnes exponunt. Quamvis autem incomunicabili- 
s sono tenus sit negatio, re tamen ipsa est quid positivum, quemad- - 
odum incorruptibilitas, immortalitas, immaterialitas. Duplex tamen 
istinguenda videtur incommunicabilitas a subsistentia proveniens: 
tera, qu&e convenit toti supposito in esse talis; et heec essentialiter 
.. impedit communicationem ad aliud suppositum, aliamve subsisten-. 
. liam, sive ejusdem, sive alterius natura: altera, que convenit natu- 
. r& in esse talis, sed tamen ratiope subsistenti: (nisi alias illam ha- 
beat natura ratione sui); et hac incomunicabilitas in eo stat, quod 
atura in sensu composito propris subsistentiz, licet insuper habere - 
ossit alias subsistenlias proprias, omnino repugnet communicari ad 
xtraneum suppositum, sive ad subsistentiam alterius naturg integre. 
ique utraque ista incommunicabilitas est de conceptu «termini ulti- 
mi substantialis.» Hinc natura humana per propriam subsistentiam red- 
itur incommunicabilis etiam Divinitus, tum in esse supposili ad aliam 
subsistentiam eliam propriam; tum in essenaturcad subsistentiam alie- 

. mam, quamvis Divinitus possit habere simul plures proprias. Hinc 
eliam natura Divina per subsistentiam Patris v. g. redditur incom- 
 municabDilis in esse suppositi ad quamlibet aliam subsistentiam, sed 
. Jn esse natur? monet communicabilis aliis subsistentiis sibi propriis, 
— silicet Filii, et Spiritus Sancti. Addo, quod si natura in 'sensu diviso 
. à propria subsistentia terminetur per alienam, per illam redditur in- 
. communicabilis in esse nature cuilibet alteri subsistentiz preter eas, 
. que propriz fuerint ejusdem nature, cujus est illa, que terminat hie 
. et nune: unde subsistentia Verbi non impedit, quod Christi humani- 
. às in esse nature sit terminabilis per subsistentias Patris, et Spiritus 
E Saneti: impedit tamen, quod terminari possit in sensu composilo per 
.. quamlibet aliam non propriam nature Divinz. 

9. Ex dictis poterit subsistentia definiri «Ultimus maturo ter- 
minus in ordine substantiali,» sive «in ratione existentis per se.»- 
.. Quodsi quieras, quid significev «ultimus terminus» etc? Dicam, signi- 
T ficare substantialem entitatem, nature physice unitam (vel identifica 
- tam in Divinis), que eum natura ultimo constituit concretum incom- 
.. municabile cuilibet alteri de linea simili, naturamque ipsam reddit in- - 


in ilia ains natura. a um foPrnalis effeitüs foU ES. 
lim est «reddere,» seu «constituere naturam ultimo terminatam in 
Tàtione existentis per se.» Vel aliter: formalis effectus subsistentie - 
"est «suppositum:» suppositum autem est «natura integra, prout ul- - 
- timo terminata ete.» Quid significet «prout ultimo terminata,» expli ES 
catum manet in explicatione «ultimi termini.» Hec explicatio mul- - 

1 us videtur imperfecia; quia tandem reducitur ad terminos negativo : 


. ex principiis Fidei, uide nobis innotuit diio suppositi a natara; 
: . priesertim si danda sit explicatio communis ad subsistentiam creatam, - 
ef inereatam. B. 
- 40. Nihilominus, saltem quoad subsistentiam creatam, poterit - 
-explieati ad positivos terminos reduci sic. Formalis effectus subsis- 
- tenüz, tamquam ultimi termini, est naturam reddere «ultimate sub- 
sistentem;» sie enim natura constituitur in esse. suppositi. «Subsiste- 

re» autem est «in se sistere.» Natura ergo tune ultimate. subsistit, 

eum ultimate in se sistit, Tunc vero natura «ultimate in se sisti», - 
cum ita se ipsam possidet, atque ita sui juris est in linea physica, t ut. 
psa primario ac principaliter denominari debeat ab operationibus - 

- suis, habendo simul impedimentum positivum existendi in alio, a quo — 

| possideatur, seu physice habeatur, et cui operationes ejus attribuan- 

- tur. Igitur in effecta formali subsistentio involvitur duplex conceptus; - 
alter positivas, nempe, «naturam ila esse sui juris in linea physica, - 
| E simplieiter sit principium Quod suarum operationum: » aller quasi 
- pegativus, nempe «naturam esse impeditam ad existendum in alio,» - 

- Scilicet per incommunicabilitatem explicatam n. 7, sic tamen, ut hie. 

conceptus quasi negativus in entitate positiva fündetar: Uterque con» - 

- ceptus requiritur ad subsistentiam prout ultimo terminantem. E. 

-41. Nune «observanda» sunt, quz subjungo. 1: si «subsistere» 

- jdem sonet, ac «in se sistere,» solum subsistit. natura, quando pros 

priam habet subsistentiam: si enim alienam habeat, non sistit in se,» — — 
sed «in alio.» Unde rejiciunt, plures locutionem istam, «humanitas - 
subsistit in Verbo:» quia solum Verbum subsistit; humanitas vero E 


inexistit. Vera tamen est ea a locutio, si «subsistere » sónélo abi le 
—. TO,»-vel etiam «sub alio sistere.» 2: hactenus locuti sumus de sub-- 
- Sistentia, qua est suppositalitas, sive ultimam conslitutivum supposili, 
ut semper est in creatis subsistentia completa. Si tamen, ut plures. 
volunt, datur in Deo subsistentia absoluta preter relativas, illa non 
est suppositalitas, nec ultimus terminus nature; quia non constituit. 
. eoncrelüm incomunieabile cuilibet alteri subsistenti:;. (Quare solum 
. convenit cum ceteris subsistentis in constituendo naturam plene 
... existentem per se sine dependentia ab ullo termino intrinseco subs-. 
.  antiali; non tamen in constituendo  sistentem in se ultimate, scu 
- jncommunicabilite r. 
3 42. 89:in composito substantiali, preserüm in homine, multi. 
TN . ponunt subsistentiam completam, sive totalem, compositam ex duabus 
- parüialibus, et incompletis, quarum altera sit ord altera maleriz; 
b. dia ut anima separata secum ferat suam subsistentiam, et materia 
. Suam relineret, si existeret sine forma. Hoc si verum est, definitio 
. data n. 9, non convenit subsistentiis islis divisim, aut singulatim 
- sunpis sed tantum sumptis copulatim cum unione utriusque: quem - 
. admodum definitio hominis non convenit partibus, nisi copulatim. Nee 
- subsistentia incompleta, seorsim sumpta, proprie est «subsistentia,» 
. prout nune hoc nomen accipitur, prout nempe sonat sappositull DN 
sive ultimum consüitutivam suppositi. Habet tamen aliquod munus. 
.. Subsistentize proprium, videlicet animam (vel etiam materiam) redde- 
—. Te positive incommunicabilem ad suppositum ad:quate distinctum, si- 
. véad subsistentiam alterius iutegrze natur: et in hoc. sensu. animam 
.. separatam denominat «subsistentem.» Voeare quoque potest quodam - 
... modo incompleta subsistentia illa, quam habet in. statu unionis conli- 
.. muálive pars aqui, vel alterius totius integralis: non enim in tali sta - 
- Xu qualibet aqu» pars dicitur suppositum, sed tola aqua vocatur 
unum suppositum. Queelibet tamen pars, statim ae diseontinuatur ab 
.. &lüs, fit suppositzm: quia statim ejus subsistentia completur per ter- 
minos quantitativos incompossibiles cum unione. 
19. 4: subsistentie communiter non tribuitur virlus operativa, 
—.. mec aclivus influxus. in operationes suppositi: sed tamen illi tribuitur 
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dam prioritas physica respectu earum, scilicet per eR es 
tlonis requisite ex parte principii activi: quia prius est naturam plene 
et ullimate constitui in suo esse substantiali, quam in operationes 
"erumpere. 5: axioma est; inter Theologos et Philosophos receptum: — 
-eÀctiones sunt suppositorum:» euitamen a multis adhibentur excep- — 
liones, et expositiones varie; de quibus videri potest Pat. Ulloa in - 
«Prolegom. Scholast. disp. 3, cap. 1.» Communiter sic accipitur, ut, 
"quoties operationes a nalura suppositata proveniunt, vere tribuantur 
supposito, vereque ipsum denominent «operans ut quod;» quia scili- — 
"cet subsistentia, licet non sit ratio agendi, seu virtus activa, non ta- — — 
men se habet per accidens ad operationes, sed per se ad illas pre- 
supponitur ex parte nature, ut nuper diximus. CAM 
— A. [mo respectu operationum nalura creat, principale princi- 
ium, sive operans «ut quod,» est suppositum: natura vero, specifi- 
NS sumpta, magis dicitur principium «quo, » seu ratio agendi. Et qui- - e 
"dem, si suppositum est creatum, comparatur ad naturam specificati- xA 
ve sumptam, ut totum ad partem: pars autem, sicutin essendo, itaet — 
jn operando, magis est totius, quam sui; unde per operationem ma-  — 
nus v. g. magis proprie dicitur operari homo , quam manus ipsa. Si. 
vero suppositum habens naturam creatam sit inereatum, ut est in — — 
Christo D., tune. naturam illam physice, seu per unionem physicam, — — 
possidet ut suam, cum prxdominio, et excellentia dignitatis: unde hu- 
-manitas Christi, sieut in essendo non est sui juris, sed est natura pro- — — 
-pria Verbi tamquam suppositi, in quo, et sub quo existit; ita opera- — 
tiones ejus principalius sunt Verbi, seu principalius Verbo attribuun- 
tur, quam ipsi humanitati, a qua immediate profluant. Et hinc oritur 
communicatio idiomatum, de qua Theologi. : 
- 15. Hic tamen notandum, quod in suppositis creatis idem est —— 
- operationes principaliter attribui supposito, ac attribui nature, non — — 
-specificative sumpts, sed prout terminate per subsistentiam pro- 
priam. Nec admittendum, quod aliqui velle videntur, nomine suppo- 
siti ereati, v. g. nomine «homo» simpliciter dicto de puro homine, 
significari subsistentiam in recto, naturam in obliquo. Quis enim. cre- | 
-dat, nomen «homo» sic exponendum esse, «modus ultimo terminans . b 
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d per M Aliud est in Christo: nam ii: nomine «homo» 
sumitur subsistentia in recto, et humanitas in obliquo, tum propter - 
excellentiam dignitatis, tum quia subsistentia Verbi, prout condistincta. 
—. ab humanitate, est integram suppositum. At neutra ralio militat in 
. Sübsistentia creata. Nec inde inferas, nomen «homo» non univoce. 
dici de Christo, et aliis hominibus. Dieitur enim univoce secundum 
significatum expressum, et formale, quod est humanitas: nec alià uni- 
| Vocalio requiritur: nam quoad significatum confusum, quod est suppo-- 
i. - situm, certum est dari differentiam plusquam genericam. Igitur. per 
nomen «homo,» sumptum pro persona creata, significatur natura 
humana prout ultimate in se sistens, adeoque prout incommunicabili- 
. ier se possidens, aut habens, ita ut sit sui juris in. operando, idest, 
jus physicum habeat, ut ipsi principaliter attribuantur operationes, 
. Quas elicit: sic tamen, ut reduplicatio «prout» non. importet subsis- 
tentiam ut rectum, saltem principale, sed ut id, «quo» natura consti - 
uitur in esse possidentis, aut habentis semetipsam specificative 
sumptam. Et hac nunc de supposito, nec non de 1, Physicor. libros 

. dieta sufficiant. 
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DE CAUSIS, SEU PRINCIPIS EXTRINSECIS —— 
RERUM NATURALIUM. : 
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.. Tn 2. Physicorum libro tractat Aristeteles de causis rerum - 

naturalium, quz non intrinsece constituunt effectus suos, sed - 
extra constitutionem eorum manent, ideoque vocantur «causa | 

extrinsec$.» Quamvis enim in primo cap. tractet iterum de | 
qateria et forma, de his disserit sub conceptu nature, qua ra- 
tione sunt cause extrinsecee motuum corporis naturalis: disse- - 
rit, inquam, ut in limine explicet, quid sit natura, et quatenus —— 
ab arte differat. Idem et. nos prasstabimus in presenti tractatu. - 
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DISPUJIAPRIOST 


De natura, et arte 


ES: .CAPUT PRIMUM 
| E AUR Quid si Natura? 


1. Nomen «natura» sumitur multifariam 1, pro Deo rerum om- 

. nium Authore, qui «natura ereatrix, et universalis,» nuncupatur, et. 

interdum «natura naturans, » cum ex adverso creatur vocentur «na- 
turc naturat:e.» 2, pro universitate rerum omnium de facto existen- 

. ium: quo sensu dicimus, hoc, aut illud esse in rerum natura. 3, et 

grirementissime, pro universitate rerum (inclusis etiam Angelis), spec- 

 tantium ad integritatem debitam huic Universo, seu machin:». Mun- 

2 .  diali, quatenus a Deo ut Authore nature condita dieitur; nec non. ea- 

d rum omnium, que cum istarum viribus, aut exigentiis proportionem 
habent, aut ejusdem sunt ordinis, etiamsi de facto non existant: et 

D. secundum hanc naturse nolionem entia naturalia a supernaturalibus 

. . discernuntur; et supernaturalia, eujusmodi sunt Gratia, et Unio hy- 
postatiea, dicuntur esse supra naturam, seu excedere vires activas, et. 

. . exaclivas totius natur. 

2. 4, pro innata exigentia et inclinatione rerum quarumlibet, 
eliam entitative supernaturalium: quo sensu res queque dicitur hoc 
aut illud agere, vel exigere natura sua. 5, pro temperamento humo- 
rum in viventibus: qua ratione dicitur quis esse mitis, aut. iracundus 

... suapte nalura. 6, pro nativitale viventium, sumpto «nature» nomine 
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ra. 1, ut nonnullas alias acceptiones omittam, accipitur pro essentia, - 
. seu quidditate cujusque rei: nam eadem rei entitas vocatur «essentia » M 
per ordinem ad esse, «quidditas» per ordinem ad definitionem expli- — 
cantem Quid est, et «natura» per ordinem ad operationem. 3 
3. Nulla ex his aeceptionibus ad presens attinet, sed illa tan- 
lum, qua «natura» sumitur pro interno principio, unde unaqueque - 
- res habet motum sibi proprium. Sub qua notione definitur natura ab — 
- Aristotele hic cap. 1, «Principium et causa motus et, quietis ejus, in - 
. quo est primo et per se, et non secundum accidens.» Quse definitio sie —— 
explicari solet: «principium et causa,» idest, principium causativum, 

. Seu vi causandi preeditum: «motus, et quietis,» idest, actionis in sub- — 
. jecto receptae, et conservationis termini producti; non enim hie acei- | 
pitur « motus» pro solo motu locali, sed generatim pro actione edue- 
tiva, que sit. prima productio; nec «quies» hic significat otium, aut. 
cessationem ab omni actione, sed conservationem termini per motum — 
quesiti, in quo acquiescit innatus appelitus cause: «ejus, in quo — 
est,» idest, ejus compositi, vel totius, in quo tale principium est; non — 

- enim hic definitur natura per ordinem ad motum quemlibet, sed per — 
ordinem ad motum omnino proprium ejus compositi, in quo nalura 
ipsa includitur, non ut accidens in subjecto, sed ut quid pertinens ad — 

. primariam et substantialem constitutionem illius, prout exigunt ulima 
illa verba, «primo et per se, et non secundum accidens.» OC 
— 4. llle autem motas es; omnino proprius alicujus composili, 
quo compositum se ipsum movet, seu quo denominatur movens, eto 
- motum: quia seilicet motus habet principium activum et. passivum in-.- Ko 
ira idem compositum; vel ita ut ab altera parte aclive, abalterapassi- —— 
ve pendeat (quod accidit in motibus materialibus): vel ita, ut oriatur. 
et recipiatur ab unica parte, sed prout supponente statum unionis cum 
altera; qualiter se habet motus intellectionis in homine.Quare motus —. 
omnino proprius est in animantibus omnis actus vitalis, et in quovis Cor- — 
pore motus localis in centrum, et adquisitio, vel recuperatio accidentium. A 
ad statum connaturalem compositi spectantium. Itaque per ordinem ad — 
-motutu istiusmodi definitur natura in presenti, non per ordinem ad mo- 


LM. 


tum ab extrinseco impressum, nec ad motum, quem res activeimprimi — 
passo extraneo, quamvis hie oriatur etiam a natura in rebus, que na- — 
iram habent. In summa, sub definitione Aristotel. comprehenditur - 
mnis «pars intrinsece constituens totum substantiale, que potest - 
causare motum omnino proprium ejusdem totius, et dors tali 
motu productum conservare.» Unde 

. 9. Colliges 1, et materiam, et formam, esse naturam, non vero 
compositum. Ita expresse Aristoteles hic a «text. 10, ad. 13.» Ratio 
st: quia et. materie, et forms convenit nature definitio: materiz, 
uia est principium passivum, seu materialis causa motus: forms, 


composito non convenit naturv definitio ex mente Aristotelis: quia 
ompositum, cum non sit pars, sed totum, diei non potest principium 


suppositum, Si tamen compositum consideretur prout est. pars sup- 


ter superaddita, potest ae debet diei «natura integra,» etiam juxta de- 
- finitionem Aristotelicam: atque in hoc sensu Angelus quoque, perso- 
 paliter sumptus, naturam habet. 

6. Colliges 2, omne compositum substantiale constare natura: 


Te motam illius proprium, et quietem motui respondentem: nam sal- 
- lem quodvis compositum, si a proprio centro extrahatur, poterit illuc 
se movere localiter, et illic iterum acquiescere; et, si aliqua. vi pri- 
velur accidentibus sibi propriis, illa iterum ab intrinseco adquirere 
. poterit, et conservare, ut in aqua calida iterum frigescente cernitur. 

—. Unde falso dicunt aliqui, non omne compositum habere in se princi- 
" . pium et motus, et quietis, sed vel motus, vel quietis; quia Coelum per- 

* petuo movetur, et terra perpetuo quiescit. Falso, inquam: tum quia. 
. Coelum accidentia sibi propria conservat, et terra suas passim rec 
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. quia est principium activum, et in viventibus etiam passivum motuum - 
 vitalium: definitio autem abstrahit a principio aetivo, et. passivo. At. 


- motus «ejus, in quo est:» quare non est natura, sed natura constans, Na- 
- tura quippe, ut nunc definitur, importat conceptum partis; ac proindenon - 
. dieitur de toto qua tali. Dixi «ex mente Aristotelis,» quia non agnovit - 
distinctionem inter compositum ex materia et forma constitutum, et - 


- positi, seu prout ulterius constituit suppositum cum subsistentia reali- | 
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. quia nullum est, quod non constet materia et forma potentibus causa- - 


perat proprietates amissas: tum quia Colum ex se potest quiescere - 
-etiam localiter, quiesceretque, nisi ab intelligentia motrice rotaretur; - 
- terra quoque, si a centro extraheretur, illuc innato. pondere rediret. - 
1. QColliges 3, nullum accidens esse naturam prout hic m 
- lam: quia, licet spe sit principium motus et quietis ejus, in quo est; 
numquam tamen verificat ultima verba definitionis, «primo et per se, T 3 
- el non secundum accidens.» Dices: cur ergo motus lapidis deorsum - 
- dieitur provenire a natura lapidis, eum proveniat a gravitate, quae est 
1 accidens? «Resp.:» quia provenit mediate saltem a forma lapidis, que. 
- ab intrinseco radicat gravitatem. Nec definitio nature petere videtur, — 
ut principium motus semper sit immediatum: ideoque materia licitar | 3 
matura per modum principii passivi respectu motus, quo adquiritur - 
- qualitas composito connaturalis, v. g. quo frigus ab aqua recuperatur; — 
- cum tamen qualitates, juxta communem sententiam, non recipiantur - 
immediate ia materia, sed in quantitate. Hinc a fortiori ratione im- 
pulsus impressus lapidi ad motum sursum, licet vere sit principium — 
motus ejus, in quo est, non dicitur natura: tum quia non est princi- —— 
pium quietis: tum. maxime, quia nec inest lapidi «primo et. per se,» | 
mee radicatur ab ulla parte lapidis intrinseca. Unde motus sursum. 
nullatenus est a natura lapidis. , 
8. Colliges 4, ex mente Aristotelis. nec animam rationalem in 
statu separationis esse naturam, nisi cum addito «aptitudinaliter;» - 
. quia motus, quos anima causat in eo statu, non sunt proprii alicujus 3 
compositi, in quo anima sit. Si tamen consideretur anima, prout ha- -. 
bens in eo statu subsistentiam realiter superadditam (quam non ag- 
- novit Aristoteles), cum eaque constituens hoc concretum «subsistens,» — 
- poterit etiam in eo statu. «natura» vocari. Si autem divinitus privare- 
- (ur omni subsistentia, nec esset unita corpori, non foret natura, nisi , 
in aptitudine. Quod pariter dicendum de integra natura suppositi, 
v. g. de humanitate, si divinitus conservaretur absque subsistentia: E 1 
propria, et aliena. Illa quippe definitionis verba, «ejus, in quo est, »- 
requirunt ad conceptum «nature» munus partis actualis, seu involàs 
. ventis actualem unionem; quie unio in composito substantiali dici po- 
test natura «ut quo.» - : 
... LossApa.— Tom. V. 10 
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.9. Colliges demum, in artefactis ut talibus non. dari natura: 
/ quia nullum habent motum sibi proprium, qui scilicet. ab eis active - 
et passive pendeat: forma enim artificialis activa non est, ut dicemus - 
E «cap. 3.» Ideo Aristoteles in eo constituit differentiam inter compo- - 
- sita arüfieialia, et naturalia, quod h»c, non illa, naturam habeant. | 
. Dices: artefacla materiam habent, a qua passive causatur motus ipse | 
 artficialis: sed materia sub munere causw passivi natura est; er- 
go etc. «Dist. Min.;» sub munere cause passivie cujuscumque motus, - 
«neg.;» illius lantum motus, qui sit omnino proprius ejus compositi, - ; 
n quo materia est, «conc. min., et neg. consequ.» Ratio distinctio- 
. mis patet ex diclis «n. 4;» dummodo scias, motum artificialem, quo 

Scilicet. artefacta fiunt, non provenire ab aliquo principio activo arte-- 

facts intrinseco, sed ab artifice extrinsecus operante. De motibus, 
... quos in automatis artificialibus experimur, vide infra «cap. 3.» 


E ug CAPUT II 


x De Motu naturali, et violento. 


.1. Occasione multiplicis acceplionis vocabuli «natura,» solet hic. 

. explieari, quot modis etiam motus (generatim acceptus pro aclione, 
. eduetiva) dicatur «naturalis.» Et 1, sic dicitur, prout discernitur a 
 Supernaturali: quo sensu naturalis est quicumque motus non superat. 
vires aeivas et exactivas rerum naturalium, seu totius natur initio 
. cap. proved, explicat in 3, acceptione. 2, prout. contraponitur libe-. 
r0; quo eliam sensu causas sine libertate operantes, dicimus «nàtu-. 
rales.» 3, prout condistinguitur ab artificiali, qui scilicet a studio, et 
. . arle proficiscitur. 4, prout sequitur regularem ordinem, et seriem 
causarum: qua ralione naturalis est pluvia in hyeme, et ealor | in ssta- 

. te. 5, et satis proprie, naturalis dicitur motus, quando, et quatenus 
.. estjuxta inclinationem, aut exigentiam innatam rei cujuslibet, sive. 
- . operantis, sive recipientis motam. 6, et strietissime, naturalis vocatur 
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, qui respondet naturz prout ab Aristotele definite nempe qui E 
prineipium activum, et passivum habet intra compositum substan- - 
liale. 
2. Motui naturali secundum 5, et 6, acceptionem, opponitur 
motus «violentus:» qui ab. Aristotele 3, «ihi. cap. 1,» definitur, 
- «cujus principium est foris, uihil prorsus eo conferente, cui vis es 
illata: » vel ab aliis communiter ad mentem Aristotelis, «qui est AN 
principio. exirinseco, passo non conferente vim.» (Unde colligitur, ad 
molum violentum tria requiri; primum, quod ejus principium activum 
- Sit foris, idest, extrinsecum, vel adequate distinctum a subjecto, c 
vis nent: secundum, quod ad talem motum nihil conferat subjec- , 

. tum, scilicet nec active, nec exactive; nam mere passive necessario . 
-eoadjuat, si motum patitur: tertium, quod subjectum resistat motui . 
er exigentiam jlli contrariam, exigendo scilicet, ne talis motus exis- r 
- at. Hanc resistentiam subintelligunt omnes in definitione motus vio- 
. lenti, et eam indicavit Aristoteles per illa verba, «cui vis est illata,» — 
- non enim infertur vis, nisi renitenti. Exemplum dabit aqui calefaelio, 
-àb igne vel lapidis projectio sursum: hi quippe motus violenti sunt; . 
quia tres istas conditiones habent. E. 
Eo. sod notandum 1, respectu materi: prim: secundum se, nu- 
|. llum motum esse violentum: quia materia ex se nulli motui, formi, 

vel accidenti resistit, sed indifferens est ad omnia. Si lamen speret 

materia prout unita forms, v. g. aqui, jam motus calefaetionis est 

- illi violentus; vel certe violentus est toti composito aqueo, quod re- 

-mit illum motum admittere in materia, quam possidet. Notandum 2, — 
motam, subjecto violentum, diei posse naturalem respectu agentis, E: 
| ut respectu ignis calelactio aquze, juxta 5, aeceptionem n, 1. Notan- — 
: - dum 3, motus quosdam videri violentos respectu alicujus partis, qui — 
amen absolute naturales sunt, quia sunt juxta exigentiam totius. Sic - 
- motus, quo quis brachium attollit, quamvis sit contra pondus, et gra- — 
| vitatem brachii, absolute naturalis est, quia conformatur exigent — 
- hominis, cujus pars est brachiuin. Potest tamen hujusmodi motus dici | 
Briolcutts secundum quid, scilicet attenta peculiari dispositione partis, — 
w motum patitur; ut notavit D. Thomas 1, 2, «q. 6. ar. 5, —— 
),» Sed de hoc ilerum inferius, 
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4. (ueres,an detur motus, quem vocant «preternaturalem,» — 
aut «neutrum, » qui seilicet nec naturalis, nec violentus sit? «Resp.» 
passim admittitur motus iste; cujus in exemplum adduci solet, tum 
i Brno lucis in aere, tum Coeli motus cireularis: nam productio lu- 
M eis v. g., non est motus aeri naturalis, quia non provenit, nec innate 
p^ Baur a natura subjecti; et aliunde non est violentus, quia non est 
ES contra innatam exigentiam, et inclinationem aeris, nec in eo resisten- 
E p invenit. Hanc doctrinam veram esse reor, si motus dicatur natu- 
. ralis per conformitatem ad exigentiam, sive appetitum innatum sub- 
E; non qualemcumque, sed efficacem: revera enim illuminatio ae- - 
D. . ris nec violenta est, nec ab aere innate appetitur efficaciter. Si tamen 
. . 8d motum naturalem sufficiat conformitas eum inclinatione, vel ap- 
- petitu innato inefficaci (qux» in rebus agnovimus «trac. 1, d. 3, c 1.), 
 . Swgre invenietur motus non violentus, qui non sit naturalis: si enim 
. motus subjecto non nocet, nec illud inficit, sed positive perficit, cur 
L subjectum non censeatur innate paratum ad motum quasi libenter 
— suscipiendum, licet illum non efficaciter exigat, quia illo non indiget? 
. Atque ita sentire videtur Aristoteles 4, «Physic. t. 69,» dum ait 
—. quod «motus omnis aut vi, aut natura fit.» 

BU 9. Nune, quoniam de motu violento egimus, dicendum est, - 
.. quotuplex sit violentia, quse innatis rerum exigentiis infertur, aut in- | 
ferri potest. Alia est violentia positiva, alia negativa: positiva consistit 
in ipso motu violento, explicato «n. 2:» negativa consistit in subtrac- 
tione, vel denegatione boni naturaliter debiti, et exacti. Unde lapis 
sursum projeclus patitur utramque violentiam, positivam in impres- 
sione impulsus et motus sursum, negativam in negatione motus deor- 
... Sum, velquietis in. centro. Si quieras, an altera sine altera inveniri 


possit, et quibus in rebus: responsio pendet a decisione questionis se- 
quentis. 
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- na ex parte vocalis, solum est, an Deus in iis casibus violentiam infe- - 


Possit ne Deus violentiam inferre creaturis? 


E 


6. Nemo dubitat, quin Deus de potentia absoluta negare possit — 1 
. ereaturis, quod naturaliter exigunt, v. g. igni concursum ad combu- - 
rendum, aque nativum frigus, et quantitali debitam extensionem; E 
. similiterque se solo ipsis imprimere motus, aut accidentia positiva, qui- i 
bus ereature solent ali: aliis inferre violentiam. Unde qusestio, mag- E. 
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- rat creaturis? Vel, quod idem sonat, an contra naturam ipsarum - 
- facial? 

UE Negant plerique Thomistarum, presertim recentiores, quan- — 
tum ad violentiam simpliciter et absolute dictam, idest, ojposi ti 7 
precipus inclinationi rei; licet admittant, violentiam secundum quid, - 
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. idest, oppositam inclinationi minus precipue. Fundamentum est 4: — 
. quia Deus nihil faeit contra naturam rerum: ut enim ait S. Augustinus - 5 


lib. 26, contra Faust, cap. 3, «Deus creator et conditor omnium na- 
turarum nihil contra naturam facit: id enim erit cuique rei naturale, .— 
quod ille fecerit.» Unde M. Manso «hic q. 2, n. 6.» sic arguit: Ne-- L 
quit violentia inferri ab eo agente, a quo quidquid est, naturale est: 
sed quidquid Deus agit in creaturis, est eis naturale: ergo Deus ne- 
quit per se ipsum ullam creaturis violentiam inferre. Confirmatur ex 
«Sap.» 8, ubi dieitur de Divina sapientia, quod «disponit omnia sua- 
viter,» nam si omnia suaviter, nihil violenter. m 
8. 2:quia in omni ereatura, preter inclinationem innatam "E 
peculiaria bona, datur inclinatio ad obediendum Divine voluntati, 1 
quae inclinatio principalior est, ac praevalens, sibique subordinans Napa 
alteram ad bona peculiaria: ergo quidquid Deus de creatura fecerit, 
semper erit juxta principalem inclinationem, et exigentiam creatur 
cui proinde violentum esse nequit. «Prob. Antee.:» tum quia unaqua- - : 
que res magis inclinatur ad bonum universale, quam ad particulare: — 


ideoque aqua sine violentia sursum ascendit, cum opus est ad vitan- — 
. e z- "m. 


um vacuum, quia magis innate appetit bonum Universi, qua um: 
et similiter bonus civis praefert proprio commodo bonum commune - 
. Reipublicze. Ast obedire Deo, et voluntatem ejus implere, comparatur - 
— ad estera commoda, sicut universale bonum ad particularia. Tum - 
. quia creatura quilibet magis est Dei, quam pars est totius, magisque - i 
eo subordinatur, quam pars toti. Pars autem innate praefert propric 
utilitati bonum totius: unde manus indeliberate exponitur actui ob. 
conservationem totius corporis; et corpus ipsum contra propriam | 
gravitatem graditur, et saltat sine violentia, quia sic interest hominis, í 
eujus est pars. Tum etiam, quia fluxus et refluxus maris, non est 
, aque violentus, sed potius juxta illius precipuam exigentiam, quia - 
provenit ab influxu Coli, quod est causa superior, et universalis. At 
Deus est causa suprema, et universalissima respectu omnis crea- 
Burm. 
9. 3:quia sallem creatura nunquam resistit Deo: ergo nun- 
— quam a Deo violentiam patitur, siquidem violentia non sit. nisi resis- 
. Venti. «Prob. Ant.:» tum ex sacra Pagina, ubi dicitar, nihil resistere 
Divinse voluntati: imo «Sap. 16,» ignis dieitur «sus virtutis. oblitus», 
. ut ubediter Deo. Tum quia nulla creatura innate resistit perlectioni, 
: . $us. At obedire Deo, sicut in creaturis liberis est perfectio moralis, - 
. ia in reliquis est. perfectio physica. Tum quia in creatura respectu - 
-. Dei ponenda est subjectio, qua major cogitari non possit, Major autem 
- est subjectio, qux» omnem resistentiam excludit, quam qua non ex- - 
E . dudit. 
P 10. Nihilominus quod Deus possit violentiam inferre creaturis, 
.. Communiter sentiunt Authores nostri, plures etiam Thomist», et ex 
. Seolisis Mastrius, 'Scotum allegans. Quorum sententia mihi ex eo - 
maxime probatur, quod fundamenta opposita nimis probant, et ab ip- 
Sis etiam Adversariis solvenda sunt, ut. patebit percurrendo singula. 
" «Primum» probat, nihil a Deo fieri supernalurale; si enim «id erit 
... cuique rei naturale, quod ille fecerit;» ergo Gratia, vel unio hyposta- 
. liea, erit naturalis eni justo, et humanitati Christi. Quod ut magis 
ostendas, syllogismum Mansi reforma sie: Nihil supernaturale produ- - 
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.. titurab eo agente, à quo quidquid est, naturale est; sed quoqug 
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uid SU pes A UAE in dos. Eodem fundamento pro- M 
bari potest, nihil esse violentam in rebus, etiam dum una creatura 
- agit in aliam: nam, dum aqua v. g. ab igne calefi, motus iste vere 
- est a Deo cooperante, et principaliter agente: si tm aqua naturale. 
p quidquid a Deo est, motus ille naturalis erit, non violentus aqua. 
Huc etiam facit textus «Sap.» 8: nam aque calefactio ab igne, De 
- disponente fit citra dubium: ergo fit. «suaviter:» ergo non violenter, 
11. Secundum similiter probat, nullam Dei operationem in crea- 
- turis supernaturalem esse; siquidem omnis Dei operatio est juxta pro-- 5 
- cipuam, ac prvalentem inclinationem, et exigentiam innatam crea- - 
ture, quod abunde sufficit, ut sit operatio naturalis; siquid proban 
exempla n. 8. Imo respectu rationalis anim: v. g. naturalior erit re. 
- €eptio Gratiz, quam receptio potentiarum; quia hzc est juxta minus - 
- precipuam exigentiam anima; illa vero, juxta exigentiam principalem 
- Nee obstat, quod Gratia proveniat active a solo Deo. Nam etiam crea- 
. tio anim: rationalis a solo Deo provenit; et tamen naturalis est, quia - 
est juxta exigentiam materie organizatz. Idcirco charaeter est entis. 
supernaturalis, esse supra vires totius nature, non solum activas, : 
- sed etiam exactivas. Ideireo eliam non aliter distinguimus munera - 
Dei, ut Authoris nature, et ut Authoris supernaturalis, nisi ex- eo 
quod ejus operatio sit juxta, vel supra rerum exigentias. Si dicas, in - 
clinationem creatur: ad obediendum Deo supernaturaliter operanti, - 
- non esse naturalem, sed obedientialem. Infero: ergo nulla estinclina- — 
- 4o naturalis, nisi ad peculiaria bona unicuique nature commoda: ergo - 
4 Deus, dum hzc bona tollit, aut impedit, agit contra omnem inclina — 
- tionem naturalem rei; quod proculdubio est inferre violentiam. Si di-- d 
i cas iterum, exizentiam illam obediendi solum esse conditionatam, sub. 
- conditione scilicet, quod Deus velit. Infero: ergo, volente Deo produ- 
- eere Gratiam, h»c habebit charaeterem entis naturalis, utpote jam — 
. producta juxta innatam et principalem exigentiam anime. Preterea, | ES 
exigentia ignis v. g. ad calorem est absoluta, quia non solum pelit 68-1 
. lorem, si Deus illum dare velit, sed etiam petit, ut Deus velit: nod : 
L Prenota prevalens, et major, quam exigentia pure conditionatà 
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ejusdem ignis ad privationem caloris, si Deus illum negare velit. Sic . 
.. magis exigit panem, quam ejus carentiam, qui panem ate sibi dari | 
.. absolute petit, quamvis, paratus sit pane carere libenter, si tu illum 
.. deneges. ! 
—... 18. Neeminus eodem fundamento suaderi potest, nihil unquam 
. accidere violentum in rebus. Nam, dum aqua v. g. calefit ab igne, 
-  ealefaetio sine dubio provenit a voluntate Dei, qui ut nature Author 
vult, ut ignis, aqua fortior, eam calefaciat, ad idque Deus ipse volens 
 ,Cooperatur: si ergo aqua cum innata inclinatione obedit Diving volun- 
. tati, calefaetio illa erit juxta exigentiam innatam aqus, ac proinde 
. violenta esse non poterit, etiam quatenus est ab igne; quia eliam sub 
- hae reduplicatione est a Deo volita. Atque id probant pariter exem- 
-.. pla n. 8. Nam bonus civis inclinat ad obediendum, non solum supre- 
.. mo Principi, sed etiam inferioribus Ministris, qui potestate a Principe 
|. accepta, et juxta voluntatem ejus aliquid prcipiunt. Item, ad bonum 
. Universi pertinet, quod ignis aquam calefacit: nisi enim agenlia 
. particularia se se. invicem oppugnent agendo, et reagendo, non dabi- - 
.. tur propagatio specierum, quam exigit Universi varietas, et. pulehri- 
zm tudo. Item, motus unius partis ab alia comparte ejusdem lotius, non 
- dieitur violentus. Item, fluxus, et refluxus maris, violentus non dici- 
—. (ur, quamvis non proveniat immediate a solo. Coo, sed mediis im- 
-. pressionibus aeris. 
s 14. Tertium wque excludit a rebus violentiam omnem. Tam. 
. . quia nequit aqua resistere calefactioni ab igne provenienti, nisi resis- 
tat voluntati Dei, ut nuper vidimus. Tum quia obedire Deo calefacienti 
.. per ignem, et cum igne, erit in aqua pertectio physiea, sicut perfectio 
moralis est in creaturis liberis obedire Deo procipienti per inferio- 
rem Prolatum. Tum eliam, quia major subjeetio est, qua sine resis- 
. . tentia obedit Deo quomodolibet operanti, sive se solo, sive eum agente 
creato, quam quz obedit sine resistentia Deo soli. Fundamenta igitur 
. Sentenlie negantis nimium probant, atque adeo nihil; suntque ab 
omnibus necessario solvenda, vel explicanda. Quare pro omnibus..... 
19. Resp. ad 1. S. Augustinus sumit «naturam,» non, ut modo 
sumitur, pro interno principio motus, vel pro innata rerum exigentia; 


pro pesi e ejusque VOIUNQUE à qua, tamquam a chátura nala- — 
rante,» denominatur «natura paturata» quidquid in creaturis produ- 
- Citur, ex «n. 1, cap. prec.» Vide Augustinum, tum «l. 21, de Ci- : 
vit. e. 8,» tum «eod. c. 3, lib. 26, cont. Faust.;» et hanc esse ^ 
| mentem ejus, plane comperies. At, sieut hoc. non tollit, quod Deus - : 
aliquid faciat vere ac proprie supra naturam (sumpta «natura,» ut — 
modo sumitur), ut. eum producit Gratiam; ita nec tollit, quod aliquid — 
facere possit vere ac proprie contra naturam. Unde Augustinus «loc. N 
Cit. cont. Faust.» ait: «Sed contra naturam non incongrue dicimus | 
. aliquid Deum facere, quod facit contra id, quod novimus in "€ 
- Hane enim etiam appellamus naturam cognitum nobis cursum, soli- — 
tumque natur2,» eo scilicet, quod sit juxta innatas rerum exigentias, 
Ad.ratiocinium Mansi die, non omne, quod Deus agit, esse «natura- - 
- le,» idest, conforme rerum  exigentiis, licet sit «naturale,» id est, 
conforme voluntati Dei. Ad textum. «lib. Sap.» dic, Deum disponere 
—omnia «suaviter,» tum quia ut naturx» Author se se attemperat re- 
rum exigenliis, tam quia ut Author supernaturalis omnia summo or- - 
dine, summaque facilitate disponit. : 
16. Ad 2, neg. Antec., si sermo sit de Divina voluntate super- 
naturaliter operante, necnon de inclinatione creatur: sump!a pro ap- 
petitu innato, ut in praesenti sumitur. Nam appetitus innatus solum. 
fertur ad bona connaturalia, ut ex D. Thoma, et communi Philoso- 
phia diximus «tr. 1, d. 3, c. 1.» Quis antem dicat, igni Babilonico — 
v. g. connaturale fuisse non ceomburere tres pueros ipsi applieatos? - 
« Ad prob.:» omnia, quz ibi supponuntur, aut asseruntur, negari pos- 
sunt. Nam, aqua (si verum est, quod ideo per fistulam ascendit, ut. — 
vitet vacuum) non ascendit sine violentia, nec ex inclinatione propria, - 
sed ex pressione, vel attractione aliorum corporum, sallem celes- 
tium, quibus hec attractiva vis inest ad impediendum vacuum. Bonus — 
item civis, dum ab hoste occiditur ob defensionem Reipubliee, vio- 
lentiam patitur: nec incommoda, quz sustinet ob commune bonum, 
sunt juxta inclinationem ejus innatam. Inelinatio autem elicita, et li» — 
bera, non est ad rem; quia potest esse ad quodlibet, et contra quod -- E 
. libet, etiam contra Deum. Qe 


Konpiris, patitur violentiam: nec se ODE in ex oos in-- 
mala, sed ex imperio voluntatis advertentiam aliquam supponente; si - E 
. enim ictus imminens non advertatur, manus non opponitur. Dum au- 
tem corpus humanum graditur, et saltat, motus ille non est violentus 
corpori substantialiter sumpto; sic enim intra hominem habet princi- 
pium activum, et passivum: est tamen violentus gravitati corporis ac- 
. Cidentali; quia respectu illius est motus ab extrinseco ex «n. 3,» et 
dpsag gravitas tali motui resistit innate; alioquin non fatigaretur i 
saltando, vel ambulando. Id ipsum dicendum de aqua niaris per fluxum 
dditus S du sursum: ascendit enim cum resistentia propriz 
gravitatis, adeoque violenter. In summa, omnes motus istiusmodi vo - 
antur naturales, dum considerantur per ordinem ad exigentiam na- 
lure universalis, vel nature totius: si tamen spectetur nalura rei 
articularis cui tales motus imprimuntur, violenti sunt, et contra na- 
iuram. Quare similiter motus, a Deo proveniens, poterit esse contra 
— maturam particularem rei crealz, cui imprimitur, licet vocetur natu- 
. ralis relate ad voluntatem Dei, qui dicitur natura universalissima, — 
18. Hec est doctrina expressa D. Thoms «q. 13, de verit. 
- »art. 1, ad 2.» per hae verba: «Duplex est, natura,» scilicet. parti- 
T cularis, qua est; propria uniuscujusque rei, et universalis, quz: com- 
plectitur totum ordinem causarum naturalium. Ex hoc dieitur esse - 
- »dupliciter aliquid secundum naturam, vel contra naturam. Uno modo 
. »quantum ad naturam particularem. - Alio modo quantum ad univer- 
. »salem. Sicut omnis defeetus, et corruptio, et senium, est contra na- 
turam particularem: sed tamen naturale est secundum naturam 
 »universalem, ut omne compositum ex. contrariis corrumpatur. Quia 
-. »igitur ordo universalis causarum hoc habet, ut inferiora a suis supe- 
.. »rioribus moveantur, omais motus, qui fit in inferiore natura ex im- 
»pressione superioris, sive in corporalibus, sive in spiritualibus, est 
. »quidem naturalis secundum naturam universalem: non autem secun-- 
»dum naturam parlicularem, nisi quando a. superiori sie imprimitur 
»in naturam inferiorem, ut ipsa impressio sit ejus natura. Et sic pa- 
.. Met, quomodo ea, qui a Deo in creaturis fiunt, possunt dici «secun- 
7 »dum naturam, vel contra.» Hucusque D. Thomas, c 


INE faciat d aturis BLeptatn, » aut «contra nde » He in- 
 Verdum, uti exemplis «n. 8,» ut probet | in creaturis majorem inclina- - 
lionem nhtaüralem ad bonum universale, quam ad proprium. Sedi in- | 
Es D. "Thomas sepe «naturam» accipit eodem sensu, quo D. Au- 
: gustinus, cujus verba citat. Deinde nomine «inclinationis naturalis» 
- forsan intelligit, necessitatem ac determinationem intrinsecam natus - 
- ris inferioribus, ut superioribus inserviant, et se illis subjiciant: que 


. determinatio in ereaturis respecta Dei est essentialis. Sic autem «in 
. elinari,» non est. «innate appetere,» sed est «inflecti,» vel «subjiei et — 
- Obstringi,» vel «necessario sequi alienum impulsum,» etsi violentus 
sit. Nec generatim determinatio, aut. necessitas aliquid exequendi, | 
vel alteri cedendi, recurrit eum exigentia, vel appelitu innato: ut pa- - 
- tet, tum in servo, in quo potesl esse necessitas obediendi domino s 
- exigentia; tum in aqua, quz» necessario cedere debet igni robustior 
. Nec obstat quod determinatio sit essentialis. Nam aqua v. g. essentia- - 
liter determinata est, ut. habeat, vel non habeat frigus; nec tamen. 
appelit vage frigus; vel ejus carentiam. Deus etiam essentialiter de- * 
terminatus est, ut coexistat peccato, vel carenti: peccati; nec ideo : aps 
petit vage utrumvis extremum. 
20. Jam vero, sumpta inclinatione in hoc sensu, fatemur, ENT 
a Deo fieri posse contra inclinationem creatur: ad obediendum con- - 
ditori suo, et hane inclinationem esse precipuam, ac provalentem in-.— 
clinationi ad peculiare bonumi, cum hiec. sit pure naturalis, illa essen- 
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talis: magis enim determinata est aqua, ut careat frigore, Deo sic 
"volente, quam ut frigus habeat ordine nature. Codterum, sumpta in- - 
elinatione pro appetitu innato, ut nunc accipienda est, potest. Deus | 
absolute contra ereaturz inclinationem et naturam agere. Neque id - 
negat D. Thomas. sed polius expresse concedit, tum verbis relais - 
«n. 18, tum in 2, d. 48, q. 1, art 3,» ubi de mirabilibus, «que im- - 
mediate a virtute Divina causantur,» sie ait: «Hec autem. quandoque — 
- sünt supra naturam, quandoque preter naturam, quandoque contra - 
. maturam:» deinde subjungit exempla; et de iis, quie sunt contra na» — 
| duram, lie; «Sicut si grave sursum moveretur, el quod Virgo PépSDN * 
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B B oui in igne, et quando aqua Jordanis stetit, remanente gravitate - 
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- te contraria natura, qu: scilicet est principium contrarii actus. 


. 21. Legatur etiam S. Doctor «q. 6, de pot. ar. 4, ad. 1,» ubi - 


rit, vel aliquid NOR ita dio miraculose sequatur aetus manen- - 


D 


* 
kj 


nostram doctrinam expresse tradit, et S. Augustinum Exnost " nos [ 
supra explicuimus: eibi «art. 2, ad 3,» ubi docet iterum, a Deo - 


a 


— miraculose fieri quadam supra, quedam contra, quedam preter na- - 
turam, subjungeus: «Contra naturam esse dicitur, quando in natura - 


, 


remanet contraria dispositio ad effectum, quz Deus facit: sicut quan- I 


. do conservavit pueros illesos in camino, remanente virtute combu- 


jn ea.» 


i008 


E. 22. Ad 3: creatura nunquam Deo resistit res: istentia impediente, 


E retardante effectum voluntatis Dei efficaci: resistit tamen, resis- 


aqua Jordanis, dum ex voluntate Dei stetit, simul naturaliter exige- 
. bat fluere: iguis etiam, licet quoad effectum non comburendi. pueros, 
(perinde se gesserit, ac si «sue. virtutis oblitus» esset, non tamen 


B 
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i . tentia sumpta pro naturali appelitu, et exigentia in contrarium: nam - 


UMP 
ams 


- quoad appetitum innatum comibustionis. «Dices:» naturale est igni 


* non comburere sine concursu Dei: ergo Deo negante concursum, ig- 
nis non violenter, sed naturaliter non comburit. Verum argumentatio 


. leta similis est n Naturale est homini esse nudum, si vestem. non - 
Eoo: ergo, dum veste spoliatur invitus, non violenter) sed natura- | 
— liter nudus incedit. Vel huie: Naturale est homini non vivere sine ca— - 


- pite: dum ergo caput ipsi abscinditur, homo non violenter, sed natu- 
raliter moritur. 
23. ltaque «dist. Antec.:» naturale est igni non comburere sine 
concursu Dei, combustione conjungenda cum negatione concursus, 
«tone ;» hoc enim non solum naturale, sed essentiale est igni, qui 
certe nec exigentiam, nec capacitatem habere potest ad combustionem 
 chymericam: combustione divisa a negatione concursus, «neg. Ántee. 
el, Conseq.» Vel aliter: si ly «sine concursn» faciat sensum compositum 
cum combuslione, «conc.» si solum cum exigentia ignis, «neg.» 
ignis enim, etiam dum est conjunctus cum non concursu ad combu- 
rendum, naturaliter exigit comburere, non quidem exigendo combus- 


3s siad 
m it ais 


n AE ien TEN 
, di FA - 


pom 
SR 


mem conjungere eum non concursu, sed exigendo concursum, eb 
ombustionem, atque adeo exigendo sensum divisum a. negatione con- - 
Cursus, qui ipsi violenta est. Exempla sunt obvia. Sic famelieus, cui 
negatur cibus, exigit. comedere, non quidem exigendo coniecta 
conjungere cum non cibo, sed exigendo cibum et comestionem. 
. 924. Adillud vero, quod «n. 9,» objieiebatur de perfection 
physiea, «resp.,» creaturas perfici quidem physice, dum obediunt De« 
in recipiendo positivum aliquid non impediens bona connaturalia, seu. 
a creaturis naturaliter exacta: sic enim physice perficitur anima pex 1 
- Gratiam, et alia dona, quibus anima non resistit innate, quia non sunt. 
contra, sed supra naturam. At non perficitur physice creatura, dum 
obedit Deo pure deneganti bona connaturalia, vel contrarium motum - 
imprimenti. Quis enim dieat, ignem physice perfici per negationem — 
coneursus ad comburnedum? vel aquam per subtraclionem frigoris, aut. 
per impressionem caloris a Deo? Aliud est in moralibus. Nam libere 
" obedire Deo semper est perfectio moralis: tum quia nunquam impedit - 
bonum aliud voluntati melius in linea moris: tum quia semper impor- - 
iat accessum ad ultimum finem, et conformitatem cum prima io 
honestatis. P 
25. Quod ultimo objiciebatur «n. 9,» probat contra Adversa- — 
rios, nec violentiam secundum quid fieri posse a Deo. Quia major sub- - »- 
jectio, et obedientia est, que sine ulla violentia excercetur, quam que - 
patitur aliqualem. Probat item, nec unam creaturam ab alia posse — 
pati violentiam, ut jam supra notavimus. Datur igitur in crealuris — 
subjectio summa, qux est essenlialis impotentia fbtrudic vel retar- — 
dandi voluntatem Dei, quidquid de illis facere voluerit. Subjectio qu- — 
iem excludens innatam exigentiam boni connaturalis a Deo denegali, | 
impossibilis est in ereaturis, quando ipse supponuntur existere. Talis - 
quippe exigentia consistit in enlitate rei, vel in proportione illius cum. 
entitate boni appetiti; quce proportio variari non potest, nisi varientur - 
essentie rerum. : au 
260. Ex dictis potest breviter confici positiva «probatio» nostre 
sententiz: sic. Ad violentiam, seu positivam, seu negativam, nihil 


, hon juxta exigentiam subjecti, sed polius contra positivam exi-- 
entiam ejus: sed potest aliquid hujusmodi a Deo aecidere creatu- . 
$, V. g. si Deus imprimeret calorem aquse sine inlerventu ignis, 
aut alterius cause secunde; ergo potest a Deo violentia inferri crea - 
uris. «Prob. Min.:» quia calor aqu: impressus a. solo Deo, imprimis 
 &ecideret ab agente extrinseco, ut patet: deinde tam non foret juxta 
exigentiam subjecti, quam si proveniret ab igne; foret enim ejusdem 
speciei, nec utilior, commodior, aut connaturalior aqui, quam qui ab 
igne provenit, cum :que destruere statum aque connaturalem; re- 
cursus autem ad exigentiam obediendi Deo, satis preclusus manet ex 
- dictis: denique foret contra positivam exigentiam aquse; nam hse, ap- - 
petendo frigus, consequenter appetit non habere calorem; neque hoc 
negant Adversarii, concedentes ideo violentiam secundum quid. 
27. Duo tamen notare oportet. 1: violentum interdum sumitur 
| pro injurioso, et, violentia pro injuria. Hoc sensu certum est, nihil a 
E- Deo fieri violentum: quia nulla creatura contra Deum jus habet: imo 
nec aqua proprie jus habet in conspectu ignis validioris, ne ab eo ca- 
- lefiat. Solum ergo nune sumitur violentum pro eo, quod accidit con- 
: pua exigentiam rei innatam; quz, sicut et elicita, stare potest sine ju- 
Te. 2: ad vitandam violentiam sufficit, quod operatio Dei sit. :equiva- 
— lenter, aut eminenter juxta exigentiam ereaturz, quamvis non forma- 
- liter. Hine unio hypostatica, seu personalitas Verbi ut terminans, non - 
est violenta humanitati Christi: quia, licet non. sit formaliter, juxta 
S exigentiam humanitatis, eo quod non sit formaliter ille terminus quem 
Biiiinitas exigit, nempe subsistentia creata: continet tamen eminen- 
— ter hune ipsum terminum, et humanitatem perficit in eodem genere 
multo melius, quam ereata subsistentia. 

28. Dico: humanitas exigit determinate subsistentiam propriam, 
. et nullatenus Divinam; ergo, dum caret propria, violatur ejus exigen- 
.. Wa. «Dist. Conseq.:» si eareat propria, tam formaliter, quam emi- 
. menter, « cone.;» si careat formaliter, illam tamen eminenter accipiat, 
E «neg. Consequ.» Subsistentia Divina nullatenus innate appetitur ab 
humanitate, non quia illi contraria, vel noxia, sed quia est, supra vi- 
.. res, ac merita naturalia ipsius: si. tamen gratuito donetur, satiat ap- 


tum cs quia in eadem (8 «ulüimi termini substantia- 
lis» supplet eminentiore modo quidquid humanitas expectare poterat 3 
& propria subsistentia. Sie, si creditori determinate exigenti nummum 
r *reum, neque ullatenus cogitandi de aureo, utpote supra merita i 
1 sius, tu loco srei gratuito des aureum, non violas, sed abunde satias. 
. exigentiam ejus. «Replic.:» ereditor in eo eventu ideo contentus est, 
. quia mutata voluntate desistit ab exigentia nummi zrei: ast huma-- 
- nitas, dum accipit subsistentiam Verbi, non desistit ab exigentia pro-. 
. prie; quia exigentia innata non mutatur. Sed «contra:» etiam si cre 
ditor non desisteret ab exigendo reum, plene tamen illi satisfieret. 
per aureum, nec tunc in wrei negatione pateretur injuriam, aut vio- 3 
lentiam. «Contra» iterum: licet exigentia innata non mutetur; ut la- 
EF men non sit violata, sed satiata, non requiritur quod oblineat termi- | 
num formaliter sumptam, dummodo illum obtineat eminenter. 
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29. Supposito Deum yosse violentiam inferre creaturis, facile — 
inferes, quid dicendum sit ad questionem, quam n. 5, suspensam re- — 
liquimus. Inferes enim 1, dari posse violentiam negativam sine posi- — 
tiva, et e converso: quia potest Deus facere ut aqua v. g. frigus amit- 

— tat sine calore, quo esset violentia pure negativa: potest item facere, - 
- ut calorem recipiat non amittendo frigus, quee foret violentia pure po- E 
-sitiva. Inferes 2, posse violentiam, saltem negalivam, inferri quip 


Pa sr debita; et accidentibus negari potest inherentia in sibi z 
to: et saltem cum nulla entitas videatur possibilis (nisi forte modalis), |. 
quie non exigat naturaliter conservari per aliquod tempus, poterit vio- — 
- Jentiam pati, si a Deo destruatur intra illam temporis periodum: - 
quamvis enim res in instanti destructionis jam non exigat conservari, - 
exigebat tamen in instanti antecedenti pro. hoc instanti, [in quo des-. 


- rüitur, et contra illam exigentiam aecidit nunc destructio, — — 


.. 90. Inferes 3, posse creaturam pati violentiam a Deo, etie ab 
dire nature: nam, dum aqua recipit calorem ab igne, calefactio - 
non solum est ab igne, sed etiam a Deo ut natur: Authore: et, quam- 
- vis sit motus naturalis respectu.ignis, et. Dei, et Universi, est tamen 
. violentus relate ad particularem naturam aquo. Inferes 4, violentiam 
.. megalivam inferri posse principio activo, passivo, seu receptivo, atque 
— eliam formali. Activo; si denegetur illi concursus ad agendum in cir- 
.. eumstantiis, in quibus naturaliter debetur, ut accidit igni Babilonico. 
.. Passivo, seu receptivo; ut si Deus conservaret materiam sine forma. 
"i — Formali; tum per negationem effectus secundarii, posito primario, ut 
E Deus negaret expulsionem frigoris a subjecto jam calido: tum etiam 
oper negationem effectus formalis primarii, negando unionem formo 
E ad E si tamen forma supponatur unita subjecto capaci, jam 
. . Deus impedire nequit effectum formalem primarium, utpote indistinc- 
» — ium a forma, subjecto, et unione. 


E. CAPUT III 


Defintur Ars, et cum Natura confertur. 


—. 1. Ars juxta Aristotel., est «habitus cum ratione factivus,» et - 

juxta D. Thomam, est «ratio- recta aliquorum. operum faciendorum:» 

: * quarum delnitipaum sensum in Logica expressimus verbis hisce, 
«Habitus medio judieio vero dirigens agens liberum, in quo est, ad 
opus non pertinens ad bonos mores.» ecole dicta «tract. 1, Log. 
d. 1, c. 8.» Ars in mullis cum natura convenit, et in mulus dissi- 
det. SNonnülja seligam ex iis, que late et erudite discutiunt Conim - 
Bonos «hie cap. 1, quist. 5.» 

E. 2. Convenit ars cum natura 1: quia certo ordine, et ratis legibus 

.. An operando procedit. 2: quia, sicut agens naturale plerumque for- 

mam producit su: natnrali forma similem; ita artifex intendit in ma- 

teriam inducere formam instar illius, quam in mente prieconceptam - 
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Ber] etes 9: quia ars naturam imitatur quoad externam | 

- speciem, et figuram operum. Hinc ars humana dicitur «nature 2mu- 
. la, et nature simia,» vel melius «nature discipula:» didicit enim. 
- natura suorum operum modum, normamque. Sie ex umbra natural 
- pictaram, ex antris domos, ex avium expansis alis vela, ex piseium. 
 eauda navis gubernaculum effinxit, Ars etiam invicem naturam quo-- 
. dammodo perficit; non quod sit natura prestantior; sed quod reguli: 
suis naturam szpe juvet, ut ipsa se perficiat. Sic ars musica naturar 
- perficere dicitur quantum ad voces, et ars logica quantum ad diseur- — 


sus mentis; quz? tamen opera impliciter a natura suum esse habent; m 


ab arte vero facilitatem. 
3. Dissidet arsa natura 1: quia natura operatur ex nuda mate: 


Tia prima; ars vero, ex materia secunda, idest, ex corpore substan- p. 
tiali completo, ut ex auro, lapide, ligno. 2: quia natura est immediate — ; 


efectiva suorum operum; ars autem, non nisi dirigendo concurrit, 3: 


' quia natura res vere tales; ars autem umbratiles effingit, ut hominem . 3 
pictum. 4: quia ars in externa superficie sistit; nalura in abditioribus — 
occupatur. 5: quia forme a natura inducte, vivide sunt, et actuos; — — 


-sieque ignis a natura productus, alterius ignis productivus est: for- 


m: vero, ab arte introductze, ignave sunt, steriles, et emortus. Id- — 


circo artefactum, qua tale, non habet in se principium motus, e ^ 
quielis, juxta Aristotel., qui in hoc statuit potissimum discrimen in-- 


ter naturam, eL artem. ^ 
4. Hinc inferes, quid dicendum ad questionem illam, quam trac- — r 
. tant Conimbricenses «loc cit.» An scilicet ars efficere per se possit — 
opera natura? Negandum omnino est. Nam imprimis ars ipsa, quate- dA 


nus est habitus in mente residens, nihil efficit nisi regulas, aut pre-- y 


cepta pure dirigentia facultates alias ad operandum, elficiendo scilicet i 


aetus similes illis, a quibus habitus ipse est genitus; ut. satis constat. 
ex dictis «tr. 1, Log. d. 1, c. 4.» Deinde forma artificialis, quee in 
materiam externam inducitur (de qua precipue, vel unice questio est), 
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- consistit in EUR seu coordinatione partium, ut mox x dicam. igura 
utem nihil de 20 importat, preter modum nés E 


| «d. 18, Net. s. 4.» Hinc a Philosophis et Theologis merito Vejenibqe 1 
y homines aut ay aut 5 Ne qui certis eher et fi figuris va- 


B... Quamvis autem nulla in arte detur activitas physica natura- | 
um effectuum; potest nihilominus ars, aut forma artificialis, esse con- 
- ditio, vel occasio, atque adeo moralis causa, plurium effectuum na- 
- turalium: scilicet, vel «applicando activa passivis,» ut ajunt, idest, 
AMOÉE el aptando causas naturales, activas cum passivis; € 
- conditionem aliquam apponendo, ut virtus naturalis producat effectus 
| "suos, quos non ederet hic et nune, nisi tali modo, et proportione ap- 
pliearetur. Sic ars Medica effectum naturalem sanitátis conferre di- 
citur: et Agricultura fructuum naturalium quodammodo causa est. Sic 
— eliam artificio Magi naturalis, qu: sine ope doemonum occultas na- 
. lur: vires applicat, mirabiles TEM effectus. ITi tamen, et. similes, 
- non proveniunt ab arte, nisi tamquam a conditione, applicatione, vel 
posue virtus autem ad illos tota in natura preessupponitur. 

.' 6. Nequealiter ab arte provenit motus horologii: vera enim 
- ilius activa causa est gravitas librati ponderis, aut vis elastica laminz 
halybez. Similiter in quovis automato semper latet aliqua. naturalis 
.eansa motuum; ut reipsa latuit in Deedali statuis, in. Archyte colum- 
Iba, i in sphera Archimedis, de quibus Conimbricenses «loc. citat.» 
ET ps semper verum est, numquam ab arte prestari. virtutem acti- 
. vam, ac proinde artefactum qua tale, idest, secundum formam, vel 
J. secundum id, quod ab arte provenit, non habere in se principium mo- 
i ES Superest tamen quaestio, 


* 


» 


E 


In quo consistat forma artificialis? 


7. Certum esse debet, quidquid nonnulli dixerint, formam arti- 

| icilon, qua seilicet artefactum constituitur in esse talis, non consis- 
- lere in accidenti aliquo absoluto quantitati materie superaddito. Nam 
out alia omittam, videnda apud Cardinal. de Lugo «d. 8, de Eucha 
-. S. 2,» tale accidens est omnino superfluum: cum sine illo plene in 
- telligi possit fabriea templi v. g., dummodo intelligatur ejus mater 
. certo modo et ordine disposita. Nihil ergo de positivo continet forma 
- artificiali in materia externa, et. permanenti (de hac enim maxime 
| sermo est), preter modificationes quasdam partium materizx. ] 
. 8. Quare plures, quos citat, et sequitur P. Peynado, formar 
sive figuram arlificialem consistere dicunt in certis presentis, v 
. ubicationibus partium, additis nonnullis negationibus. Nam eo przcis 
- quod e rudi ligno detrahantur partes quadam, et reliquz& manea 


: Luariz, plene intelligitur figura statuz, qui est ejus forma artificiali 
EH autem totum consistit in certis aibicationibus partium remanen- - 


 tantium, tum unionis cum partibus detraelis. | 
E. 9. Verum ex hae sententia sequitur 1, quod statua, quoties de 
- loco in locum transfertur, toties mutat formam artificialem, et illam — 
- denuo accipit a bajulo, quantumlibet artis ignaro. Sequitür 2, quod, — 
- dum vestis plicatur, vel pietura convolvitur, amittit artificium vestis, — 
. aut imaginis. Respondent citati Authores, in rigore Scholastico sta- 
tuam loco motam amittere priorem figuram artificialem, et adquirere 
novam; qui tamen, quia non specie, sed solo numero distinguitur a — 
. precedenti, et provenit a priori artificio, censetur eadem in communi 
modo loquendi, nec tribuitur bajulo, sur primo artifici. Similiter di- - 
. cunt, vestem plicatam, et picturam convolutam, revera et rigorose - 
pios esse eamdem vestem, nec imaginem: censeri tamen eamdem, que 


.. ex vi artificii precedentis facile potest iterum adquirere ubicationes, - 
3c distantias, tali artificio respondentes. : 
— .. 10. Sed imprimis salis est incredibile, quod statua. marmorea, 
E vel erux argentea, dum loco movetur, physice ac scholastice sit alia 
.. Statua, vel crux, numero distincta, factaque a bajulo sine ulla arte, aut. 
instrumento: multoque magis, quod pallium, dum deponitur, aut in 
arca reconditur, revera non sit pallium, utpote jam habens figuras 
— Sitvales, ac distantias partium, specie diversas; eadem quippe ratione 
- sequitur, nec esse vere pallium, dum est humeris impositum, et ejus 
. . tela pendens aut vento agitatur, aut sub brachio colligitur, aut corpo- 
.  miobvolvitur. Deinde predicü Authores concedunt, ex praecedenti 
|. operatione artis determinatam manere statuam ad adquirendas prze- 
. sentias ejusdem rationis, dum loco movetur: determinatos item ma- 
— nere picturg colores, ut, si charta evolvatur, iterum adquirant pre- 
.  Senlias, ac distantias imaginis proprias. 
—— 0 M. Quiero nune, illa determinatio, v. g. in pictura convoluta 
/ — permanens, quidnam sit? Non est imprimis sola quantitas colorum, 
- . que ex se non exigit hanc polius, quam aliam figuram situalem. Non 
.. deinde ars pietoris, quem distantem, aut jam mortuum suppono. Non 
item prosenlia localis antecedens, quxe modo nihil est, potestque jam- 
/— pridem transiisse, dum pictura ANE Non denique ubicationes 
— ehartz convolute, que nullam cognationem habent cum ubicationibus 
——. charte expanss. OU ergo, ut sit artificium, seu forma artifi- 
. cialis, quam pictor induxit, et qu: actu perseverat eadem, quamvis 
— . ubicaliones, ac distantiz variatze sint. 
—.... 12. Dico igitur 1: aliqua sunt artefaeta, que non exigunt unio- 
^. nem partium, sed meram juxta positionem, aut certam distantiam, 
certamve propinquitatem localem, v. g. exercitus ex prasseripto arüis - 
militaris instructus: et in his artificialis forma consistit in determina- 
E tis ubicationibus partium cum negationibus aliarum, ut ajebant Autho- 
.. res citati «n. 8;» quia nihil aliud excogitari potest, in quo consistat. 
. Quare, dum movetur acies instructa, servato eodem ordine quoad - 
. . speciem, mutatur ejus forma quoad individuum, non moraliter, sed 
- . physice; quod faeile ereditu est. Nee determinatio militum, ut mo- 


antur ordine praseripto, est quid artificiale, cum ia. eorum. volun-- 


) late consistat. Y 
E 13. Dico 9: alia sunt artefaeta, qus requirunt partes certo or-. 


- dine unitas, aut colligatas, v. g. statua, pictura, vestis: et in his ar- j^ 3 


- ficialis forma, saltem primaria, est figura partium in ordine ad se, vel. 


- ad totum, dux dici potest figura intrinseca, et quasi organica. Expli- — 


catur. Duplex est figura naturalis, v. g. in homine: altera, qua dieitur. j 


I» 


» «intrinseca, et organica,» consistitque in ordine unionis, et continuà- — 


tionis (adde carentiam redundantiz) quem servant partesinterse, v. g. — 
in eo, quod caput immediate uniatür collo, non pedibus, et quod in-'^ . 


ter caput ac pedes tot medient partes materxe, et quantitatis: altera, 4 


qus vocatur «extrinseca, localis,» aut «situalis,» et consistit in. ea- - 
 rumidem parlium certa dispositione secundum locum, qus dispositio 
- indistineta est ab ipsarum ubieatione, vel extensione connaturali cum - : 
negatione redundantis. Figuras istas esse distinctas, ac separabiles, 
perspicue cernitur in manu, quz sive plicata, sive extensa, eamdem - 
- figuram retinet intrinsecam, et organieam, seu in ordine ad se; m. s 
- versam tamen situalem, seu in ordine ad locum. Quin etiam, si totus — 


. homo divinitus poneretur in puncto spatii, dummodo servaret nume- — 


rum, et ordinem unionis partium inter se, non amitteret figuram or- "n 
ganicam; cum tamen nullam lune haberet figuram situalem. Atque ita - 
evenit in corpore Christi D., quatenus in quavis hosti: particula (22 e 
tum adest; ut optime declarat Exim. Doctor, cujus est hzec doctrina 


«tom. 3, in 3, p. d. 48, s. 4.» E 


14. Dico igitur, in predictis artefactis inveniri similiter dupli - 

. eem figuram: alteram instar naturalis intrinsecs; et hanc esse eorum. — 
formam artificialem, qu: preinde consistitin talibus unionibus partium — — 
cum earentia aliarum: alteram instar naturalis extrinsecz; et hanc non 
esse formam artificialem, saltem primariam, sed esse signum, aut effec- 
tam ejus. Unde optime intelligitur, vestem, sive plicatam, siveexten- —— 
sam, eamdem retinere figurata artificialem; sieut homo eamdem reti- 
net gataralda, sive stet, sive sedeat. Cur autem magis prior, quam 

| posterior figura, debeat esse forma artificiali, ratio petenda est, tum 
ex dictis «n. 10, et 41,» tum ex paritate figure naturalis, quam — 


E 


E 


ME itatur artificialis; nam in | hemine figura organica est, que prac pue 
ac primarie venit nomine figure naturalis. Hinc, si a veste, vel statua - 
Jj  detraherentur insensibiliter uniones, manentibus partium ubicationi- 
/. bus, non maneret simpliciter forma artificialis, sed vestigium dum- 
e - taxat, aut signum ejus, quo sensus fallerentur; ut patet exemplo fi- 
; urg naturalis organies, si quid in ea simile contingeret. Vel, si ma- - 
is, preesentias illas voca figuram artificialem secundariam. 
.' 45. Sed notandum, ut figura intrinseca dieatur artificialis, sat 
se, quod ejus constitutiva consummentur ab arte. Sape contingit, 
it vel positivum, vel negativum figura: praecedat naturaliter in mate- - 
-. ria, solumque ex directione artis addatur eorum alterum, quod deest: 
. sic enim in ligno praecedit siepe naturaliter totum positivum forma» 
status, quod est unio partium, solumque ab arte. plerumque additur 
negativum, nempe detractio, vel carentia materi: redundantis. Tunc 
rgo tota figura dicitur artificialis, quia tribuitur arti constituliva illius 
;onsummanti. Sic in naturalibus totus ignis dieitur. genitus, totusque 
: tribuitur generanti, quamvis aliquod ejus constitutivum, nempe mate- 
ria prima, pressupponatur creatione productum. 
. 16. Dico 3: alia sunt artefaeta externa, quorum forma non con- 
sistit in figura intrinseca, nec extrinseca, sed solum in commixtione 
. variarum materie portionum. Exemplum est in pharmaco. secundum 
rtem Medicam composito ex variis liquoribus. Dico 4: alia sunt ope- 
: (s liberaliorum artium, quorum artificium, vel forma artifieialis, rea- 
- liter identificatur cum materia, additis utsummum certis durationibus 
b. - purum cum carentia redundanti:e. Talia sunt artefaeta Logice, Mu- 
Sica, Rhetoric, Poeticze, necnon arüium saltandi ad numerum, et 
.. eitharizandi. In his enim ars nihil aliud prestat, quam. naturam d 
.. gere, ut seligat materiam ex se rectam, et idoneam, omittendo inuti- 


. lem; et interdum, ut rectam illam eliciat vel continuo, vel cum certis - 
morulis. Vide dicta «in Procmial. Logic. » circa artificium actuum in- 
... tellectus, cujus ad instar facile explicabis quod provenit ab aliis artibus 


—.— hujuscemodi. 


ra 


HE 


membris. 


CAPUT PRIMUM 


Definitur causa, discernitur a pura. conditione, et mul 
riam dividitur. 


) 


-.— 4. Causa latissime dicitur quidquid aliquomodo. praebet occasio: 
. mem, ut existat aliud, vel in ejas productione intervenit utcumque, 
- lieet illi non. conferat existentiam. Varias etiam habet definitiones, ; 

. dum presse ac proprie sumitur, forte non tam sensu, quam verbis 
- dissidentes. Quibus omissis, definitio tradita ab Exim. Doctore «d. (2, 
- Met. s. 2,» quam salis communiter approbant Authores nostri, cau-- 
. sam proprie sumptam sic explicat: « Principium per se influens esse in - 
. aliud.» Ubi «prineipium » ponitur loco generis; quia latius patet princi-- 
/ pium, quam causa, ut initio «tract. 1,» dictum est: additur «per se — 
jnfluens esse; » ut causa discernatur a pura conditione prorequis 
ad causandum, quz, prout talis, per se non influit. Sumitur autem 
verbum «influere,» non in eo strielo sensu, quo solius caus eli 
. eientis proprium est, sed generalius, prout idem sonat, ac «dare, 
. vel «communieare » esse. Denique additur «in aliud,» ut significelu 
terminum debere esse a principio influente distinctum. secundum. 
» j £ $ 


essentiam; hanc enim vim habet nomen «aliud,» substantive dietum. | 
. 9. Atque ita cavetur, ne definitio causz conveniat iis personis 
Divine Trinitatis, quz, et quatenus E rationem principii, ad in- 
, wa. Quamvis enim :ternus Pater v. g. sit principium influens esse 
in Filium, ac proinde in «alium,» imo " in «aliud» adjective sump- 
dum, quatenus dicitur «aliud suppositum;» non tamenin «alind» subs- 
.. fanlive dietum; quia Filius non accipit essentiam et. naturam distinc- 
.. iam, sed eamdem numero, quie est in Patre. Unde, juxta Theologos, 
in Trinitate «non est aliud et aliud,» sed «alius et alius,» quia seili- 
.€et «alius» sumitur specialiter pro persona distincta: in Christo au- 
em, prout est persona composita, «est aliud. el aliud,» non «alius et 
alius;» quia nimirum in Christo est duplex natura, Divina, et huma- 
na, sed non duplex persona. Vid. D. Thom. 4, «p. q. 31, art. 2.» 
-— Hine ergo constat, Patrem in Trinitate ita esse principium Filii, ut 
z MM non sit ejus causa; prout constanter docent Lalini Patres, licet 
. Graci nomen cause non renuant. 
D 9. Objic.: vox «aliud» in definitione posita, vel significat essen- 
diam, aut naturam proprie dictam, prout condislinguitur a subsisten - 
3 ia; vel naturam latius acceptam pro quidditate cujusque rei, etiam 
.. relative, modalis, aut accidentalis. Si primum: ergo natura creata 
bo mon erit causa proprie subsistentie, nec propric ubicationis, nec ul- 
dius accidentis; quia nihil horum erit. «aliud.» Si secundum: ergo. 
— Pater :eternus, generando Filium, vere influit in «aliud,» quia Filius 
3 propriam quidditatem relativam babet distinctam a quias relati - 
... va Patris, «Resp.:» ea voce significatur generatim quidditas rei, quxe 
i. accipit esse, cujuseumque sit indolis, dummodo tamen possit absolute 
. ac sine adiüito dici quidditas et essentia talis rei. Cum ergo essentia. 
E- Filii Divini, absolute dicta, non sit alia ab essentia Patris (nefas enim 
—.. est absolute dicere, in Trinitale dari tres essentias), fit, ut vox «aliud» 
... mon habeat locum in Trinitate, quamvis ibi detur alielas quiddilatis, 
M. non absolute dict?, sed eum addito erelativzie.» Contra vero subsis- 
.  tenlia ereata (idem puta de ubicatione, et accidenti), si consistit in po- 
X Silivo, talis est indolis, ut absolute ac sine addito dici possit, «essen - 
. . tia subsistentiz non est essentia naturse humang:» ideoque vere dicitur - 
«aliud» ab humanitate, quantum sat est, ut ab ea causelur. 


| 
: 


. 
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- Sit causa: cur item subsistentia Verbi non sit proprie causa intrinsece 


X 


gue, et in omni genere perfectionis, nemo putat possibile extr 


- nitis aliis perfectionibus de genere entis; quare Deus vera esset iliu 
. càusa. 


2 
» 


- necessaria ad causandum, oportet banc differentiam amplius explicare. | 


. pütant, possit producere ad extra infiditum in actu. Nam inlinitur 


calio ignis ad passum est, pura conditio ad comburendum, redueique - 


ipsam produceret quoad secundum esse, ut possibile putat P. Suarez, - 
foret causa sui, cum. tamen non inllueret in aliud. Sed hzc objectio- 
suo loco dissolvetur. Nunc addo, ex iis, qux» docet, P. Suarez h dum 
suam explieat definitionem cause, erui posse hanc aliam non min 
aptam: «Principium tribuens esse termino limitatz perfectionis. » Qu 
definitio eo magis placet, quo minus est obnoxia cavillis. Statim enim 

ex illa patet, cur in Trinitate principium, ad intra producens, non 


hujus Divini compositi «Christus.» Nec obstat, quod Deus, ut aliqu 


- Deum. Infinitum autem in aliqua tantum linea, quod solum posi 
censent aliqui (v. g. albedo infinite intensa, aut. quantitas infinile ex- 
tensa), perfectionem haberet simpliciter limitatam, cum careret ini- . 


Discrimen cause a fura conditione prarequistta. 


5. Quoniam obiter diximus, causam differre a pura conditione — 
Sepe contingit, ut ex parte cause ad influendum hic et nunc, pneter, — 
virtutem influxivam, aliquid aliud requiratur, non quod influat in [x x 
fectum, sed quod virtutem caus aliquomodo proparet, disponat, auti? 
applicet ad influendum: atque hoc non dicitur proprie causa (nisi for- — 
te moraliter, de quo infra, sed «purum prerequisitum,» aut «pura - 
conditio sine qua non:» improprie tamen, et reduclive dici solet cau- A 
sa ejusdem generis, in quo adjuvat aliquomodo; quia scilicet effectus. — E 
sie pendet. a tali conditione, ut sine illa non possit naturaliter (et in- - y Y 
terdum nec essentialiter)a sua causa in eo genere procedere. Sic appli- — 


rie pura conditio est ad T dd forman substantialem, solet] 
ue reduciad genus causz malerialis. Á 1 
6. Prowcipuum ergo discrimen inter causam et puram conditio- - 
nem est, quod causa influit, conditio non influit. Ex quo sequitur aliud: 
nempe, quod, variata causa, necessario variatur actio, sive causalitas, - 
utpote. essentialiter alligata huie individuo principio influenti; non ita. 
vero, conditione variata: potest enim eadem numero causalitas perma- 
ere, quamvis determinata eonditio desit, dummodo alia quivalens | 
subrogetur, aut aliter a Deo provideatur, si tantum naturaliter neces- 
aria sit. Si quieras, unde dignoscendum, an prarequisitum influat, vel. 
on influat, adeoque an sit, vel non sit, pura conditio? «Besp.:» id esse 
lligendum ex indiciis, et argumentis, quz suggeret peculiaris even- 
s, de quo dubium occurrerit. Regulariter ex eo colligitur, quod ex- 
iamur, aliquid hic et nune przrequiri ad causandum, et aliunde 
. pulla in Jl appareat proportio ad influendum. neque perfectio aliqua 
in effectu reluceat, que tali praerequisito tribui debeat. 


Cause in communi divisiones varte. 


? - 7l. Causa in commani «dividitur 4,» in primam, et secundam. 

- Causa prima est Deus trinus et unus; cujus primatus in ratione cause 
- consistit in eo, quod a nullo alio produetam habeat suam virtutem ope- 
ratricem, quod oieteris omnibus causis virtutem aut potentiam tribuat 
. àd proprios earum effectus, quod nulla alia sine concursu Dei operari 
.. possit, et quod czeterarum operationes ipse pro libitu impedire valeat. 

. Causa secunda est, qux primam essentialiter supponit, et ab ea vir- 

. lutem, aut potentiam, produetam habet, scilicet omnis: causa creata. 
. «Dividitur 2 2,» in intrinsecam, et extrinsecam. [ntrinseca est, quae 
- eàusat intrinsece constituendo effectum, quocum proinde inadzequale 
- identificatur in omni eventu. Tales sunt respectu compositi materia, 


; e forma, de quibus toto «tract. 1.» Extrinseca est, que a suo termi- 


- est causa intrinseca sui tora denominativi, scilicet Simposi quod 
- ex ejus termino formali resultat: v. g. anima rationalis, dum efficit 
. intellectionem, est causa intrinseca hujus concreti «intelligens, » : 


qua resultat illad concretum, quod proinde denominatur efficienter ab 
anima productum. Tune ergo anima solum adzquate distinguitur à a : 
. termino formali effectionis, qui est intellectio. 1 | 
í 8. Dividitur 3, in ad:equatam, et inadzequatam: sive in totalem 
. -et parlialem. Causa adzquata est, quz se sola influere potest quan 
- ium sufficit ut existat effectus. Inadequata vero, qux alterius caus 
auxilio indiget, ut effectum existere faciat. Sed notandum 1, quod so- 
- ]us Deus est absolute causa totalis; quia solus potest se sulo sine 
tervenlu alterius causz intrinsece producere omnes effectus distincto E 

. ab actione cause secunde. Quamvis enim se solo supplere nequeat. 
in rebus compositis munera causaerum intrinsecarum; potest tame 
-Solo influxu suo producere has ipsas causas, et earum unionem, quod - 
est dare existentiam toti composito. At causa creata nequit. esse tofa.- 
lis absolute, cum semper indigeat concursu causz prima; sed tantum 
. €um addito expresso, vel subintellecto, «in genere cause secunde;» . 
— vel etiam restrictius «in genere cause efficientis, caus finalis elc.» 
. Notandum 2, quod potest causa esse adequata quoad virtutem, ef 
 inadequata quoad influxum actualem, eo quod suum conatum hic et. — 
nunc temperet, ac minuat, non ex indigentia, sed ne impediat. CO0pe- - 
rationem alterius cause idonez, que simul adest. Sie, si duo ignes 
applicentur simul eidem passo, licet singuli possint totum comburere, 
tamen hic et nunc neuter influit nisi partialiter, ut locum det, alteri, 
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Causa per se, et per accidens. 


E. E. 9. Dividitur 4, in causam per se, et causam per accidens. Illnd 
| «per se» interdum lato sensu signilicat perseitatem necessitatis: at- 
R que lta causa per se dicitur, quzecumque necessario prerequivitür ad - 
; - effectum, sive illum proprie causet, sive non: et alia dicitur per se 
, essentialis, quando scilicet effectus illam essentialiter preerequirit; alia - 
. Vero, per se naturalis, quando illam solum connaturaliter presuppo- 
nit effectus. Si autem nullo modo necessaria sit, etiamsi vere influat, 
et proprie causet hic et nunc, vocari solet eausa per accidens, idest, 
E: non necessario, sed contingenter inlluens, attenta exigentia elfectus; 
.. Exempla i in decursu dabimus. Interdum etiam significat. perseitatem 
s - delerminationis, aut connexionis, de qua infra. In presenti non ita 
. sumimus illud «per se», sed tantum prout significat perseitatem eau- 
iv . siilaiis vel proprietatis in causando; sive tali causa necessario indigeat 
— electus, sive non, Hoc sensu accepta causa per se, varie explicatur 
3 ab Authoribus: nec faeile assignatur conceptus. communis causis per 
- se rationalibus, et pure physicis. 
r E. 10. Poterit tamen sic describi generatim causa per se. «Qua 
. influit in effectum cum inclinatione. aliqua, innata, vel elicita, saltem 
interpretativa, virtuali, aut indirecta», causa vero per accidens , prout 
.. illi contraposita, Ames vel non ibfluit i in effectum, vel influit sine ulla 
.. prorsus inclinatione.» Ita sentiunt satis Mn Authores, ut tes- 
PS datur P. Peynado «hic d. 9, s. 1, n. 8», licet ipse dissentiat quantum 
Bo ad causam per se pure qme Ità quoque novissime sentit P. Ulloa, 
.. «Physic. specul. d. 2, n. 49.:» Et vero, quod agens rationale (idest, 
. operans cum consilio rationis) non censeatur proprie ac per se agere, 
OM nisi aliquomodo velit quod agit, constat. ex communi hominum sensu: 
... quem infra confirmabimus, b de concursu Dei ad actum peecati. De 
. qualibet etiam eausa communissime dieitur non causare perse, sed 


|. peraecidens, quod contra vel preter intentionem causat. In. causis * 


2 
E 


e 


lutem pure physicis loco intentionis est inclinatio innata. Unde pro- - 
po monstrorum passim dicitur esse per accidens respectu causze n 
- physice aberrantis ab intentione, idest, innata inclinatione , producen: - 
- di prolem perfectam secundum dispositionem propri:x speciei. E 
E . AL. Objic.: si aqua divinitus elevaretur ad producendum physi-- 
€e Gratiam, foret causa per se Gratiz; cum tamcn influeret citra in- 

- elinationem innatam, qui nulla est in rebus naturalibus ad bon 
. Supernaturalia. Bist intellectus Angeli non appetit innate visio 
. nem beatam, nec elicite appetere potest prout a voluntante distinctus; 1 
et tamen visionem per se causat simul cum lumine glori. «Resp.:: 

- causa instrumentalis, sallem quando est. purum instrumentum obe 
dientiale, sicut non habet proportionem cum effectu, nisi ut elevata 

. Sive- ut conjuncta eum principio elevante, ita non nisi ut elevata incli- 
- nationem habere debet in effectum: sic autem illam habent aqua et in-. 
- tellectus in proposito. Dices: inclinatio ad visionem v. g. solum est in 
principio elevante, nempe in lumine gloriz. «Dist.:» solum est forma- . 
liter, «conc.;» solum est. denominative, «neg.:» nam, sicut intellec 
tus a lumine denominatur elevatus, proportionatus, et connexus cum 
visione, ita denominatur ad visionem propensus, et inclinatus; vere 
enim dicimus, intellectum lumine gloriz illustratnm exigere visionem 
beatam. qa 
19. Hec autem inclinalio denominativa sufficit pro causis per se.— 
instrumentalibus: et ea convenit cuilibet instrumento elevato ad ageun-- 

- dum, quando instrumentum ipsum tali denominationi non repugnat - 
per inclinationem contrariam; si enim ita repugnet, non erit subjec- - ; 
tum capax denominationis illius. Quare, si aqua divinitus elevaretur NS 
ad producendum calorem in semetipsa, non foret causa per se calo- 
ris, quia nec formaliter, nec denominative inclinata influeret, sed po- 
lius omnino coacta, seu cum violentia, et resistentia positiva. Diei 
quoque posset intellectus ad visionem inclinatus, non formaliter, sed — 
constitutive, quia constituit cum lumine complexum ;absolute inelina- - V 
ium: sientanima rationalis dicitur corporea, non formaliter, sed cons- 
titative, quia constituit compositum absolute corporeum: vel sieut in-- | 
tellectus ipse cum visione connecuilur constitutive tantum , quia tOng- — 


E Ment cum tidelléeit: 3 
13. Inter causas p se numeratur V PEE a nonnullis Philo- 


Poule Uib ne ipsa quidem libertas détenu imo power 
ec Deus ipse. Hune errorem, ut hereticum, et gentilicum, impug- 
at LA P. e «d. 19. Met. s. 11.» aitque, SS. Patribus non . 


d sanum, ac verum sensum reduci, si accipiatur pro i diebus 
el ordine causarum secundarum, quatenus Divine providentie sub- 
. sunt, et juxta illius preordinalionem, vel permissionem ac prescien- - 
. iam infallibiliter operantur; ut ex S. Augustino, Boelio, et D. Tho- 
. ma colligitur: quo sensu fatum respectu plurium effectuum est. causa 
er se. Vid. Exim, Suar. «loc. cit.» 

- 14. [nter causas per accidens (que variz sunt, et alie magis, 
lig minus deficientes a causalitate per se) recenseri solent «casus, et 
fortuna. Casus potest accipi et pro effectu, et pro causa. Cum pro 
.. effectu accipitur, generatim significat quidquid inopinato accidit. Pres- 
j sius vero dici potest ex P. Suar. «disp. cit. s, 12.» effectus, «qui per 
4. . accidens, et proter opinionem et intentionem conjungitur operationi 
. per se alicujus cansz.» Sic, quod fodiens terram ex intentione seren- 

g di, thesaurum inopinato inveniat, vel quod paries vetustate ruens pra- 

.. tereuntem hominem occidat, effectus casualis est. Respectu Dei nihil 
est casuale, eum nihil przeter ejus pravisionem eveniat. Casus vero 
sumptus pro causa effectus casualis, potest esse quelibet causa effi- 

- eiens, quatenus ejus operationi conjungitur per accidens et inopinato 
. effectus casualis, respectu cujus ipsa est causa per accidens. 
15. Si queras, quomodo dari possit verus effectus sine causa 
ad ; per se? «Resp.:» effectus casualis, cum, non sit proprie unum ens, 
... Sed concurrentia plurium inconnexorum, non requirit in ratione totius 
Wd causam per se, sed sat est, quod ejus partes per se causentur singi-- 
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4 ———— — v na. 
m. V. g. depo itio thesauri sub terra per se eausatur ab homine | 


lesturum abscondente; fossio deinde per se causatur a fossore: a3 
concurr entia fossionis cum thesauri existentia in eo loco, (in qua con-- P 
-currentia stat inventio thesauri, quz est effectus casualis) a nulla ca 
.Saà per se causatur, quia nulla ponit aliquid. cum tali coneurre 
E connexum; nec aliunde dus ille cause mutuo se se adjuvan 
. aut conspirant, sed omnino inconnexe ac disparate se habent, adeo- | 
"que non proprie constituunt unam causam totalem, respectu c 
inventio thesauri sit effectus per se. 
: 46. De «fortuna» multa nugantur Ethniei, Deam sibi fingentes, | 
improvidam, qu: res humanas ezcoimpetu moderetur. Quem errore 
 eonfutat S. Augustinus 4, «de Civit. c. 18.» In sensu vero ae phi-. 
-losophico fortuna sumitur pro effectu fortuito (vel etiam pro illi 1 
causa), non ita, ut nulli providentize subsit; nihil enim fortuito even 
Divine providentiz; sed ita, ut sit fortuitus, et imprevisus agentibus | 
inferioribus. Sic autem accepta fortuna non differt a casu, nisi quia — 
- casus latius patet, quam fortuna, qu:e nonnisi in rebus humanis pro 
prie reperitur. Ad effectus casuales passim eliam reducitur product 
 monstrorum; de qua videri possunt Conimbricenses «in cap. 9:20 
lib. 2. Physic. q. 5.» E 


E Causa immediata, et mediata. 


47. Dividitur 5, in causam immediatam, et mediatam, sive in. 
proximam, et remotam. Immediata est, quz ita influit, ut. non detar im M 
-alia causa propinquior effectui: mediata est, quae influit in causam - 1 
- propinquiorem effectui, de quo est sermo: sic avus est mediata causa - 
nepotis. Unde ad causam mediatam requiritur, quod influat in causam . 
immediatam; seu propinquiorem; alioquin nullatenus erit causa, nec. 
proxime, nec remote. Sed notandum, quod alia est causa pure me- | 1 
iata, que seilicet suo influxu non proxime altingit effectum, sed — 


E" propinquiorem causam ejus: alia vero, non pure mediata, sed 
$ 


simul etiam immediata, quz seilicet influit in causam. proximam, et - 
rursus cum ista simul immediate in effectuum: atque ita se habet Deus 
respectu effectuum a causis secundis provenientium. Potest etiam causa 
mediata esse magis aut minus ab effectu remota, prout fuerint plures 
aut pauciores causse mediantes. 
05. 48. Queritur hic, utrum eausa pure mediala sit proprie causa 
— — effectus remoti? V. g. dum ignis A producit ignem D, et hic adzequate 
- producit ignem C, an tunc ignis A proprie causet ignem C2 Pe 
. piter negant Authores nostri cum P. Suar. «d. 18, Metaph. s. 2, n. 8, 
et 22.» Ralio est: quia non proprie causat, nisi quod proprie influit, 
Ro 'el dat esse effectui: at ignis A in casu posito non proprie influit in 
. ignem C, cum totus ejus influxus sistat in igne B, nec ultra proten- - 
—. datur; alioquin jam non erit causa pure mediata ignis C. Urgetur: id, 
. . eujus adzequata productio stare potest eadem, etiamsi deficiat ignis A, 
. mon proprie producitur ab igne A: sed adwquata productio ignis C 
-. Stare polest eadem, igne A deficiente, si nimirum ab alio igne, vela 
. solo Deo conservetur ignis B, a quo ad:equale producitur C: ergo etc. 
- Vel aliter: ignis A obtinet in igne B suum effectum adzquatum  (sup- 
pono, ignem D, ut nunc productum, adzquari totis viribus ignis A): 
ergo non proprie producit ignem C. Patet consequentia: quia alioquin 
. ignis A proprie produceret simul duos etfectus adzequatos, nempe ig- 
- - mes B, et C; vel produceret saltem aliquid aliud ultra suum effectum 
 adiquatum; quod implicat. 
« 19. Nec obstat 1, adagium illud, «Causa causes est causa cau- 
D sati.» Intelligitur enim de causa late et improprie sumpta. Sie Ada- 
. Tus didtur priocipium et pater omnium hominum; cum tamen, tot 
—.. jam secula mortuus, nequeat esse proprie pater, aut causa hominis 
. hodie geniti. Sic etiam scintilla ignis, quz» primo incendit sylvam, 
— licet jam sit extincla, dieitur eausa tolius incendii perseverantis; cum 
- tamen non illud proprie causet, tum quia jam non existit, tum quia 
| tantum incendium excedit plusquam centies millies effectum. adzqua- 
—.. tum scintille. Nec obstat 2, exemplum cause moralis. Nam hec, si 
. . proprie talis est, effectum immediate eausat in sua linea morali. Sic 
... enim, qui mandato, aut consilio movet Petrum, ut te vulneret, dicitur 
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 diate Bises ellicit tamen immediate «bonhitar, quatenus Me. 

- dum ponitur ex mandato illius, perinde se habet in zstimatione pru- 
Es ac si ab illo physice poneretur. . 1? 
s Nec obstat. 3, es causa remota, dum actu conservat. ld. 


- illa causa est necessaria Pepaneta sed vage illa vel alia, ita ut pro 
ductio ignis C ab igne B perseveret eadem numero, sive ignis B con- 
servetur ab igne A, sive a D, sive a solo Deo. At, si esset b 


p ^ 


due «n. 6.» 
21. Dices: effectus proprie pendet à causa remota conservant. 


ergo ab ii proprie ENTUM «Dist. Antec.:» proprie tidó me 
dentia indigentiw, «transeal» (etiam sic non pendet ab ea determi- 
nate, sed vage ab ea vel alia:) dependentia causalitatis, «neg. Antec. 
et. Consequ.» S:wpe datur dependentia indigent: sine dependentia 
causalitatis proprie talis; ut patet, tum in dependentia effectus a pura .— — 
conditione sine qua non; tum in aclione, qu: omnino indiget termino, | 
-8 quo non causatur; tum in unione, qui non essentialiter causatur 
ab extremis, quibus essentialiter indiget. Dices iterum: causa remota, - 
conservans proximam, non est causa per accidens, sicut musica in edi- — 
ficante: ergo est causa per se, adeoque proprie. «Resp. 1:» causa B 
per accidens, admittit latitudinem, variosque gradus: quare causa - 
remota potest esse per accidens, licel non sit tam impropria, quam - D. 
est musica in sdificante. «Resp. 2:» causa illa remota dici po 3 E 
causa per se perseitate necessitatis (de qua n. 9), et in hoc sensu m 

| proprie: non tamen perseitate influxus, aut causalitatis in effectum re- E 
motum, de qua nunc loquimur. p 
22. Nihilominus negandum non est, quod effectus sepe E 
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 buitur, et imputatur proprie cause mediate, non solum ut caus 
morali, sed ut caus physics. Sic enim mors hominis proprie tribui-- 
tur ci, qui venenum porrigit, vel telum jaculatur, aut sclopetum ex- 
 plodit, licet hie multze cause medient: nam sclopeti explosor v. g. s0-. 
lum estad summum causa immediata motus, quo silex incurrit. in 
. halybem; tum ex silice causatur ignis, hic accendit pyrium pulverem, 
hic ferree, glandi violentum imprimit impulsum, hic deinde - causat 
- . motum glandis, donec perveniat ad hominem, in quo vulnus efficit; 

.— ac tandem ex vulnere sequitur mors, siepe non illico, sed post. varias 


ille dicitur physice occidisse hominem, et proprie quidem: sicut etiam 
proprie dicitur secare physice lignum, qui secat medio impulsu. im- 
presso serre, vel securi; et physice comburere domum, qui lacem ap- 
plicat alicui parti, ex qua deinde propagatur incendium. 

23. Dicendum igitur, quod causa mediata, quando ultro ponit 
. influxum, ex quo per connexionem physicam, seu absque nova indif- 
Terentia naturali, tandem sequilur effectus remotus, proprie dieitur 
. «ausa per se talis effectus; non quidem proprietate, aut. perseitate in- 
—— fluxus, propter dicta «n. 18, et seqq.;» sed proprietate, et persei- 
—. fate determinalionis, aut connexionis, qua insinuata est «n. 9,» et 
—. qui sepissime attenditur ad imputationem, et attributionem elfectus. 
—— Non est itaque causa proprie et per se dans esse (nisi forte morali- 
; .. ter) est tamen causa proprie et per se determinans alias, ut. dent 
esse, vel proprie et per se connexa cum eo, quod effectus mediatus 
. . ab aliis causis aceipiat esse. At ne isto quidem sensu proprie causa 
est causa remota, quando talis connexio deficit. Porro, quod proprie- 
. . tas determinationis sit separabilis a proprietate influxus, aut causali- 
. falis, patet in applicante ignem ad passum dispositum, atque eliam in 
. operatione artificis, quz szepe determinat causas naturales ad agen- 
dum, ideoque naturales effectus s:pe tribuuntur arti seu form orti- 
liciali non improprie, quamvis ars in eos proprie non ipfluat, nec for- 
... mà arliicialis, ut vidimus «disp. praeced. c. 3.» | 


Divisio Aristotelica quadrimembris. 2i 


24. Superest divisio celebris, ab Aristotele tradita tum die 
€. 9, et seqq.» tum 5, «Metaph. c. 2.» qua scilicet causa in con 
. muni «dividitur 6,» in materialem, formalem, finalem, et efficientem. 
; Quataor ista causarum genera concurrere ad quodvis compositum, sie 
- ostendi solet. Imprimis compositum, cum nequeat a semetipso fieri, 
- fit ab aliquo: et hoc vocamus causam efficientem. Deinde, cum non. 
- fiat ex nihilo, fit ex aliquo subjecto presupposito: et hoc dicimus cau- - 
: bum. materialem, Preterea, eum huie subjecto accedere debeat uiquid | 
- denuo productum, ut resultet. compositum detlerminats speciei, jm 
intervenit differentia physica, seu pars specificativa compositi, quam — 
appellamus causam formalem. Denique, cum causa efficiens composi- 
ium, sit causa per se, non casu, aut violenteragens, necesse est ope- 
retur propter aliquid, seu in gratiam alicujus finis: et hiec est Causa 
finalis. : 
.. 99. Queres 1. an hac divisio sit immediata? Non est: quia causa - 
jn communi dividitur immediatius in intrinsecam, et extrinsecam; ac * 
- deinde inirinseca subdividitur in materialem et formalem, extrinseca 
in efficientem et. finalem. «Quer. 2,» an sit divisio atoma? Non est: an 
quia singula membra subdividuntur in alia, ut mox patebit, Quamvis — 
autem divisio ista nec immediala sit, nec atoma, tamen ab Aristotele - 
maxime commendatur, quia redacit causas omnes ad generalia quie-- Ne 
dam capita, que modos causandi noliores habent, ac magis distino- — 
tos, ideoque aptiora sunt ad divisionem doctrinalem. 

.. 90, Sed hinc «quier. 3,» an sit. divisio adeequata? Communiter — 
affirmatur cum Aristotele: quia per illam satisfit omnibus interroga- — 
tionibus, qua circa faeturam rei excitari solent: videlicet, «a quo? ex 
quo? per quid? et propter quid» res fiat? Ad 1, quippe respondetur — - 
. per causam efficientem: ad 2, per materialem: ad 3, per formalem: — 
ad 4, per finalem. Accedit, quod nulla superesse videtur Verà Càüsd, — — 


E. 
T 


| eura liberemur, 


| up di aliquod ex i MET non reducatur. Nam causa exem- 
 plaris, «cujus instar » fit res, reducitur vel ad elficientem, vel ad n 
malem extrinsecam, ut infra explicabitur. Causa objeetiva (idest, ob. 


vel ad finalem, vel ad eíficientem moralem, aut etiam | 
hysicam, quatenus objectum media sui specie cognitionem efficit. 
ausa díspositiva, v, g. calor disponens materiam ad recipiendam 
ormam ignis, solet reduci ad genus cause materialis, et interdum ad 
genus cause formalis: proprie tamen non est causa physica forms, 
sed pura conditio, nisi forte instrumentaliter coefficiat formam, quia 
tunc erit causa elficiens. . 

27. Quer. À, an quatuor illa membra debeant realiter inter se 


E - distingui? Non omnia semper debent; nec respectu diversorum ef- 


fectum; nec respectu ejusdem. Nam eadem anima rationalis v. g. 
. Cavsat formaliter hominem, materialiter Gratiam, efficienter suos om- 
n nes actus, finaliter eorum aliquos. [tem respectu actuum immanen- - 
dium TOR est causa efficiens, el materialis, et szepe etiam finalis, - 
Bises, respectu hominis, ut compositi ex materia per nutritionem 
- adquisita, eadem anima est causa formalis, et simul aliquomodo ef- 
. ficiens, cum efficiat unionem sui cum ea materia. Quare, etiam res- 
- pectu ejusdem effectus, non videtur necessaria semper distinctio rea- 
s, nisi inter causas materialem et formalem de genere physico. Vide 
P. Suar. «d. 12, Met. s. 3, a n. 9.» 


yv 


Eo 28. (uer. 5 an ratio causie proprie conveniat. singulis quatuor 


.. membris? De causa efficiente non est dubium; quia illa est antonomas- 
. lice causa, eum sit veluti fons, a quo oritur existeutia effectus. De co- 
eris dicemus mox inter explicandum propria ipsarum munera. Hanc 
enim explicationem statim aggrediemur: tum quia circa causas male- 


- ^ Kon et formalem, quibus traetatas 1, insudavit, pauca. supersunt, 
|... qui diutius differre non oportet: tum etiam, quia quostiones in hoc 


mei 


lractatu discutiendz, ad solam fere causam elficientcm pertinent; eas- 
que proinde tractabimus expeditius, si modo à. czeterarum. causarum 
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De causis materiali, et formal. 
? 
? "s 
1. Causa materialis in communi latius patet, quam materia pr 
mà, definiturque ab Aristotele «hic cap. 9. Ex qua, cum insit, aliqu 
i - fit:» id est, ex qua, ut ex subjeeto intrinsece manente in composit 
-fit compositum, sive substantiale, sive accidentale: nam particu 

«ex,» sumitur nunc prout peculiariter denotat munus subjecü. Cl 
- rius, et generalius ad mentem Philosophi definiri potest causa. mat 
 rialis, «Que causat ut subjectum. Dividitur 1,» causa materialis i 
. eausam termini substantialis, et causam termini accidentalis. Prior, D 
saltem respectu substantie nón pure modalis, est sola materia pri-. 
ma. Posterior est subjectum quodlibet; sive corporeum, sive spir 
- tuale, ex quo educitur forma accidentalis, vel constituitur acidene 
compositum. 
| 2, Dividitur 2, causa materialis in intrinsecam, et extrinsecam. 
. Causa materialis intrinseca est, qui causat intrinsece constituendo - | 

compositum tanquam Edom informationis allerius compartis.» 
- Quid autem sit subjectum informationis, explicatum est «tract. 1. d. 250 
- €. 2.» Causa liec dicitur «intrinseca,» quia perlinet ad intrinsecam - 
- constitutionem sui effectus, nempe compositi. Causa materialis extrin- - 
seca est, «que formam causat tamquam subjectum sosicntati ; 
illius,» idest, tamquam id, a quo ut subjecto presupposito essentiali- , 

ler pendet formae productio: ubi nomine «forma» comprehenditur - E 
etiam aecidentalis, et modalis. Hoc genus subjecti, et caus:e materialis, - 
explicuimus etiam «tract. 1, d. 4, c. 4, n. 3, et seqq.» ubi rationem — — 
dedimus, cur Aristoteles non expresse meminerit cause materialis - 


m 


istiusmodi, Hzc dicitur causa «extrinseca,» quia, licet intrinsece re» —— 


| cipiat formam, quam causat, non tamen illam intrinsece constituit, sed S. 
extra totam ejus identitatem manet, B 4 


^ 


.3. Jam satis ostendimus «tract. 4, d. 2, c. 2,» munus subjecti 
' informationis esse ratione distinctum, et in exercitio separabile (licet. 
non mutuo) a munere subjecti sustentationis. Per illud autem, ut ra- 
tione distinctum, definiri debet causa materialis intrinseca: quia hac 
non alio titulo causat, nisi quia per modum parlis materialis. (idest, 
non specificantis compositum) proprium suum esse tribuit composito: 
tribuit autem, pricise quia unitur forms, sive illam, aut unionem 
. .Sustentet, sive secus; atque adeo tribuit, precise quia est subjectum 
4 b informationis. Hinc materiz causalitas in genere intrinseco est unio 
. precise quia unio est, non quia passio, aut sustentatio forma, vel 
: B uiisie/ licet realiter indistineta sit a sustentatione ista: nam, eliamsi 
2S : materia non sustentaret formam, nec unionem, sed uniretur unione 
. producta per creationem, non minus esset causa materialis intrinseca 
". . compositi, quam modo est. 
4. Quod ergo de formali se habet ad conceptum causs materia- 
M lis intrinseco, est, quod sit subjectum vere unitum form», adeoque 
M vere informatum: quod autem simul sustentet formam, aut. unionem, 
. quasi de materiali se habet ad conceptum istum; solumque se habet 
. de formali ad conceptum cause materialis extrinsece. Cumque | defi 
b. . mitio solum explicare debeat quod de formali se habet. ad conceptum 
b - definiti ideirco definitiones illas «n. 2,» tradidimus. Hoc tamen non 
- tollit, quod sepe eadem causa, et per. eamdem reali ter causalitatem 
, utrumque munus cause materialis obeat, ut accidit in compositis part 
3 corporeis, ubi sustentatio form» idenhügddi cum unione juxta nostra 
. principia. Sic eadem rationalis anima respeetu suorum actuum simul 
est causa materialis et efficiens, et quidem per eamdem indivisibilem 
.. eausalitatem: diversimode tamen definitur anima ut efficiens, et ut 
—.— materialiter causans. 
b. o. nter effectus cause materialis computari solet generatio 
EC compositi. Sed, cum generatio ista nihil aliud sit, quam  eductio for- 
. ms, vel unionis, includens, vel secum identificans actionem et passio- 
.... mem, non auget numerum effectuum: est enim, quatenus passio, cau- 
-  salitas materize in formam, vel unionem, per modum termini forma- 
. lis, et hinc etiam in compositum per modum termini denominativi; si- - 


^ 


€ut eadem ratione, quatenus actio, est causalitas cause elficientis in 
.eosdem terminos. Unde, cum generatur compositum, v. g. homo, . 
materia dupliei titulo est causa illius: 1, quia unitur anim: ut subjec- - 
tum informiationis, quo titulo est causa malerialis intrinseca homi. 
mis: 2, quia est subjectum sustentans unionem, atque adeo generalio- — 
mem hominis, qui est unionis eductio; et lic titulus pertinet ad ratio- 
Dem caus: materialis extrinsecz. Posse autem idem respectu ejusdem - 
esse causam intrinsecam, et quodammodo extrinsecam, jam vidimus x 
«cap. prec. n. 7.» Non tamen a passione, vel sustentatione unionis, - 
- denominatur homo «sustentatus, » idest, «passive receptus,» sed tan- - a 
lum «materialiter causatus quasi extrinsece:» quemadmodum a gene- - 
ralione, quz& est eductio unionis, non denominatur «eductus,» sed. 
«próduclus,» aut «generatus.»; Quod provenit ex congruo, vel in 
congruo sensu denominationum, juxta regulam szpe datam «tract. 1.». 
6. Sed adhuc contra definitionem caase materialis intrinseca - 
«objicies: » quod materia, preseindendo a munere subjecti sustentan- 
Ais formam. aut unionem, non potest dici causa materialis, licet con- - 
sideretur vere unita formz: nam materia, przcise ut unita, non alind. - 4 
munus habet, quam intrinsece constituere compositum: constitutiva — 
aulem intrinseca rei, maxime qus in ejus definitione exprimuntur, —— 
non «materialiter,» sed «formaliter» constituunt rem; quia. «de for- — 
mali» se habent ad essentiam ejus, ideoque vocari solent «partes for- Dh 
males» rei, «Resp.:» materia, prascindendo a manere sustentanlis, | 
vel eliam sine illo unita, ut si unio humana divinitus crearetur, vere — 
esset subjectum informationis; vere enim in ea hypothesi unionis ered- — 
te materia hominis esset informata, et anima esset informans, none 
converso: vere ergo tunc homo constaret ex materia ut. «ex diede E. 
insito,» quod solum requirit Aristoteles ad rationem caus» mate- - 
rialis. E 
1. Preterea, in ea hypothesi, non materia, sed anima esset. in^ 
pars specificativa hominis, seu ratio quidditatis: sola ergo anima. 
esset causa formalis: ergo materia (qu: tune. certe foret vera e 
intrinseca) vere esset causa materialis. Et alioquin materia hominis | 
- de facto esset causa formalis, et materialis: formalis, quia intrinsece 


P ustentat unionem A am. Itaque constitutiva intrinsecus rei bolo j 
UC dicuntur esse «partes formales,» et constituere «formaliter,» seu «de | 
formali» se habere, quatenus non se habent «per accidens,» aut «im- 
. pertinentero (hoc enim szpe sonat «materialiter, » aut «de materiali!» 
ad essentiam rei, vel ad ejus definitionem. Hoc tamen non tollit, quod 
Itera pars constituat ut. forma, altera ut subjectum, adeoque altera - 
- Sit causa formalis, altera materialis intrinseca. 

8. His ita statutis, «queritur 1,» quinam sit causalitas cause 
materialis? «Resp.» ex dictis; causalitas t in genere intrinseco, seu res- - 
ectu compositi ut intrinsece conslituti, est unio prout talis: ia ge- 

) nere autem extrinseco, seu respectu forms, est forme ipsius educ- 
2 tio, quatenus passio, vel sustentatio est. Rátio: quia per unionem et 
. passionem respective determinatur ultimo et formaliter causa mate- 
ialis ad causandum in actu secundo; in qua determinalione stat. con- 
ceptus causalitatis. «Queritur 2,» utrum causa materialis, quatenus 
ntrinsece causat. compositum, sit proprie causa? Qusstionem hanc, 
» que communis est omni causg intrinsece, resolvemus inferius, ubi 
. de causa formali. 

: E ..9. Queritur 3, utrum causa materialis extrinseca, seu respectu 


Y 


forme, proprie sit causa? Affirmat communis sententia, Quia materia 
. prima v.g. perse immediate presupponitur ad formas, que edu- 
. €uDtur: sed non ut mera conditio: ergo ut propria causa. «Prob. 
4 Min.:» tum quia eductio forme est causalitas essentialiter alligata in- 
. dividug materie preesuppositze, variareturque necessario, variata mate- 
Jum ria; quod non convenit pure conditioni. Tum etiam, quia aliter pre- 
ES supponitur materia ad eductionem forms materialis, et aliter ad pri- 
. mam creationem animi rationalis: sed ad hanc presupponitur ut 
mera conditio: ergo ad illam ut propria causa. 
... 19. Oljic. 1: causa materialis nihil omnino agit, sed mere pas- 
. sive se habet respectu formo: ergo non proprie causat. «Prob. Con- 
sequ.» quia, quod nihil agit, non proprie influit, nec tribuit esse, ut. 
.. ex terminis patere videtur. Unde S. Augustinus «lib. 83, qq. in 98,» 
E. h inquit: « Omnis causa elficiens est:» quia scilicet non est. vere causa, 


- cause efficientis | proprium est; d CER Gohoar. » eum probation: 
— subjancta: quamvis enim «influere, et tribuere esse,» summa pr 
; prietate conveniat causa agenti; tamen non improprie dicitur de quo- A 
. vis principio, a quo determinato essentialiter pendet productio. effec- ji 
bus, sicuti pendet a materia eductio forms, non quatenus actio, 
| E auatenns passio est. Non. improprie dibnur «dare esse» id, cui v 
debet effectus esse suum. Effectus autem vere suum esse debet om 
principio, sine quo determinate presupposito deficeret essentialiter. 
a priori productio, qua hic et nunc accipit esse; saltem si tale princ 
. pium ad existentiam effectus hoc modo conducat ex inclination 
- D. Augustinus intelligi potest de causa antonomastice dicta: nam, 

. notat P. Suar. «d. 12, Met. s. 3, n. 6,» nomen causz interdum per 
antonomasiam, vel etiam ratione prim: impositionis, pro causa ef! 
 ciente sumi solet. . CMM 

A1. Objic. 2: causa efficiens precontinere debet totam perfec- - 
lionem form: producendz: ergo ipsi soli incumbit tormam causare. . 
»Neg. Conseq.» quia ex praecontinentia totius perfectionis effectus, — 
non sequitur, quod causa efficiens creata possit se sola supplere om- 
nem dependenti? modum, quo indiget effectus; alioquin posset eliam - 
supplere immediatum influxum cause prime. Quare omne agens i 
creatum, sicut ex conditione propria cause secund: requirit concur- — 
» sum prime causm, ita ex conditione agentis finili requirit juvamen - 2 
- cause materialis, idosh subjecti sustentativi przesupposili; nequit enim. " 
- agere ex nihilo. Hzxe pro communi sententia. ". 
129. Non tamen negaverim, quod «influere, tribuere,» seu. «da- - 
re» esse, non dieitur de causa materiali sine aliqua improprietate 
licet non tanta, quanta convenit pure conditioni. Tum quia non dici- 
tur absolute et sine addito, quod materia influit in formam, aut dat. Ja 
esse form»; multoque minus, quod anima rationalisinfluitin Gratiam, — - 
aut dat esse Gratize, quam recipit. Tum quia Rl materia daret. 


ai doon Tum eliam, quia causa mere passiva pure n es 
. qutem oppositio quzdam inler «dare, et pure recipere.» Quare efus - 


passiva non dicitur influens, et dans esse, nisi cum addito «in genere — 
subjecti sustentativi:» quo in genere, quia positive conducit ad exis- 
tentiam effectus, ita ut istius productio a. tali subjecto presupposito 
determinate et essentialiter pendeat, non sine aliqua proprietate dici- 
tur dare esse. 

.. 13. Jam ad causam formalem deveniamus. Ea definitur a. Phi- 


- formalis, «Quee causat intrinsece constituendo compositum tamquam 
. pars specificativa, saltem principaliter, quidditatis illius.» Que defi- 
itio satis clara est ex dietis «t. 1 ,» lum «loc. cit» tum «d. 2, c. 2,a 
n. 10;» aptarique potest cause formali cujuslibet compositi, sive subs- 
|onualis, sive accidentalis, sive physiei, sive metaphysici, sive resul- 
 ianlis ex unione intrinseca forma ad subjectum, sive ex unione ex- 
trinseca, v. g. hujus concreti «visum,» quod ex visione et objecto. 
onstituilur; quamvis enim visio sit forma extrinseea objecto, tamen. 
3 intrinsece constituit, et specifieat conerelum illud. Et hine dividi. po- 
. lest causa formalis, 1, in substantialem et accidentalem, 2, in physi- 
cam et metaphysicam, 3, in intrinsecam et extrinsecam subjecto: sic 
à tamen, ut nec metaphysica, nec subjecto extrinseca, sit proprie causa, 
.. quia non est proprie pars ex defectu distinctionis, vel unionis. 
— 14. Quod a causa formali eausatur, vocari solet «effectus for- 
Es » qui plerumque est duplex, alter primarius, alter secundarius. 
. Kflectus formalis primarius, qui et «intrinsecus» dici polest, est com- 
3 positum, concretum, vel denominatio, que resultat ex forma unita 
. subjecto, consistitque in collectione formi, subjecti, et unionis, nulla 
. àlia entitate superaddita; ut ostendimas «tract. 4, d. 7, c. 3.» Res- 
i pectu istius effectus forma est causa formalis intrinseca: et ejus. cau- 
—  salitas est unio, quatenus informatio; quia est. ultima determinatio, et 
3 exercitium, quo forma, ut pars specificativa, constituit. compositum. 
Nec obstat quod eadem unio, quatenus materializatio, sit. etiam cau- 
— — Salitas caus:e materialis intrinsecz: non enim id magis repugnat, quam 


^ 


. . quod eadem eduetio sit actio et passio, ac proinde causalitas agentis e 
... $ubjecti sustentativi, 


respectu forme üteidentalis ,) alius est form: proprius, et quasi pero 
- Se, alius vero improprius, et quasi per accidens. Proprius, et perse, — 
- est illud totum, illave denominatio, ad quam prestandam ex se M E 
. suapte natura ordinatur forma, v. g. respectu caloris «calidum,» res 


bas 


— est, qui absolute venit nomine «effectus formalis,» quique passim di-- 


- Improprius, et quasi per aecidens, est eoncretum, vel conjunctum. 
- resultans ex forma unita extraneo subjecto contra propriam naturam 


- poterit, est, qui ex unione form: ad suhjectum ita resultat, ut ade- — 


— tus formalis secundarius caloris, appellarique solet effectus formalis 
. negativus. Et in univers um, quicumque effectus, sive negativus, sive - 


 fectu subjecti eapaeis: quia non lapis, sed sola creatura rationalis, eto 


M AD. -Notaüidum Up quod NOE formalis intriasecus (altem 


pectu intellectionis «intelligens,» respectu. Gratis «sanetum:» et. hic. 


eitur non tribui nisi «subjecto capaci,» idest, illi subjecto, ad quod | 
informandum ex se ordinata est forma, seu quod denominatio illa for 
m: propria essentialiter imbibit in sensu, quo communiter accipitur. - 


Hine, si Gratia divinitus uniretur lapidi, non tribueret suum effectum - 
formalem proprium, et per se, scilicet denominalionem «sancti,» de-- 


illud subjectam, ad quod informandum ex se ordinatur Gratia, et.— 
quod essentialiter petit et imbibit denominatio «sancti.» Resultaret — 
tamen eliam tunc concretum, vel conjunctum aliquod, lapisque deno- - p 
minaretur «habens gratiam,» vel «gratia informatus,» quiesseteffec- —. 
tus grati: quasi per accidens. Vo E 


LU 


16. Effectus formalis secundarius, qui et. «extrinsecus» voear — 


quate distinguatur a forma. Sic expulsio frigoris a subjecto est effec- — 


positivus, quasi per necessariam resultantiam sequitur iifonedert 
formi, nec ab ea intrinsece constituitur, dicitur effectus formalis se-.— 
eundarius. Sed notandum, quod forma relatu ad effectus secundarios — 
non est proprie causa formalis, cum eos non causat intrinsece cons- - 
titaendo, et specificando quidditatem ipsorum, sed potius illos inducat | 
in genere causs efficientis moralis; calor enim causat expulsionem fri* [: 
goris, exigentia sua movendo natur: Authorem, ut frigus conservare. 

desinat. Dicitur tamen causaf& in genere cause formalis, quia exc : 
. pulsionem illam non exigit, nisi evando subjectum informat, et efec- b 


TA : — ——: 
suum primarium causat. Hinc formalis causalitas ultima et exe- - 
cutiva effectus secundarii, non est unio forms ad subjectum, sed est 
ositio, vel cessatio Divini concursus in aliam entitatem, prout a Deo 
volita ad exigentiam form» unite subjecto. Relege dicta «tr. 1, d. 5, 
4, a num. 9, ad 19.;» ubi etiam ostendimus, posita forma in sub- 
cto plerumque posse divinitus impediri formalem effectum secunda- 
um; secus autem primarium, 
A'.. Notandum preterea formam mon esse causam formalem 
ateriz specificative sumptz, sed lantum reduplicative ut completz, 
ve ut existentis in actu physico: quo sensu materia est totum com- 
positum. Doctrina vero Thomistarum, quod materia a sola forma ut 
.. informante redditur existens, vel saltem capax existentis, salis im - 
|. pugnata manet «tr. 4, d. 2, c. 3. et seqq. et d, 3, c. 4, n. 92.» 
— Dices: forma est formalis causa illius, cujus est forma: sed est forma 
Tespectu materie specificative sumple: ergo respectu ipsius est causa 
formalis. Insto: materia est materialis causa illius, cujus est subjectum: 
sed est subjectum anims rationalis: ergo respectu ipsius est causa 
m aterialis. Insto rursus: Gratia est. forma respectu anime rationalis 
- specificative sumpta: ergo respectu ejusdem sic accepte, erit causa 
formalis. Itaque «dist. Maj.:» illius, cujus est forma intrinsece cons- 
tuens el, specificans, conc.; cujus est. forma pure informans, «nec. 
|oMsj. » lum «dist. Min.: est forma respectu materi: etc., pure informi 
E intrinsece conslituens etspecilicans, «neg. Min., et Conseq.» 
.18. Superest «qusstio,» an causa formalis respectu effectus 
E. sive compositi, quod intrinsece constituit, sit proprie causa? 
ji — Negat plures, quos citat, et sequitur P. Peynado, similiterque. cen- . 
.. Sent de causa materiali prout intrinsece constituente compositum. Mo- 
. sentur 1: quia causa proprie talis, debet influere per actionem ab 
—. ejus virtute egredientem: at causa formalis non influit in compositum, 
nisi per unionem, quz non est actio form», nec ab ejus virtute egve- 
-. ditur. 2: quia omnis vera causa debet communicare esse termino 
E). 'simpliciter distincto ab ipsa: compositum autem non est terminus sim- 
.. pliciter distinetus a forma, siquidem cuft ea inadzquate. identificatur. 
.... Quee argumenta pariter locum habent in materia respectu composili,: 


| eompositum consurgat: unde passim dicitur, OON habere suum. 
. esse a forma; et hiec frequenter definiri solet, «Causa intrinseca, que — 
- dat esse rei,» ut notat Eximius. Qua ratio militat etiam in causa m: 


] 


- Se,» presefert actionem propriam, quam materiaet forma non habe 
in compositum: unde non se exhibent, aut. dant active, sed tantum - 
. quasi passive dantur et exhibentur composito a causa efliciente. 1 
. Sed «contra:» materia et forma juxta Adversarios, proprie compo- ES 
- nunt, et constituunt compositum: et tamen «constituere, et compone- 
re,» cum sint verba activa, presefe runt etiam actionem propriam. 
Si dicas, hane esse actionem grammatiealem, non physicam; id tibi 28 
dictum puta. Itaque non solum proprie se dat res, que actione propria 1 
se confert, sed etiam qux se quasi sponte offert, ut ab alio habea- - 
iur, sive ut ex suo esse constituatur aliud; qualiter dant se se 
composito materia et forma. 
20. Nec obstant argumenta contraria. Non « primum: quia solius 
cause extrinsecs, presertim eífieientis, proprium est influere per 
aclionem ab ejus virtute egredientem. Generalim vero ad conceptum - 
ver: caus sufficit influere per causalitatem, qua ultimo determinetur | 
- ad tribuendurn esse effectui. Cum ergo unio, licet noc egrediatur a - 
causa formali, sit nihilominus ultima illius determinatio, ut det esse 
| composito, consequenter sufficit, ut exerceat munus vera cause, Unde - 
juferes, causam pure intrinsecam, non esse causam sus causalitali: 
in effectum, nisi causalitas sumatur copulatim cum ceteris constituti- 
vis compositi, juxta dicta «tr. 1, d. 7, c. 2, n. 9.» Et hinc nec talis 
causa debet habere prioritatem maturi respectu causalitatis. Qualem 
autem prioritatem habere debeat respectu effectus, dicemus infra suo 


loco. 


" totum et pars non sint idem. simpliciter, alioquin vere diceretur, «Ani- 


— distinctum ab esse caus ipsius: forma autem non tribuit nisi suum - 
esse. «Resp. 1.» forma tribuit et causat esse distinctum a suo; quia 

. €ausat totum esse compositi totalitate effeclus, ut notavimus «cit. 
... d. 1e. 9, n. 45» totum autem esse compositi distinctum est ab esse 
—— forme, ut modo vidimus. «Resp. 2:» etsi forma non dicatur tribuere 
-. nisi suum esse, nihilominus ipsi convenit definitio caus; quippe quie 
- solum exigit, ut illud, quod accipit esse, sit «aliud» a causa, vel ut 
— Ssitterminus limitaue perfectionis: compositum autem, quod accipit 
. esse formz, est «aliud» a. forma ipsa, et. perfectionem habet limita 


E 22. Ad extremum notabis, partes tolius integralis, quse scilicet. 
E. sola unione continuativa componunt, reducendas esse ad genus causs 
i formalis: quia in ligao. quantitatis palmaris v, g., uterque semipal- 
- mus constituit ut pars intrinseca, et specificativa totius, et. neuter al- 
terius subjectum est. Unde inferes, dari posse causam formalem in- 
trinsecam qua non sit forma informans, ac proinde non dicat respec- 
. um ad causam materiem. Atque hujusmodi videtur etiam. esse 
m" natura integra respectu suppositi creati: quamvis enim natura huma- 
Z Wu na forle sit causa materialis extrinseca et sustentativa respectu 
.. Sübsisenli;, si liec in. positivo consistat, atque adeo sit. etiam causa 
. materialis intrinseca denominalionis «subsistentis, » adjective. signifi- 
—. eats; nihilominus respectu supposili substantive dicti nomine «homo,» 
—. vel «hie homo, » potius habet munus causs formalis, cum sit pars 
. intrinseca priecipue specificans quidditatem totius. 
23. Notabis etiam, quod, quia causa formalis proprium est 
. «specificare,» non raro vocatur «causa formalis extrinseca» id, quod 
—. extrinsece refundit speciem in effectum, seu a quo effectus specifica- 
"a tur extrinsece, praescindendo ab influxu physico. Sic aetus' intellectus 
. V. £. dicitur interdum ab objecto suo formali pendere in genere cau- 
se formalis extrinsec:e, Dependentia tamen hujuscemodi magis per- 


linere videlur a genus cause, vel finalis, vel moraliter eíficientis; 


mt 


CAPUT III 


De causa fima. 


1. Causa finalis multa continet scitu digna, de quibus Theologi, 
- et Animastici, el egregie Doctor Exim. «d. 23. Met.» per totam;ex - 
quo breviter dabimus qu:e magis ad presens spectare videbuntur. Fi- - 
nis latissime dicitur tum quidquid est ultimum in aliqua serie, ut ulti- - 
. ma pars anni, terra, libri; tum etiam rei proexistentis cessatio, quo » 
sensu dicitur quis Té aut vivendi finem facere, cum tacet, auf - 
- moritor. Non ita sumitur finis in presenti, sed pressius prout sign 
ficat terminum alicujus appelitus, aut actionis: quo sensu passim e 
Aristotele «hic c. 3, et 7,» et sepe alias, definitur , «id, cujus ie 
aliquid fit:» ubi «cujus gratia» idem sonat, ac «propter quod,» 
«propter cujus bonitatem;» ideoque particula «propter,» dum ee 
sumitur, est quasi character cause finalis. Verum ne isto quidem sen- 
su omnis finis est proprie causa finalis (ut mox patebit) sed ille tan- 
tummodo, qui ab agente przecognoscitur ut in se bonum, atque, üt — 
ia precognitum, bonitate sua movet agens ad TE ipsum - 
allieiendo, ac velut invitando. Et hoc proprie significat. apud Philo: 
Sophos particula «propter, et cujus gratia. 

9. Quodsi operatio, vel opus, ponatur ut conducens ad asse 
quendum finem, vocatur «mediam»; potestque, et solet esse multi- - 
plex ad finem unum. Hine proprium est medii amari «propteraliud», — 
idest, precise quia conducens et utile ad aliud assequendum: finis — 
- vero proprium est amari «propter se», idest, ob meritum proprie bo- " 
nitatis, quia scilicet est, aut, apprehenditur esse quid honestum, vel 
ralione sui delectabile, commodum, aut. conveniens alicui subjecto e 
POUUE ih vera hoc esse de fine üt S GARE non de fine ut viec 


tune, dud habet rationem finis, est vilatio mali, que apprehenditur 53 
et amatur ut bona. | 
. 9. Finis ita explieatus dividitur 1, in finem «qui», et finem - 


curas, salus est finis «qui», :ger ME llus «cui. » Utrique convert à 
vera ratio finis. Nam, dum ger adhibet sibi medicamenta, ut sane - 
tur, media ista exequitur propter se ipsum, et ex amore sui; item 
ropter salutem, quam amat, et intendit. Vere igitur operatur in gra- 
am utriusque finis; et ita quidem, ut nec propter se solum talia me- 
ia poneret, nisi esset obtinenda salus; nec propter salutem, nisi haec 
egro ipsi bona esset. «Dices:» non est vere finis, nisi qui intenditur 
blineri per media: sed solus per media intenditur obtineri finis «quiz» 
ergo etc. «Resp. 1, neg. Maj.:» quia fini vere tali sufficit, qud 
propter ipsum, et gralia ipsius aliquid fiat. «Resp. 2, neg. Min.: 
. nam eliam per media intenditur obtineri finis. «cui», non on 
dh vel seorsum a fine «qui», sed prout inclusus in conereto, cujus 
. existentia procuratur. [ntenditur enim , el procuratur per MUN 
D fa concretum «sanum», sive «homo sanus»; quo in conereto includi- 
dur finis «cui.» Sie, dum agentia naturalia tendunt existentiam totius 
- compositi, materia etiam intenditur, et obtinetur, non seorsum aecep- 
à, sed prout in composito. Y 
.4. Dices Merum: finis «qui», non appetitur propter se, sed 
ropter finem «cui:» ergo polius est medium, quam finis. AXE 
- finis «qui» non appetitur propter finem «cui,» tamquam propter bo- 
: num medio ipso fine «qui» obtinendum (hoc sensu medium, ut tale, 
. dicitur intendi propter aliud), sed tamquam propter subjectum forma- 
- liter perficiendum, aut honorandum a fine ipso «qui:» quare finis iste 
* simol appelitur propter se, tamquam propter bonum assequendum; 
Y unde et, vocatur finis «cujus», idest, cujus assequendi gratia: non enim 
... per illum pure procuratur alia bonitas, sicuti per medium; sed ipsemet 
. est bonitas procurata formaliter, et ratione sui. Imo finis «qui» solus 
. . est, qui absolute venire solet nomine «finis», et. «causw finali,» nisi 


eS 


a Borne sn a ploribus definitur Finis absolute, Quod 
movet ad sui conseculionem per media.» 4 
9. Dividitur 2, finis in formalem, et objectivum. Formalis, qui 3 
solet etiam vocari finis «quo», est Malis consecutio et possessio 
"boni, quod obtinere intendimus. Objectivus, quem etiam specialiter 
- vocant finem «qui», est bonum illud, quod assequi volumus. Sic, dum 
. beatitudinem per bona opera quarimus, Deus est finis objectivus, 
" visio beata est finis «quo», sive formalis. Notat autem ex D. Thoma 
- P. Surrez «s. 2, n. 12», hos non tam esse duos fines, quam unum; 
. quia per modum unius intenduntur et procurantur. Unde dici possunt - 
due veluti partes finis «qui», de quo in prima divisione. Ex 
6. Dividitur 3, finis in eum, qui fit, et eum, qui pure oblinetur.- ; 
Prior est, qui non supponitur existere, sed efficacia mediorum in re- — 
rum natura ponitur, ut sanitas :egroti. Posterior est, qui jam existere 
aliunde supponitur, et solum intenditur possideri, ut Deus respectu. 
quarentis beatitudinem, et pecunia respectu avari. Dividitur 4, in fi- Y 
nem operis, et finem operantis. Finis operis est, ad quem actio, vel 
opus, per se ordinatur, ut sublevatio pauperis respectu restos ME " 
erogantis. Finis operantis est, quem agens pro libitu intendit pref 
genium et naturam actionis, aut operis, ut si eleemosynam eroges ex 
fine vane glorise. d 
7. Huic divisioni affinis est illa, qua dividitur 5, in finemintrin- — - 


t 


-secum, et extrinsecum. Dicitur enim finis intrinsecus, quem actio, — 
presertim intentionalis: intrinsece respicit tamquam specificalivum 
sui. Extrinsecus vero, quem actio non ita respicit, sed tamen ad ejus. 
assecutionem utilis esse potest, ideoque ad illum assequendum ordi- — 
- matur per alium actum. Exempla sunt. obvia in actibus intellectus, et — 
- voluntatis. Sic enim, dum. quis ex previa intentione obtinendi veniani 
peccatorum et vitandi gehennam, elicit. actum amoris Dei super om- — 
mia, hujus amoris finis intrinsecus est solus Deus ut in se summe 
bonus; finis autem extrinsecus ejusdem actus, est venia peccatorum, 
et vitatio gehennz. Semper tamen finis extrinsecus unius actus, dum — — 
bres CPHbTME intrinsecus est respectu alterius actus prora 
[recom Y 13 — 


mantis, ut in casu proposito vitatio gelenne respectu previg inlen-- 
tionis, 1 
8. Dividitur 6, (ut alias minus utiles. divisiones preteream) in. 


finem ultimum, et non ultimum, sive in remotam, et proximum. Fi- 
nis proximus, sive non ultimus, est, propter quem ponitur medium 
. aliquod, sic tamen, ut in eo non sistat intentio agenlis, sed ad ulte- | 
riorem finem progrediatur. Finis ultimus, aut remotus, est, in quo. 
tandem intentio sistit operantis. Sed cum proprium sit finis amari: 
propter se, et non praecise ut utilem ad aliud, ex n. 2, hine si in or- 
dine ad unum finem plura media ligas, alia aliis subordinata, quo- | 
rum nullum ametur propter se, nullum eorum erit proprie finis, nec 
proximus, nec remotus, v. g. effusio sanguinis, quia solum amatur 
ut utilis ad salutem, non est proprie finis scissurze ven, licet hzec ad 
—.. illam immediate IECUR Quia tamen aliquomodo propter effusionem 
. vena scinditur, effusio vocari solet finis respective ad medium illud 
. antecedens; quatenus scilicet est terminus, ac. veluti finis intrinsecus. 
js respectu seisionis, licet respectu operantis sit purum medium. Atque 
hoe sensu dixit D. Thomas 3, cont. Gent., c. 2. «Omnia intermedia 
. inter agens, et ultimum finem, sunt fines respectu priorum.» 
E 9. Si vero contingat, ut aliquid ametur, quia in se bonum est, 
- et simul quia utile ad aliud, tunc dici poterit proprie finis, et tamen 
E sive non ultimus. Ex. gr., si Theologize studeas, quia Theo- 
prn scire bonum est, et simul quia utile ad Cathedram obtinen- 
. dam, Theologia vere iu erit quatenus propter se amatur, et. non 
erit us ultimus quatenus ordinatur ut medium ad Cathedram. Quam- 
; "n quam, si loquamur in sensu formali et procisivo, Theologia etiam tunc 
dici poterit (inis ultimus ea ratione qua propter se amatur; quia sub ea 
. ratione non ordinatur ad aliud: amatur enim propter se sub ratione 
b. boni honesti, aut delectabilis, qu:e aliquatenus distinguitur formaliter 
. ralione boni ulilis, sub qua unice ordinatur ad Cathedram. Quare 
-—.. in hoc sensu nullus erit finis, qui. non sit ultimus; ut videtur exigere 
nomen efinis», etindicat Aristoleles 1, «Ethic, c, T.» n 


JNonnulle Questiones. 


| 10. Quest. 1: quzenam sit in fine. ratio finalizandi (alias final 
zatio in actu primo, alias ratio movendi et attrahendi ad amorem si 
et positionem mediorum?) utrum scilicet bonitas objectiva finis? an 
€ognilio istius bonitatis? Aliis terminis: utrum finis movent. secundum 


- esse reale? an secundum esse intentionale? Communis et vera sententia, 
quam probat P. Suar. «d. cil. s. 8,» tenet solam bonitatem objecti- 
yam, cognitione representatam, esse rationem finalizandi; cognitionem 

- vero. bonitatis illius tantum esse conditionem, sine qua non, sive puram VT 

applicationem virtutis motive. Ante probationem prwnoto qualuor. 
1: finis non movet voluntatem, nisi ut cognitus; tum ex illo principi 

«Nihil volitum, quin praecognitum;» tum ex aliis apud P. Suar. «s. 1. 
- Cieterum illa dieere «ut cognitus», locum habere potest, licet n. 
cognilio sit pura conditio, vel applicatio virtutis; ut cum dicimus, 6) " 

- nis non comburit, nisi ut applicatus.» 

11. 2: non est questio de cognitionibus, quarum assecutio non 
prassupponitur, sed intenditur, et procuratur; ut cum quis intendi 

- assequi visionem Dei, aut contemplationem veritatis, aut certitudinem - 
de alio fine obtento, vel obtinendo: ille quippe vere sunt fines, et alia — 

cognitione precognosei debent: quare de illis eliam qusritur, an 

- moveant secundum esse reale, an secundum intentionale, quod habent 
out precognitae? Solum ergo quiritur de previa cognitione finis obti- 
- nendi. 3: nec est quiestio. de influxu cognitionis in actus voluntatis in. 
genere caus efficientis; hic enim influxus (qui etiam communiter ne- j 
| gatur) non pertinet ad finem ut talem, cum juxta omnes finis uttalis - 
- non sit elficiens. Est ergo quzestio de influxu in genere cause finalis, - 
idest, in genere allicientis per modum objeeti amabilis ad amorem et- 
intentionem sui, et positionem mediorum propter se ipsum. 4: solum 
est dubium de fine «qui», seu «cujus»: nam define «cui», nemo 

dubitare videtur, quin moveat secundum esse reale. 
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P 19. His positis, tam clara apparet prefixa sententia, ut vix esse 
. possit dissentiendi ratio, nisi in vocibus zequivocalio misceatur, ut ait. 
— P. Suar. Nam 1, ratio movendi, propria finis, est illa bonitas et con- 
— venientia, quam quis appetit obtinere, cujus obtinend:e gratia seligit et 
. exequitur media ad assecutionem utilia, et qux tandem obtenta quie- 
3 tat et satiat appetitum. Hxc omnia constant ex definitione finis, prout 
— ab omnibus explicatur. At nihil horum convenit przeviz cognitioni fi - 
E nis, utque jam obtenta, presens, et notificata supponitur, prius 
j * quam finis incipiat appeti: ergo etc. 2: ratio. finalizandi nihil est aliud, 
quam motivum proprium et specificativum amoris et intentionis asse- 
. quendi finem: hoc autem motivum non esse cognitionem previam, 
4 sed objectum ejus, patet ex doctrina receptissima cirea motiva speci- 
- ficantia virtutum, et vitiorum actus, v. g. actus timoris gehenn:, et 
T E spei vitze :eterna, vel actus invidiz, avaritiz, etc. 
x 19. Objic. 4: spe cognitio assignatur pro ratione volendi fi- 
E» nem; passim quippe dicitur, «Intendo hoc, quia cognosco mihi bonim 
. esse, quia scio mihi expedire:» ergo cognitio est ratio finalizandi. 
. «Dist. Antec. :» pro ratione volendi ut «quo», idest, per modum con- 
ditionis, et applications, «cone;» pro ratione volendi ut «quod,» 
- idest, per modum virtutis molivie, seu bonitatis ad se allicientis, «neg. 
Antec.» et «Conseq.» S:xpe etiam dicimus, «lignum comburitur, quia 
igni applicatur, timeo taurum, quia video esse ferocem, diligo Deum 
. super omnia, quia scio esse summe bonum:» et tamen in his, et si- 
- . milibus, non vis motiva, sed mera conditio, pro ratione redditur. 
14. Objic. 29: ita requiritur existentia intentionalis ad causam 
—.. finalem, sicut ad efficientem existentia physica: sed existentia physica 
non est pura conditio, sed virtus effectiva: ergo pariter etc. «dist. 
Maj.:» ita requiritur, idest, vequali necessitate, «transeat;» ita, idest, 
. sequali identitate, «neg. Maj.;» et «concess. Min., neg. Conseq.» 
—..— Cum in nostris principiis existentià physiva non distinguatur ab essen- 
lia, existentia virtutis est virtus ipsa: at existentia intentionalis, sive 
cognitio objeeti, quod est causa finalis, utique ab objecto suo realiter | 
.. distinguilur. Si tamen cum Thomistis existentiam physicam realiter 
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linguas ab essentia, dicam pariter, illam esse puram conditionem ad - 
ficiendum. | HL... 
45. Objic. 3: munus cause congruentius tribuitur rei physice b 
presenti, quam absenti, et sepe non existenti, imo interdum nec pos- 
Sibili: sed, dum Voluntas finem intendit, cognitio physice prasens est, - 
objectum autem est absens, et sepe non existit, ut sanitas, ab zegroto — — 
jntenta, et interdum non est possibile, sed chymericum, ut eum prin- 
ceps diemonum dixit, «Similis ero Altissimo:» ergo ete. «Dist. Maj.:» —— 
munus cause finalis, «neg.;» cause efficientis, dirigentis, aut illus- — | 
rantis, «conc. Maj. et Min. et neg. Conseq.» Cum munus cause fi- : 
nalis sit movere ad agendum gralia sue bonitatis, non ut obtente, - 
sed ut obtinend:e, non quia est, sed ut sit, saltem in possessione; in- 
congrue tribuitur rei physice przsenti, de cujus obtenta possessione — 
nullum est dubium, eujusmodi est cognitio, de qua loquimur. Finis 
 ergoex genere suo solam requirit presentiam intentionalem; et h»c - i 
.convenire potest rei non existenti, nec unquam extiture, imo et chr 
meriez,, dummodo apprehendatur possibilis. 

16. Si queras, quomodo bonitas revera nulla, et impossibilis, — 
causare possit appetitum verum, ac realem? «Resp.» ex P. Suar. - 
«S. b, n. 15,» voluntatem, quoties appetit bonum impossibile, sem- — — 
per moveri a bonitate vera, licet falso applicata ad objectum particu-. — 

-Jare: non enim movetur, nisi ab intellectu proponatur honestas, auf - 
delectabilitas, ant nature commoditas, qua ver» sunt bonitates, — 
-Errat tamen interdum intellectus in altribuendo bonitatem veram — — 
particulari objecto, cui reipsa non convenit, nec convenire potest; et . 
tune objectum, quod movet solum est apparenter bonum (hoc sensu a 
dici solet, voluntatem moveri posse a bono apparenti); formalis tamen 
ralio movendi, est vera bonitas. Diei quoque poterit, appetitum boni 
impossibilis non habere causam finalem vere, sed apparenter, nec - P 
nisi apparenter esse propter finem; ut autem sit appelitus verus, ac 
realis, sufficere virtutem cause efficientis cum apparentia finis. í 
11. Denique observa, quod sepe variatur appetitio finis ex di- 
versitate cognitionis; non quia cognilio sit ralio finalizans; sed quia. 
representat bonitatem objeclivam aliquatenus diversam, vel saltem 
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bonitatem eamdem intentionaliter applieat diversimode, nune. clarius, - 
nunc obscurius; quo fit, ut. bonitas objecti diversimode moveat: non. 
aliter, ac vis aetiva ignis pro diversitate applicationis, qua redditur 
nunc magis, nune minus propinqua passo, diversimode influit. Quare, 
sicat bonitas objecti, ut. moveat, cognitionem requirit, quie sit con- 
ditio, sine qua non; ita, ut moveat ad talem speciem appetitus, requi - 
rere potest talem cognitionis speciem pro conditione prorsus neces- 
saria. Atque hinc explieandus est D. Thomas, dum ait, quod diversitas 
apprehensionis pertinet ad diversitatem objecti; et quod differenti 
apprehensi, sunt per se differentiz appetibilis: loquitur enim de di-- 
versitate, ac differentia, non formali, sed applicativa. Vid. P. Suar. 
- «cit. s. 8.» Si tamen cognitio pure numerice variaretur circa objec- 
ium omnino idem, tunc eadem stare posset individua motio, et appe- 
— titio finis. 
18. Quest. 2: quinam sint effectus causc finalis? «Resp.:» multi 
regulariter sunt, interni, et externi, qui solent elici hoc ordine. 
1, excitatur in voluntate simplex amor, seu complacentia in bonitate 
finis ab intellectu. proposita. 2, intentio, seu. desiderium assequendi 
. finem; quod, si ad inquisitionem, et electionem mediorum determinet, 
. dieitur intentio elficax; si non determinet, inefficax. 3, sequitur de-- 
. liberatio, et consultatio rationis circa media opportuna. 4, electio me- 
- diorum. 5, eorundem executio. 6, realis positio, vel assecutio finis 
. per media. 7, gaudium de fine obtento. Hanc seriem actionum reipsa 
. dari, dum eger v. g. salutem amat, procurat, et obtinet, facile pate- 
— bit consideranti. Eas vero omnes esse propter finem, et a fine cau- 
. Sari, late probat cum D. Thoma P. Suar. «s. 3.» 
| 49. Quest. 3: in quo stet causalitas cause finalis propria, quae 
. vocatur etiam finalizatio, et ratio finalizandi in aetu secundo? Dico 4: 
... respectu actuum voluntatis, qui finem intrinsece respiciunt pro ob- 
(— jeeto formali, causalitas. finis est actio physica, qua tales actus à. vo- 
- — luntate produeuntur. «Prob.:» quia, tali actione posita, finis intelligi- 
—.. tur actualiter causans, et eftectus actualiter causalus, seu positus 
E i propter finem, prout requirit conceptus causalitatis; et tali actione 
— . $ublata, vel proeisa, voluntatis actus nequit inlelligi actualiter a fine 
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pendens. Nam sola finis cognitio, quantumcumque vivida, non est ac- 
iualis causalitas, cum possit a voluntatis actu separari; et alioquin 
tentatio vehemens, quamvis ei resistat Voluntas, eausabit actualiter 
consensum; quod nemo dixerit. Aliunde nihil aliud excogitari potest, 
in quo stet causalitas finis, ut ostendit P. Suar. «s. 4.» 

20. Accedit, quod finis causalitas est exercitium, quo voluntas 
actualiter attrahitur a bonitate finis: Volantatem autem attrahi ab ob- 
jecto, est in objectum ferri per appetitam elicitum. Hinc D. Thomas 
«q. 22, de verit. ar. 2,» ait: «Sicut influere causce efficientis est age- 
re, ita influere caus finalis est appeli seu desiderari,» scilicet sump- 
to «appeti» in fieri pro efficientia appetitus, si hic ab effectione sui 
distingnatur. Quodsi amor sit effectio sui, simul erit causalitas et ef- 


fectus finis, sicut est Voluntatis. Huc etiam spectat S. Augustini locus. 


«tract, 36, in Joan.» ubi pulehre versat illud Poets, «trahit sua 
quemque voluptas:» et inter alia, «trahitur,» inquit, «animus et 
amore... Nuces puero demonstrantur, et trahitur... amando trahi- 
tur... cordis vineulo trahitur.» Ex his infertur, quod eadem actio si- 
mul est causalitas causa efficientis, et causce finalis: efficientis, quate- 
nus oritur a virtute activa voluntatis finalis, quatenus respectum ha- 
bet ad finem precogaitum. Sic eadem eductio sub diversis respecti- 
bus est causalitas agentis, et passi, in eamdem formam. 

21. Hic tamen notandum, quod finis causalitas est motio meta- 
phorica, ut communiter Authores docent apud P. Suar. «cit. s. 4:» 


motio enim propria non est, nisi per impulsum, vel influxum physi- - 


eum rei moventis: finis autem non ita movet voluntatem, cum non 
debeat esse physice presens, nec realiter existens. Solum ergo vo- 
]untatem quodammodo invitat per illecebram su: bonitatis cognitione 
propositam: et quia voluntas ita invitata solet elicere amorem ex vi 
cujusdam sympathiee cum bono apprehenso, quasi a tali bono impe- 
lleretur, et attraheretur. suavi funiculo; ideirco finis analogice, seu 
metaphorice dicitur impellens, et movens voluntatem ad amandum. 
Hinc eadem productio amoris, prout a. voluntate physice oritur, est 
molio propria; et prout a fine pendet, est motio metaphorica. Qua in 
re nullum absurdum. Sic enim eadem eductio, prout est ab agente, 


est actio, et. prout a Sub fecio T non est actio, sed passio, : 
^ etiam. eadem cognitio est propria et physica existentia sui, et non nisi - 
intentionalis ac metaphorica existentia objecti. -38 
22. Dico 2: respecta actuum externorum (vel etiam internorum - 
intellectus, aut voluntatis, quando imperantur ex amore et intentione 
nis, quem tamen non intrinsece pro objecto respiciunt) causalitas 
finis est physica productio ipsorum, non sola, aut specificative sump- 
1a, sed prout hic et. nunc imperata per actum | voluntatis intrinsece 
. respicientem finem. Ratio est: quia imprimis sola actio externa (idem 
puta de interna imperata modo dicto) non satis determinat effectum, 
ut fiat propter finem; cum possit existere eadem actio, v. g. deam- 
iandi, quin a tali fine procedat, sed ab alio, vel etiam a nullo. 
. Deinde nec solus actus internus imperans, ultimo determinat effectum 
. externum, uta fine causetur; quia, tali actu posito, potest effectus 
— impediri, saltem divinitus. Restat ergo, ut externa actio, prout ab 
. actu interno determinata, et imperata, sit causalitas finis in effectus 
externos. 

29. Q. 4: utrum causa finalis sit vera et propria causa? Certum 
est, causam pure finalem non esse activam, nec. influere per aetio- 
. mem ab ejus virtute physice egredientem; ut colligi potest ex «n. 21,» 
3T E Aristotel, 1, «de Gener. t. 33,» dicens: «Causa, cujus 

. gniia cetera fiunt, non est aetiva. Quapropter sanitas ipsa non est 
| activa, nisi per translationem:» scilicet, quatenus metaphorice dici- 
tur «impellere,» et «movere» ad amorem sui. Quod tamen sit causa, 
53 - vera, realis, et propria, tenet communissima sententia, quam «recep- 
2 tum dogma, et quasi primum principium in Philosophia, et Theolo- 
... gia,» voeat Exim. Doctor «d. cit. sec. 1.» Tanta auctoritas vel sola 
E — sufficeret ad suffragandum. 
94, Sed preterea ratio esse potest: quia finis; vt intentionaliter 
|. existens, prerequiritur ad actus voluntatis (hi sunt, qui immediate et 
- formaliter a fine causantur); et aliunde non prerequiritur ut mera 
.. eonditio. «Prob.:» quia tales actus vere dicuntur existere gratia finis, 
. et propter finem, vereque sapiunt indolem et naturam ejus, quate- 
. . mus inde precipue trahunt speciem suam, evaduntque magis aut mi- 


1l mm , aut etiam boni, vel mali: quare finis, intrinsece respec- - 
. tus, solet e potissima ratio a priori, cur actus illi talis sint. in-. 
! -dulis tantzeque perfectionis. Hxc autem omnia prorsus aliena sunt. a 
. mera conditione, ut patet in applieatione ignis, et aliis: sulficiunt - 
que, ut actus vere debeant suum esse caus: finali; cui proinde vere. 
- convenit influere, seu dare esse, prout exigit definitio causa. «Con- E 
- firm.;» quia variato fine, necessario variatur produclio actus volun- - 
tatis, et aclus ipse, ut est certum: unde, si diversum objectum, licet - 
sque bonum, ab intellectu. proponatur, desinatque proponi bonitas - 
- individua, quie antea apparebat, necessario perit actus voluntatis; quod - 
genus dependentia discernit causam a mera conditione, ut supra vi 
dimus. 13 
95. Nec obstat 4, quod causa finalis (saltem finis «quo, et szepe — 
etiam totus finis «qui») non requirat existentiam realem ad eausan- | 
- dum. Nam existentia realis exercita solum requiritur pro causis, qui- j 
bus, attenta indole et qualitate influxus, non sufficit existentia inten- 8n 
lionalis. Cum autem influxus causz finalis sit per motionem metapho- 3 
ricam, alliciendo, et quasi invitando voluntatem, illi sufficit Ee b 
nalis existentia, ut. experimur. Observa tamen cum P. Suar. «s, 9, 
n. 6,» quod motio finis, licet sit metaphorica in esse motionis, est üa-- 
men propria in esse causalitatis; qtia iacit, effectum vere et projtisug 
accipere suum esse dependenter a fine, ut a priori, cujus genium par- — 
ticipat. Observa rursus, quod, cum dicimus, finem esse causam «Teà- E 
lem,» nolumus, ut semper sit causa realiter existens, sed tantum, - E 
ut ratione bonitatis aon pure fictiti, ut in «Quit. 4,» Me * 
realem effectum causet. * 
26. Nec obstat 2, quod finis quodammodo causet semetipsum, - 
siquidem virlute mediorum ejus productio, vel assecutio existit. Nam 
imprimis finis productus virtute mediorum, estsui ipsius causa et.— 
effectus penes diversas existentias: est causa prout existens intentiona- E. 
liter; et est effectus, prout realiter existens. Et hinc sine absurdo po--——. 
test esse prior et posterior mediis, et aliquatenus. etam semelipso, - 
secundum aliam, et aliam existentiam, juxia illud, «Quod est primum - 
in intentione, est postremum in executione.» Deinde finis non Cuusdb 
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ht suum esse physicum, sed media intentione, electione, et 
j aliis actibus, in «Quaest. 2,» recensitis. Unde non causat proprie seip- 
sum proprietate influxus, juxta dieta «cap. 1, a n. 18.» 
m 21. Q.5: qusenam agentia operentur propter finem? «Resp.» 
- pe creaturis rationalibus non est dubium, quin propter finem ope- 
Tentur. Nec item dubium est, quin Deus operetur ad extra propter - 
emetipsum ut finem, ita ut ipse sit primum principium efficiens, et | 
lümus finis rerum omnium, juxta illud Prov. 6, «Universa. propter 
metipsum operatus est Dominus. » Quamvis enim actus Diving volun- 
latis nullam sui causam, atque adeo nec finalem habeant, sed infinita 
ei bonitas sit ipsi ratio. volendi modo eminentisimo citra causalita- - 


etiones exlernas, nisi causando prius aetus internos; ideo accidit, 
uia finis, ut causet, debet amari, et amari nequit ab agente creato, 
isi eauset amorem. At a Deo potest utique amari finis, tametsi aifül 
n Deo causet. Accedit, quod actio externa creatura de se indifferens 
est, ut ex variis finibus imperetur, ideoque non aliter pendet a fine 
. determinato, nisi. quatenus pendet ab actu interno, qui prius a fine 
. causatur. Àt actio externa Dei non est indifferens respectu finis. ulti- 
— mi; cum sit essentialiter impotens causari a Deo nisi ut operante 


propter semetipsum: quare per se est causalitas Dei, tum ut efficien- 
— tis, tum ut ultimi finis. 
. . 28. De agentibus insensibilibus dicendum, eorum actiones, pro- 
. ulabipsis oriuntur, non habere proprie causam fioalem; quia hzc 
à iJ non causat, nisi ut ab agente precognita. Quia tamen fiiis sepe su- 
mitur latius, prout significat fixum ae destinatum terminum, in quem 
. tendit actio juxta inclinationem agentis; ideirco passim et vere dicitur, 
gam agentia in finem tendere, et propter finem operari. Quam- 
|» quam hic communis et vera lotulio intelligi potius debet de actioni- 
E. bus istorum agentium, quatenus ille potens simul ab Authore na- 
..— ture, vel quatenus agentia ipsa directioni substant prim: causm: sic 
e L 


. enim proprie dicuntur agere propter finem, ut propter veram causam - 
- finalem: propter finem, inquam, non Eu remotum, et ultimum, 


LUDOV. DE LOSSADA. 203 


qui est Deus, sed etiam proximum, et intrinsecum actionis, qui ab 
Authore nature prenoscitur, et intenditur per talem actionem. 

29. De brutis animantibus major est difficultas: cognoscunt enim 
objectum sibi commodum, et s:pe ad illud obtinendum mira sagacita- 
te adhibent opportuna media. Ideo nonnulli concedunt brutis opera- 
lionem propter finem ut proprie allicientem, et finalizantem. Et reve 
ra invenitur in eis analogia quzedam, seu participatio motionis, quam 
finis exercet in actus humanos. Nihilominus, ut fert communis fere 
omnium sentenlia, motio illa in brutis non est proprie finalizatio, nec 
sulficiens, ut brutum dieatur agere propter finem, nisi eo fere modo; 
quo agens insensibile. Non enim brutum discernit inter bonum prop- 
ter se, et propter aliud appetibile, nec proportionem et utilitatem me- 
diorum percipit ut talem, cum ad hoc requiratur cognitio comparati- - 
va, et subtilior, quam qus cadit in brutum: cognitio scilicet, vi cujus 
possit agens reddere rationem, cur hoc aut illud appetat (sic enim pos- 
tulat proprietas particule «propter;») quod genus cognitionis soli con- 
venit agenti rationali, Vide Div. Thomam 1, 2 «quest. 5. art. 2.» 

90. Brutum ergo non movetur à fine, nisi materialiter, imper- 
fecte, et impropie, nec media adhibet ex cognitione discretiva utilita- 
tis, sed'ex mero instinctu naturali; «Qui nihil aliud est (inquit P. Suar. 
»s. 10 n. 14), quam quidam actus phantasie seu sstimativie, neces- 
»sitate naturali ab illa profluens posito phantasmate talis rei: quo 
»actu quasi praeliee judicat brutum, hoc esse sibi vitandum, vel pro- 
»sequendum aut appetendum, quamvis non valeat rationem convenier- 
»tie, vel disconvenientize, discernere.» Hxc vero quasi practiea cog- 
nitio, et appelitus inde resullans, non ordinat signale aut formaliter 
medium ad finem, sed eodem modo tendit in utrumque. Cum autem 
D. Thomas 4, «p. q. 78, ar.» 4, ait, quod «avis colligit paleam non 
quia delectat sensum, sed quia est utilis ad nidificandum,» non inten- 
dit, ut utilitas medii qua talis eognoseatur à bruto, sed ut brutum ab 
Authore nature determinetur ad illud appetendum, quia in se reipsa 
ulile est ad aliud ejusdem bruti commodum: sic enim ignis eliam di- 
citur calefacere lignum ex intentione comburendi, seu quia calor est. 
dispositio utilis ad formam igneam. 


CAPUI- IV 


De causa exemplari. 


1. Exemplarem causam hic attexo, quia licet revera sit species 
- "quedam cause efficientis, ut mox dieam, solet tamen seorsum expli- 
cari, tamquam speciali consideràione digna. Exemplar idem sonat, 


. ar. 1. «Forma, quam aliquid imitatur ex intentione agentis, qui de- 
. terminat sibi finem:» idest, similitudo, species, aut imago quzdam, 
. mente przconcepta, cujus instar fit aliquod opus, non casu, sed ex 
.. intentione operantis, qui sibi proponit ut finem proximum, opere illam 
- imitari. Hinc sola agentia rationalia et intellectiva, nempe Deus, An- 
: gelus, homo, proprie utuntur exemplari, sive idea: quia sola possun 
/— proprie finem intendere, similitudinem rei faciendze distincte pracon- 
- eipere, et opus cum exemplari comparare. Improprie tamen etiam 
exemplari utuntur simis, dum aetiones humanas imitantur. Hinc etiam 
. passim dicitur exemplar solum habere locum in artefactis, ut quz sola 
.. quoad totam suum contextum pendent à directione rationis et volun- 
- tate agentis: et quia creatur» omnes sic 4 Deo pendent. magis, quam 
1 - artefactum ab humano artifice, ideo Deus dicitur, et est supremus ar- 
— lifex rerum omnium, earumque przhabet ideas zeternas. 

.. 9. Dividitur exemplar in externum, et internum. Externum est 
. res oculis objecta, quze imitanda proponitur. Sie, si Petrum, vel ejus 
. imaginem inspicias, ut aliam ipsius imaginem efformes, Petrus, vel 
.. altera imago, erit exemplar externum. Internum, quod proprie dicitur 
-— idea, est operis faciundi similitudo, quam mente formas: et subdividi- 
—. iur in conceptum formalem, et objectivum: formalis est cognitio ipsa 
/— distincte repraesentans naturam, contextum, et modum rei faciendi; 
.— ohjectivus est istius cognitionis objectum. 


E. 3 Queritur 1: quodnam ex his proprie sii exemplar? Resp. 1: 


exemplar externum, licet fortassis ex prima nominis impositio ne di — 
-catar exemplar, atque ita vulgo appelletur, tamen quoad munus cau- ——— 
.Si£ exemplaris non est exemplar proprie et per se. Tum quia non est 
per se requisitum ad opus, eum sine illo passim periti artifices ideas — 
artefactorum sibi forment; et Deus, supremus artifex, nullo utatur 
exemplari externo. Tum quia non nisi mediate ac remote dirigit ad — 
- opus, excitando scilicet mentem artificis, eique occasionem prebendo - 3 
ad exemplar internum, cujus est immediate ac per se dirigere. Ad so- — 
- lum ergo internum questio devolvitur. p 
4. Resp. 2: solus conceptus formalis est proprie exemplar, ec 
causa exemplaris. Ia frequenter Authores nostri cum Eximio Doct. - 
- «d. 25 Met. s. 1.» Probatur 1: quia idez Divine in scientia et cogn 
lione consistunt, ut ostendit Eximius ratione, et authoritate Patrum, 
el Philosophorum: idem ergo de creatis censendum: nam idea creata, — 
est quedam imilatio Divine, sicut creata virtusactiva est quedam partici- 
patio Omnipotentiz. 2: quia munus cause exemplaris est dirigere artifi- 
cem ad opus, illumque illustrare ne ezco modo procedat: sola autem - 
cognitio, utpote lux mentis, hoc prestat. 3: quia exemplar proprie et D 
ille conceptus, quem opus imitatur, et cujus instar fit: at opus non | 
imitatur conceptum objectivum. Patet: quia alioquin semelipsum imita- - 
retur, et fieret instar sui: cum enim artifex intendit construere domum, 
illam mente delineat, atque ita format ejus ideam: quare domus ipsa 
est conceptus objectivus, respondens idez, seu conceptui formali. 
5. Objic. 1: art&factum non. evadit simile cognitioni. «Resp.:» —— 
artefactum evadit cognitioni simile, non similitudine physica, sive in 
esse enlis, sed similitudine intenlionali, qualenus ita fit, sicut a cg- — 
nitione prescribitur, et ita se habet in essendo, sicut cognitio in re- E 
pressentando. Hoc sensu passim dieimus, cognilionem esse similitudi- — 
nem objecti, eamque proinde nomine DER non raro appellamus, ut 
cum ideam domus, idest, cognitionem ejus idealem, vocamus domum 
archetypam. «Objic. 2:» exemplar est id, ad quod inspiciens artifex, — 
operatur, ut ait post Aristotelem Seneca: artifex autem non ad cog- 
nitionem, sed ad objectum inspicit. «Resp:» doctrina ista, vel solum. - 
1radita est pro exemplari externo, dum adest; vel intelligenda dei ings 


* 
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ne, seu reflexione exercita, qu:ze datur in i en ipsa li- 
ta rei faciend: cognitio enim,utpote lux intellectualis, exercite 


emetipsam. Adde, quod artifex plerumque reflectitur. in proprias 

ognitiones, et ideas, licet se reflecti non semper advertat: unde etiam - 

ignate et reflexe inspicit ad exemplar internam. 

6. . Objic. 3: causa finalis non proprie consistit in cognitione, sed 

1 objecto: ergo pariter causa exemplaris. «Neg. Consequ.» Dispari- 

est 1: quia caus finalis proprium est ad se allicere, et attrahere 

untatem, quod soli convenit objecto cognitionis: exemplaris autem 
roprium est dirigere ad opus, et esse normam ejus; quod solius 

-. eognitionis est munus. 2: quia causa finalis est res. facienda, vel ob- 

- linenda, proindeque non est cognitio jam presens, et obtenta: exem- 

paf aulem est res, non facienda, sed imitanda tamquam regula; quod 

e sola cognitione verifieatur. 3: quia finis causat sub ratione boni: 

xemplar autem sub ratione similitudinis, ostendentis qualiter sit cons- 

B opus. 

|» Queritur 2: in quo MORE causalitas exemplaris? «Resp:» 

B usu: in externa operis productione, prout orta, seu determinata 

ab interno actu voluntatis, qui sit intentio ideam imitandi. «Prob:» 

| quia, his posilis, nihil dido ut opus hie et nunc ab idea proce- 
dat, et pendeat, ut consideranti liquidum erit: et aliunde uterque ac- 

E internus et externus omnino requiritur: nam si desit externa ac- 

io, non existet effectus, adeoque nec dabitur causalitas, nec causa 

influens in actu. secundo, ut. est evidens: si vero desit votis in- 

- tentio, licet in re ponatur effectus, non ponetur ex vi cause exem- 

plaris, sed casu, vel fortuito; ut aceidit in illa celebri spuma equi, 

: Eo pictor expressit projecto in tabulam penicillo. 

Lis Queritur 3: utrum exemplar sit vera, et propria causa? Sen- 
E. VA quam Exim. Doctor «d. cit s. 2» supponendam esse 
- dicit ul certam ex communi sensu Philosophorum, et Theologorum, 

. probari potest 1: quia certum esse videtur, artem concurrere ad ope- 


£ 


; . Ta arlificialia, non per accidens, aut instar merce conditionis, sed pro- 
.. prie et per se causando formam eorum; ars autem non concurrit, ni] 
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per exemplar, vel ideam. 2: quia sicut agentis naturalis proprium 
est praecontinere formam et similitudinem phisicam effectus, quem 
producit: ita intellectualis agentis, non casu et preter intentionem 
operantis, proprium est prwcontinere similitudinem idealem operis 
quod efficit: ergo. sieut in agente naturali forma illa, in qua stat simi- 
litudo physica cum effectu, veram habet rationem cause; ita in agen- 


te intellectuali forma illa, qu: similitudo est idealis, munus veri eau-- 


s parüicipare debet. 3: quia opus artificiale, quatenus per se, non 
fortuito, factam, proprie pendet ab idea precedenti, et ita quidem, 
ut ejus perfectionem quodammodo sapiat, et imitetur: hoc autem nus- 
quam in mera conditione reperitur. 

9. Queritur 4: ad quod genus cause pertineat exemplar? 
«Resp.» Non pertinet inprimis ad genus cause materialis, quia nu- 
latenus habet rationem subjecti: non deinde ad genus causw finalis, 
propter dieta n. 6. non item ad genus cause formalis intrinsecm, 
quia non est pars intrinsece constituens suum elfectum. Neo refert, 
quod exemplar vocetur «torma» rei faciendze. Nam forma generatim 
dieitur similitado, norma, regula, vel modulus, Hispanice. «modelo.» 
Nec item refert, quod exemplar dicatur a veteribus eausa formalis. 
Nam causa formalis extrinseca, ad quam solam reducunt veteres 
exemplar, s:zpe reduci potest ad genus caus: efficientis; ut «cap. 2,» 
notavimus. Dico igitur cum P. Suar, «cit. s, 2,» exemplarem cau- 
sam reduci ad genus efficientis. 

Probatur- 4: concursus artis ad effectus externos, est de genere 
effectivo: tum quia ars est. practica, et. «practicum» idem sonat, ae 
«operativum:» tum quia ars concurrit dirigendo, et dictando quid. fa- 
ciendum sit: coneursus autem per directionem, dictamen, consilium, 
reducunt omnes ad genus eflicientis. At ars concurrit ad externa opera 
medio exemplari, quod prius in mente format: ergo etc. 2: arlifex 
ratione ide: continet in se similitudinem effectus, sicut agens natura- 
le ratione forms physicz: ergo, sicut forma naturalis ad effectum 
concurrit ut causa efficiens, ita forma illa intentionalis. «Confirm.:» ad 
genus cause efficientis pertinet quidquid est necessarium, ut agens 
sit simpliciter polens per se causare in suo genere: idea autem neces- 


DOV. D En 

saria est, ut arlifex sit potens éiriplicitére causare. per se arlefaci m 
| genere efficientis: si enim sine idea causet aliquod opus, non erit | 
lius author per se, sed fortuito, et per accidens, Uu 

41. Hine exemplaris causa est veluti complementum cause 'elfi- 
»  €ientis artifieialis, quam constituit proxime potentem per se causare - 
. in suo genere effectivo. Ex quo apparet, cur finalis causa. non redu- - 
catur ad genus efficientis, sicut exemplaris: quia scilicet finalis. sup- 
. ponit agens proxime aptum ad agendum, et illud movet ut agat: 
—. exemplar autem non supponit, sed constituit agens proxime aptum ad 
. operandum artificiose. 
12. Notandum tamen, quod exemplar per se consideratum, non 
est causa efficiens, sed moralis: quia mentalis idea nec efficit. physice 
opus externum, ut perse patet, nec physice influit in actum volunta- 
lis, juxta communem sententiam negantem aetibus intellectus influ- 
um istiusmodi. Solum ergo concurrit idea mentalis dictando, diri- 
gendo, et quasi consilium praebendo; qui modus concurrendi pertinet 
Ad causam moraliter efficientem. Et hinc idea dicitur proprie causa 
. operis externi, quamvis hoc non immediate, sed medio actu volunta- 
tis ab idea pendeat: nam eausa moralis propria dicitur, quamvis non 
- influat in effectum immediatione physica. Notandum etiam, quod, 
. eum exemplar dieitur determinare actionem artificis, sermo est de de- 
- terminatione quoad speciem, quatenus artifex nequit per se agere, 
- nisi juxta ideam, quam prehabet: nam quoad exercitium sola deter- 
— minat voluntas. 
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E CAPUT V 
De causa eficiente. 
1. Causa omnium notissima, et qu: frecuentius venit nomine 


. . «cause» absolute dicto, est efficiens. Ea definitur ab Aristot, «hic. 
... €. 9 et 5,» per hzc verba «Unde primum principium est mutalionis, 


E Hi alils ut omnino E rejicitur. Exim. Déco «d. 1 
. 1» obseura videtur, et multa indigens expositione, quam ip 
is i optime adhibet. Ex ejus doctrina poterit causa efficiens clari 
definiri sic: «Causa, a qua proprie oritur actio,» sive «effecetio.» Po 
mitur «causa» loco generis proximi, et reliqua verba loco differentize 
Nam actio qua talis non oritur a causa formali, nec a materiali, qu 
per unionem et passionem causant, non per actionem, ut actio est. 
Nec item proprie oritur a causa finali, cum hic non sit. activa, ne e 
nisi per metaphoricam motionem causet, ut vidimus «cap. 3.» — x 
— 2. Dices: definitur ignotum per ignotius, dum causa efficiens. 
definitur per ordinem ad actionem. «Neg.» assertum: quia, licet ph 
losophiea notio actionis, ejusve quidditas, ac distinetio ab agente, 
termino, magis a vulgari sensu remota sit, quam notitia cause effi 
cientis: rudis tamen aliqua notio actionis, aut effectionis, satis vulga- 
ris est, e& communis, et ad sunilitadinem effectionis operum ar ificia- 
lium, quem omnes discernere norunt, facile est naturalium etiam causa- 
rum actionem concipere. Et quidem hoe ex capite rejieienda parit 
esset vulgata definitio hominis per animal rationale, seu per princi- 
pium sentiendi et. discurrendi: minus enim est nota sensalioniset dis- 
cursus quidditas, quam hominis, «Dices» insuper: cur causa efficiens 
definiri debet per ordinem ad actionem potius quam ad effectum? 

«Resp.;» satis exprimitur ordoad effectum, dum exprimitur actio; cum 
perinde sit actionem a causa oriri, ac effectum oriri a causa per. ac- 
tionem. Ideo autem actionis mentio fit potius, quam effectus, quia hie, — 
Jicet ab effeetione nomen trahat, ex usu communi dieit ordinem ad — 
omnia eausarum genera; actio vero, qua talis, ad solam causam effi- — . 
clientem. 1 


Lossapa.—Tom. V. 14 


(Prima divisio Cause efficientis: ubi an. cause secunde vere 
sint cause? cACYS 1 
ME 3. Dindeur 1: causa efficiens in primam, et secundam; vel] i 
P (quod i in idem recidit) in increatam, et creatam; vel etiam in causant] 
- . ereatricem, et pure generatricem, sive eductricem. Causa prima in-. 
. creata, et creatrix, solus est Deus: causa secunda, creata, et pure 
 generatrix, seu eduetrix, est creatura. Discrimen inter creationem, 
— et eductionem, explicatum est «tr. 1, d. 4, c. 4.» Nune questionis 
. est, utrum caus: secundi vere sint cause? id est, utrum aliquid ve- 
.. re producunt virtute propria, et. ipsis insiti? an vero solum apparen - 
... ter efficiant, seu nobis videantur efficere, quatenus ad presentiam 
. . ipsarum producuntur effectus a solo Deo, qui decrevit producere ca- 
- lerem ad presentiam ignis, lucem ad prwsentiam Solis, et sic de 
^. aliis? 
.  . A. Hoc ulüimum asseruere vereres quidam: etidem vi conse-- 
quenti: tenentur asserere moderni Physiei Corpuseulares, qui negant, 
... ullum vel minimam entitatem novam produei posse nisi. per creatio- 
. .. mem, ideoque totam causm secunds activitatem limitant ad novas 
.. modificationes, qux nihil propriz entitatis rebus prwexistentibus su- 
/—— peraddant; ne scilicet vacillet decantum illud, «Ex nihilo nihil fit.» 
Et saltem de causis corporalibus non est cur aliter sentiant Cartesia- 
ni, quos imitatur Tosca; cum omnem corporibus actionem denegent 
preter motum localem, et hunc a solo spirituali motore impressum 
velint citra exigentiam atomorum. Vide qux de re ista diximus «Di- 
ssert. preelim. n. 21.» Dixi nuper, Philosophos hosce ad idem asse- 
rendum teneri «vi consequentiz;» quia propriis ad id principiis ads- 
. tringuntur: quamquam verbo tenus contrarium adstraunt, saltem eo- 
rum plerique, nominatim Tosca «Metaph. l. 4, c. 2, prop. 25,» 
.. ubi bene probat, ereaturas vere aliquid agere, et efficere, argumentis 
... tamen ab eodem Authore solvendis, si principiis a se in Physica sta-. 
tutis stare velit. 
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ebris, Oratorii Barbltsri Piscina in opere Gallico «La Reclierdie 
Eh: verite, » sive «Inquisitio veritatis, lib. 6, de Method. part. 2. — 
ap. 3,» rotunde negat virtutem et efficacitatem creaturarum ad ali- 
quid operandum, aitque, causas naturales non nisi '«occasionales» | 
Causas esse, quatenus scilicet earum occasione solus Deus operatur 
juxta ordinem a se. prescriptum: quin eo progreditur audaciw, 
contrariam sententiam appellet «miseram Philosophiam. et errorem» . 
ex paganorum idololatria profectum. Quam suam opinionem latius 
-adstruere, et vindieare conatur ejusdem Operis «tom. 3, Eclaireisse- — 
ment,» sive «explicatione 15.» Ejus argumenta eo tendunt, ut om- — 
-mem aetivitatem detrahant causis secundis, non solum corporalibus, 
sed eliam spiritualibus, et liberis: quamquam in. his, quod aliquomodo 
-ugant, ac vere se determinent, salvare conatur, et satis. perplexe lo- $3 
quitur. 

6. Sed hec positio (inquit, D. Thomas in 2, d. 1, q. 1, and M 
«stulta est; quia ordinem tollit Universi, et propriam operationem a - 
rebus, et destruit judicium sensus.» Eam ex professo rejiciunt Doctor - 
Angelicus «3, cont. Gent. c. 69, et 1, p. q. 105 ar. 5, et Eximius 
«d. 18, Met. s. 1,» ubi «temerariam et erroneam» vocari posse d 1 
Cit; et oppositam, qui causis creatis virtutem attribuit ad effectus si-- 
bi proportionatos, existimat, «non tantum sensu et ratione evidentis- | 
simam, sed etiam juxta doctrinam Catholicam, certissimam.» Quare | 2 
-eàusas secundas vere causas esse, vereque agere eteíficere propria - 
virtute, omnino tenendum est, inomius probandum, 4. ex sacra Pa- R 
gina RA tribuente rebus naturalibus vim productivam, v. g. Ge- - 
nes. 1, «Germinet terra herbam virentem, et lignum ME 
faciens fruetum juxta genus suum.» Marc. 4, «Aliud ceciditin terram - 
bonam, et dabat fructum etc.» Et infra, «Ultro terra fructificat, pri- — " 
mum herbam, deiude spicam, deinde plenum frumentum.» Luc. 21. 4 
«Arbores cum producunt jam ex se früctam etc.» Mitto alia innumera. iR 
Qus omnia in sensum improprium detorquere contra consensum Pa- E. 
irum, et experientiam, nullaque urgente ratione, quis ferat? À 

1. 2, ex Concilio Troad «ses, 0, can, 4,» ubi damnat di- 


Dp se liabere.» Et revera dogma de libertale SOTS omni 
(. prorsus aetivitate seclusa, nullatenus intelligi potest; sicuti nec dogma 
. Conciliis definitum de n0 operationibus, duobusque operandi - 


unica vera causa cujuscumque pravi operis, et actionis peccaminose, 
quod nefas est, dictu. 4: quia sequeretur ex ea doctrina, quod. homo, 
rolem generans, tam vere dici posset creare animam rationalem, 


; "T quia nulla esset ni differentia UR a rebus 
nanimis: si ením Deus decerneret actus vitales producere ad presen- - 
am lapidis, ut modo decrevit ad presentiam hominis, juxta contra- 
iam sententiam tam vere viveret lapis, quam homo. Et hine 6: quia 
non erit unde probetur discrimen hominis ab asino, cum deque desti- 
Autus uterque sit omni virtute ratiozinandi, nee de cetero appareat, 


natura rerum, sed tantum diversa Dei voluntas nunc sic, nunc aliter 
n juxta occasiones ase pro mero libitu citra fundamentum in 


y eo quod creaturis insit clie agendi: cur ergo non credatur inesse 
de facto, cum eam: et consensus. generis humani, et experientia ma- 
» nifesta, et tot Sacrarum litterarum oraeula alata attestentur? 

9. Objie. 1: creatura dependet essentialiter a solo Deo: ergu 
on nisi a solo Deo fit, sive causatur. 9: Deus immediate concurrit 
- ad effectus omnes: vel ergo concurrit per virtutem sufficientem; at- 
- . que ita superfluit virtus creata: vel per virtutem: insufficientem; et 
— hoe dici nequit. citra injuriam Omnipotentis. 3, non repugnat a solo 
2 Deo fieri effectus. omnes, quos ad presentiam causarum creatarum 
.. experimur: ergo ita. de facto fieri credendum est. «Prob. consequ:» 
. .. tum quia non sunt multiplicand:e virtutes absque necessitate; et hec 
: . perperam fundabitur in testimonio sensuum, qui sepe fallunt. Tum 


- 
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Fi terra.» His accedit, quod S. A ugustinus 5, «de. Civit. c.» 9. ex- 
- presse dicit, corporales causas non esse inter causas efficientes nu- 


- dem, 


- nia, extendens Coelos solus, stabiliens terram, et nullus mecum.» Jo 


e iam. , quia sic testari videtur Scriptura sacra, ut 1. Cor. 13. quer n 
operatur omnia in omnibus.» 2r 
10. Cui testimonio addi possunt alia, qua congerit Malebranch. 
«Cit. Explic. 15:» nempe Isai. 44, «Ego sum Dominus faciens o 


c. 10, S tux; Domine fecerunt me, et plasmaverunt me totu 
in circuitu.» 2. Machab. 7, ajebat Machabsa mater ad filios, «Sin- 
gulorum olia non ego ipsa compegi, sed enim Mundi Creator, 
qui hominis formavit nativitatem | etc.» Act. 11, «cum put be 


merandas. 

11. 4, ex eodem Malebranch.: conceptus suprémse potestatis 
agenci, est conceptus suprem: Divinitatis: ergo conceptus potestatis j 
aetivae inferioris, erit conceptus cujusdam  Divinitatis, inferioris qui. 


sed vere tamen, saltem juxta opinionem paganorum. Qu 


P unn 


. ergo veram agendi potentiam creaturis attribuunt, tametsi subordina- —— 


Mu c Ne 


. quzdam inferiora Numina fingebant, supremo Jovi subordinata. «Con- — 
- sie fert naturz dictamen: tum quia Deus in sacris litteris ea. ratione 


- hortatur lsraelitas, ut se unum timeant, diligantque, 


vel igitur neganda est igni v. gr. vera potentia, ut nos comburat, et - 


: solo Deo, Leda à causa pro omni eventu necessaria, nihil prem " 


tam supremis potentie, videntur incaute imitari paganos, qui sib 


firm.:» debitus est timor, et amor iis rebus, qu? vere possunt nobis - 
nocere, aut, prodesse, seu nobis inferre malum, aut bonum: tum quia. 


non autem . 
Deos genlilicos, quod ab his nihil timendum esset, aut sperandum: - E 
tum etiam, quia, quod in nobis agere valet, supra nos est; debet ergo - ^ 
limeri a nobis, et amari. Atquiin timore et amore consistit adoratio: — 


calore foveat, vel ignis a nobis erit adorandus. Mitto qusedam alia, que 

Malebranchius addit; quia eadem, qua dicuntur, facilitate negantur.- 
19. Ad hec vero respondetur nullo negotio. «Ad. 1:» licet om- 

uis creatura (saltem quie est entitas absoluta) pendeat essentialiter a ; 


" : — plures creaturas ab aliis ereaturis pendere Un suapte natura, ita 
7: 5 ut earum influxu naturaliter indigeant. Unde probas, de conceptu. 
] / Nene causs esse, quod ab illa essentialiter pendeat effectus secundum 
$e? «Ad. 2:» concurrit Deus ad effectus omnes per virtutem plusquam 

sufficientem ex se, et in actu primo, non tamen semper ita se expli- 
 Canlem in actu secundo, ut. otiosum reddat influxum cause creatz, 
 .— sic enim suum temperat concursum, ut causis secundis locum influen- 
.. di relinquat in effectus sibi proporüionatos: nam, ut inquit S. Augus- 
. linus 7, de Civit. c. 30, «Sic omnia, qui creavit, administrat, ut 
etiam ipsa proprios exercere, et agere motus sinat.» Nec virtus erea- 
. la dici potest superflua, cum deserviat, tum ut effectus modo sibi con- 
naturali fiant, tum ut creatur quodammodo participent bonitatem 
. el potentiam Conditoris sui, atque ita munificientiam ejus testentur. 
—.. 43. Ad3: licet non sit. repugnantia metaphysica in hypothesi 
3! objecta, dummodo supponatur, nullum esse in creaturis motum vita- 
: T lem, nec liberum, nec peccaminosum (nam hos creaturarum motus | 
CORN des fieri a solo Deo, repugnat metaphysice); est tamen repug- 
 mantia physiea, seu naturalis, quze non nisi per miraculum vinci potest. 
. Unde in Sacris Litteris «Sap. 16.» miraculo tribuitur, quod ignis 
su virtutis oblitus non leserit justos. Est, inquam, repugnantia na- 
| B iras in eo quod. creatur: de facto existentes nihil agere sinantur: 
a. -cum enim earum specifica diversitas (maxime quae est inter substan- 
.. lias corporeas et spirituales et inter viventes et inanimas) concipi 
pon possit sine virtute activa variorum effectuum, hane virtutem habe- 
re convineuntur, non solum testimonio sensuum, sed ralionis: si autem 
- habent, naturaliter exigunt eam explicare, nec sine violentia cohibei 
| possunt. Et hinc falsum est, quod sine necessitate, etiam methaphysica, 
.  multiplicemus virtutes. Preeter quam quod sufficeret necessitas physi- 
/ «ea: sufficeret necessitas non ingerendi mentitionis aut falsitatis probrum 
1 » sacris Litteris et consensui totius humani Generis. Falsum item est, 
... quod sensus fallere nos possint in re tam. clara, communi, perpetua. 
— Cerle si nihil est pro vero ampleetendum ex testimonio sensuum, ut 
E videtur velle Malebranehius, non erit unde philosophice credamus 
existere Coclum, Terram, et cwtera Mundi corporei, nec nos ipsos ha- 
bere corpora de facto, js 
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.14. Nec Saere Pagine testimonia favent opinioni contrarim. - 
- Nen 1: quia, ut Deus vere dicatur operari omnia in omnibus, sat est, 
quod nihil fiat sine operatione et concursu Dei, licet in multisoperetur 

- simul eausa ereata. Non 2: quia manifeste loquitur de prima erea- — 
tione Mundi, quam solius Dei fuisse, nemo negat. Non. 3: quia, dum 


d 


Deus concurrit ad. formationem hominis, non partem duntaxat, sed - 
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totum format totalitate effectus, ut ajunt, necnon totalitate cause diri- — 
gentis, et cognoscenlis qualiter sit organizandum corpus humanum: 
"sed hinc non excluditur influxus pure physieus create virlutis semi- — ' 
nalis. Non. 4: quia illud, «non ego ipsa compegi,» debet intelligisen- — 
su nunc dicto, ut scilicet non excludat matris influxum pure physicum, — 
sed solum concursum per industriam, cognitionem, aut ideam de com- 3 
pactione membrorum. Non 5, nec 6: quia proprie verificantur eo, ó 
quod Deus et creatas virtutes dedos: et cum eis immediate concurrat we 
ad omnes effectus. Sic, qui pauperi dat vestem, et illum propriis ma- | 2 
nibus adjuvat ut induatur, vere dicitur dare vestem, et usum eus, - 
quamvis ad hune pauper ipse cooperelur. Augustinus m-—— 
objectis loquitur de causis efficientibus, qux? se se applieantad agen- — 
dum, et suarum actionum dominium habent. M 
[5. Ad 4: argumentatio illa futilis els, et huic simillima: con- 3 
ceptus enlis. supremi est conceptus supremz Divinitatis; imo et con- — 
ceptus rei existentis antonomaslice, proprius est Dei, juxta illud - 
Exod. 3, «Ego sum qui sum, et Qui est, misit me ad vos:» ergo con-. 
ceptus inferioris entis, aut rei existentis, est conceptus cujusdam Di- 
vinitalis inferioris: ergo qui rebus creatis attribuit entitatem, et exis- - 
tentiam, incidit in errorem paganorum. ltaque neganda est conse- 
quentia: quia, sicut entitas et existentia, ita et polentia activa, eo ipso - 
quod sit finita, participata, et dependens ab alio, repugnat vere Divi- — 
nitati. Quod si aliter per errorem et ignorantiam turpissimam cogita- — 
bant pagani, eonceptum Divinitatis chymericum et contradictione ple- 
num sibi fiogentes; quid ad nos? Hoc unum asserimus, bonitalem 
Divinam, summe liberalem, ac diffusivam sui, creaturas fecisse quo- —. 
dammodo participes perfectionum suarum, voluisseque, ut conditorem. 
suum aliquatenus imitarentur, non solum in existendo, sed etiam in — 


; ando; imitatione tamen a vere Divinitatis culmine remotissima. 
146. Ad confirm. Multa ibi miscentur aut falso, ant indigeste - 
. Quoad presens attinet, sat est dicere 1, quod adoratio est ac- 


. adoratio Divinitatis propria (que «latria» dieitur), et illi correspon- 
-. dens timor, et amor, non debetur cuicumque rei, qux nobis aut no- 
ere, aul benefacere potest, etiamsi excellentior sit nobis, aut natura 
ut Angelus, aut dignitate sicut Rex; sed debita est illi soli rei, quee 
suprema et independente pollet potestate nocendi, et benefaciendi, 
sibique c:leras omnes causas ita subordinat, ut sine illius volentis aut. 
ermiltentis nutu liberrimo, nullum nobis commodum aut incommo- 


. quam excellentioribus, submittit, aut. reverentiam exhibet. 2, quod 


uia creat: res omni virtute careant ad aliquid boni, vel mali, nobis 
inferendum; sed quia virtus ista omnino pendet ab arbitrio Dei, tam 
n operando, quam in existendo. 


Cetere divisiones. 


M1. Dividitur 2, causa efficiens in physicam, et moralem. Cau- 
$a physica non hic sumitur pro sola causa corporea, sed est quzecum- 
.. que virtute propria realiter, et. independenter ab sstimatione homi- 
. num, exequitur effectum, ut Sol lucem. Moralis aliquando sumitur pro 
. eausa libera, qu: mores habere potest bonos, aut pravos. Nune vero 


. tcipilur pro causa, qui non exequitur effectum virtute propria, sed 
.. lamen aliam causam, aut aliam potentiam ejusdem suppositi, aliquo-- 
. modo inducit, ut illum exequatur; quo fit, ut moraliter, idest, in zsti- 
. matione prudentum, sive communi more loquendi ae reputandi, tali 
.. e€ause inducenli attribuatur effectus perinde, ac si propria virtute - 
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- morales causce pode delicta S abiti: Inductio ista EB 
moralis potest esse multiplex, ac varia: scilicet nune determinativa 
nunc directiva, nunc inclinativa, nunc proprie motiva, nune pure i 
. pulsiva, nunc CE nunc eum aut interpretativa, nunc su ) 
| jectiva, nunc übjeetius; nunc exercita, nunc signata: quos et alios 
1 moraliter causandi modos late recenset, et explicat P. Ulloa « Physic. 
- specul. d. 2, c. 1, a num. 6:» et eos in presenti non discutimus. 
| quia in decursu Seientiarum, occasione data, singulatim explicar 

- solent. a 
| 18. Nunc tantum duo notaverim. 1: causam finalem inter mora- 
- les numerat P. Ulloa: sed, licet finis cum morali causa. conveniat in - 


causam etlectricem; tamen communiter ab illa dicernitur in eo, quo 
- finis movet, ut sit (idest, ut propter asseculionem sui ponantur me- 
- dia); moralis autem causa movet, quia est; ut in exemplis imperii 
. precum, meritorum etc., videre licet. 2: plura, qui in alio gener 
dieuntut mere conditiones, in genere morali sant cause; quia diri 
- gunt, determinant, aut movent causas alius generis. Sie cognitio fi- 
nis est pura conditio ad amorem in genere caus: finalis; et simul est 
. eausa moralis, quatenus dirigit, aut exercite inclinat voluntatem. Sio — 
- etiam applicatio ignis pura conditio est ad comburendum in genere - 
physice effectivo; et tamen dici potest moralis causa combustionis, 
. quatenus Authorem naturz determinat, ut cum igne concurrat. 
19. Dividitur 3, in univocam, et zquivocaur. Univoca est, quo " 
; producit effectum ejusdem secum speciei infimz, ul equus equum, i: 
ignis ignem: et hujusmodi causa dicitur effectum continere «formali-- 
ter.» /Equivoca est, qui producit effectum diversa speciei. Causa n. 
gquivoca effectum continet «eminenter, » quando illum perfectione su. ; 
. perat, ut Deus creaturas omnes: continet «wquivalenter,» si reperia- —. 
tur causa divers quidem perfectionis, sed tamen qualis effectui: — 
continet «pure. virtualiter,» quando causa perfectione exceditur ab — 
effectu, vt siepe causa instrumentalis. Sed hic notanda sunt tria, 4; —— 
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ulla causa efficiens continet effectum «formaliter,» eo sensu, ut intra ; 
ie proehabeat individuam ipsam entitatem effectus, et illam postea - 
vomat, aut pariat, sicut ftemina prolem in utero prgconceptam: nec 
0 sensu dicitar dare esse effectui, ut illi tribuat. suam ipsius eauss | 
.  enütatem, aut parlem ejus. Hzc enim intelligentia rudis est, et a- 
.. sapientum mente prorsus aliena: et alioquin creature [forent totidem 
- frustula Divinitatis. Nulla ergo causa elfieiens continet effectum nisi 
- «virtualiter,» quatenus virtutem habet elficiendi,, ut effectus, qui nus - 
quam erat, incipiat esse in rerum natura. Quare, cum dicitur alia 
causa effectum continere «formaliter,» alia «eminentialiter,» sensus 
est, quod alia entitative pertinet ad eundem formalem conceptum spe- 
, Cificum, alia ad diversum, et eminentiorem. 

4 R20. 9: 6ausd A. nequit esse adwquata, eliam in genere 
: $e cause efficientis creatze, nisi perfectionem habeat vel;superiorem, vel 
. saltem squalem effectui. Constat. hoc, tum. ex communi Scholarum 
- calculo, tum quia, sequeretur alioquin, posse muscam esse causam | 
ad:wquatam Universi. Ideirco ad causam efficientem, etiam creatam, 

. aptari solet illud, «Nemo dat quod non habet;» quod intelligendum est 
. de causa adzequala, ila ut h»c. actione sua. tribuere nequeat effectui 
- qericionen ultra mensuram, quam in se prehahet. Quare, dum. ex 
Eus scintilla conflagrat ingens domus, prima seintilla non efficit 
- totam incendium, "m modicum ignem, sibi non imparem, qui statim - 
- producit alium, et. sic deinceps. Cur ergo, inquis, requiritur semper 
. concursus Dei? tequiritur concursus generalis, non ut suppleat inz- 
Buen perfectionis in causa creata, dum in suo genere totalis est, 
sed ut salvetür immediatum Dei doming in effectus omnes, imme- 
. dialaque dependentia eorum omnium a prima Causa. 9, ut res A, 
censeatur efficiens causa rei B, sive univoca, sive vquivoca, requiri- 
Aur quidem, sed non sufficit :equalitas, aut excessus perfectionis, nisi 
per experientiam, aut aliter, probetur 1ceeunditas in ordine ad rem B. 
Idcirco nec Sol Solem, nec. adamas ferrum, nec equus murem pro-- 
. ducit. 

P. 21. Dividitur &, ia universalem, et partieularem. Causa uni- | 
3 versalis per antonomasiam est causa prima, eo quod ad omnes Uni— 
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- rari: de qua sepe alias occurret tractandi locus. Causa necessaria est 
. quie positis omnibus ad operandum prarequisitis, in operationem de: 


venio concurrat effectus. Sed respectu Mundi elementaris, celestia - " 
eorpora dieuntur etiam cause universales, quia influxu suo cooperari —— 
- censentur ad omnes corporeos effectus sublunares. Causa parlieularis | * 
. est, quie ad aliquam, vel aliquas tantum species effectuum concurrit. — 
- «Dividitur 5,» in liberam, et necessariam. Causa libera est, que po- 


ium rei connaturalem, ut sunt intellectio, sensatio, et nutritio, eausa 


-Auralem, ut intellectus humanus ad visionem Dei, dicitur causa ehem E 
dientialis supernaturalizata. 


 deraim. Imo ipse quoque actus primus proximus cause creale potest — 


sitis omnibus prerequisitis ad operandum, potest operari, et non ope-- 


terminatam erumpit necessario. 

22. Dividitur 6, in operantem immanenter, et operantem 
transeunter. Operator transeunter, quee aliquid efficit in subjecto ex 
traneo, ut cum ignis calefacit aquam. Operatur immanenter, quie ali- 
quid intra se efficit, ita ut ipsa sit agens et subjectum operationis. 
Quodsi operatio immanens, sit de genere earum, qui supponunt st: 


est vivens: non est autem vivens, vel non agit ut talis, si operatio sit. 
alius generis, ut cum aqua producit in se frigus. «Dividitur 7,» inc 1 
naturalem, et supernaturalem. Naturalis sepe alias sumitur pro causa - 
necessaria: nune vero accipitur pro causa operationis non excedenlis —. 
vires activas et exaclivas tolius nature. Supernaturalis. dicitur, qu$ - 
operationem elicit supernaturalem, seu dictas natur vires exceden- — | 
tem. Quodsi res entitative naturalis elevetur ad operationem superna- - 


33. Dividitur 8, in principalem, et instrumentalem: qui divi- - j 
sio commodius explieabitur «disp. 5.» Denique, alia est causa elfi- 
ciens in actu primo, alia in actu. secundo. Causa in actu. primo diei- — 
tur, quie nondum efficit, sed est apta efficere: dumque aptitudo, seu. E- 
virtus cause, conjuncta est cum omnibus prerequisitis ad operan- — 
dum, ita ut nihil jam desit preter operationem actualem, dicitur esse — 
in actu primo proximo: si vero conditio aliqua prerequisita desit, - 
causa esse dicitur in actu primo remoto; qui actus erit magis, anc 
minus remotus, pront fuerint plures, vel pauciores conditiones desi-- ^ 


€: necessarie addis eolinectitur cum iem seu cum ope- 
itione actuali; vel solum completus i in genere causte EU quan- . 


bus. ut accidit in igne SBHobi cal et tunc actus primus causa neces- 
sari cum SER conneetitur physice, seu naturaliter. Causa in actu 


tem et met actualem, qua est EN inseparabilis ab eí- 
u. Divisio ista polest etiam aliis causis aptari, presertim mate- 


^X. De Causalitate cause efficientis create, 


.. 94. Causalitas ista est actio, sive effectio: quam esse modum a 

arte rei distinctum a causa et effectu, saltem quando effectus. ex se 
ndifferens est, ut vel naturaliter, vel dictus procedat a variis causis 
4 ut accidit in igne A. qui procedere potest ab igne B, vel a C, vel a 
| solo Deo), non tam disputatur, quam supponitur in Scholis. Soli re- 
pugnant Connotatores aliqui, modorum omnium hostes: qui facile im- 
ugnari d ex iis, qu: de modo unionis ab. extremis distincto 


b. causa, esse inseparabilem essentialiter a "talibus causa et effectu; ve- 
^. rum etiam ex eonceptu egressionis, et aetualis originis, respicere es- 
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2 Eur talem virtutem activam ut fontem, et causam sul, adeo ut 
| atlio ignis A. v. g. nec divinitus possit oriri ab alia virtute hes illius, 
nec a solo Deo. 

29. Sed «objic.» hine fieri, ut detar aliqua vera entitas. creata, 
quo non possit a solo Deo produci, ac proinde respectu eujus omni- | 
E potentia sit virtus ex se insufficiens, et ex necessitate parüialis, «Resp.» 


NT ATRLEDRY: YoORMEE i 
là ipsum sequitur. ex probabili sententia multorum, asserentium, dar 
- actus humanos essentialiter vitales, et liberos. Sed, quidquid de hoc 
. Sit, concedo non posse a Deo solo produci entitatem illam duntaxat, 
eujus essentia consistit in «egredi a causa ereata:» nequit. enim De 
- facere, ut egredi ab igne v. g. sit egredi a Deo solo: cuin hic sit i 
. versio essentialis, et contradictio manifesta, ad quam non n: : 
- Divina virtus, sicut. nec ad faciendum ut homo sit irrationalis, 
ad alias hujusmodi chymeras. Quod non provenit ex inpar d ; 
- Omnipotentis, sed ex summa potius perfectione, cujus est reddere. 
- impossibile quidquid non est Deo artifice dignum. 

26. [taque actio ignis oritur etiam a Deo, (nam omnis actio crea 

- turarum est indivisibiliter actio Dei, ut alibi dicemus), sed nequid ori 
ri a-Deo solo: qui proinde ad talem actionem concurrit ut causa. 
necessitate partialis, idest, non uniea necessitate tamen orta, nonex - 
pauperie, sed ex perfectione summa Omnipotenti: repugnantis hom i 
.ehymeras. Et hinc repugnantia ista non est appellanda «insufficientia» " 
Dei, sed potiis «dedignatio essentialis.» Hoc tamen mon tollit, me 
verissime dicatur, Deum posse facere se solo, quidquid facit per ca 


» 


faciat quidquid per eas acliones existit: vel quod potest se solo actio 

— pem ponere, qua suppleatur, et eminenter quidem, actio caus Seb 
. die, in ordine ad effectus quos illa respicit. " ; 
21. Objic. iterum: actus primus proximus cause necessari om- - 

nino completus, etiam ex parte Divini decreti, metaphysice connecti- — 
tur cum effectu determinato: ergo nulla restat indifferentia tollenda. 
per actionem modalem. «Resp.» Imprimis objectio non urget in causa 

— libera, cum huic repugnet illa connexio ex parte actus. primi. Deinde | 
nec in causa necessaria; nam decretum applicans Omnipotentiam ad. 
concurrendum cum igne A, ad i igne B., vult ut hie ignis ab illofiat: — 
sic autem fieri, non consistit precise in eo, quod uterque ignis existat, .- d 
eum possit existere uterque, quin D. fiat 2b A: consistit ergo in effec- — : 


um. Unde decretum ístüd non tolit iren actus primi "Ma 
undam, nisi radicaliter, seu quatenus eonneetitur com modo actionis 
:& diximus de eausalitate caus "dr intelligenda sunt pariter 


lionem. An autem éreatio *si etiam modus à causa et effectu dislinckià 
- alibi discutiemus. : 
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De praerequisitis, seu conditionibus ad 
 Causandum. 


Prairequisitum, sive conditio ad causandum necessaria, res- 
pectu cause efficientis (de qua tantum nunc loquimur, quam- d 
quam eadem doctrina facile poterit ad aliorum generum causas - 
applicari) dicitur omne illud, quod cum non sit virtus proprie - 
in(luens physice, requiritur tamen ex parte causzead influendum. - 
Ex parte cause inquam; ita ut sine illo.nequeat intelligi virtus 
—activa proxime expedita, sive in actu primo proximo ad na ; 
. dum, vel certe non satis completa in suo esse, quod praexigit. - 
— Alia enim, sine quibus effectus esse non potest, qua tamen - 
intelligi non debent ex parte cause, nec ejus virtutem ex-. f 
pediunt, non dicuntur «prerequisita, » sed mera «requisita. DM 
Sic, licet scribere non possis, quin Deus id videat, tamen Divi- 2 
na scientia visionis, non est prerequisita, sed mere requisita 
ad scriptionem tuam; quia non intelligitur ex parte actus primi. 
"virtutis expedite ad scribendum. Porro prerequisita varia esse - : 
possunt pro varia conditione causarum: et alia sunt positiva, . 
seu in positivo consistentia; alia negativa, consistentia scilicet. 
in carentia, seu remotione alicujus impedimenti positivi, uto " 
ablatio compedum ad currendum: alia item sunt necessaria | 
metaph ysice, seu essentialiter; alia pure physice, seu naturali- - , 
ter; alia moraliter duntaxat. Nunc tantum agemus de prerequi- — 
sitis quibusdam generalibus, qui in omni causa creata, prc 

sertim corporea, locum habent. Horum pracipuum est decre- - D : 
tum aplieativum Omnipotentis: sed quia huic proprius erit. 
locus ubi de concursu Cause prime, modo pretermittetur. 


CAPUT PRIMUM 


J Utrum existentia cause prerequiratur ad causandum? 


. Certum esto, existentiam cause ita. necessariam. esse ad 


reatis, dicant, exilia non esse virtutem iithiivau) sed condi- . 
onem prwerequisitam ut essentia influat. At iu nostris principiis, 
— distinctionem illam negatibus, si essentia est virtus, etiam existentia, 
d, quidquid sit de distinctione inter essentiam et existentiam, «que- 
ur,» an virtus cause immediate influens debeat necessario existere 
in instanti, in quo causat? Consulto loquimur de virtute immediate in- 
lluente, non de causa utcumque. Nam ea, qua per virtutem a se adie- 
q ate distinetam causant, szepe causare icono quando non sunt: 
« g. qui telum conjicit in. Petrum, licet. subito moriatur priusquam 
- Petrus vulneretur, dicitur nihilominus Petrum occidere, seu. morlem 
i Petri causare. An autem hae denominatio « causantis » sit propria, vel 
. impropria, colligi potest, tum ex dictis «d. 1, e. 1, an. 18,» tum 
- ex dicendis «d. 5.» 

...2. Qasstioni ergo negative respondent plures Thomist», quos 
- €itat el sequitur M. Joan. Martinez de Prado 2, Physic. q. 15, cen- 
. sentes, posse causam (sumptam etiam pro virtute influente) causare ali- 
quid in instanti, in quo non est, dummodo extiterit immediate antea. 
.. Quod tamen virtud activa necessario debeat existere, dum actu. cau- 
. sát, i(a ut oppositum repugnat etiam divinitus, tenent, et merito, Aut- 
- hores nostri, et Scotiste. «Ratio» est: quia res in instanti, quo. non 
existit, est nihil: ergo nihil efficere tune potest. «Prob. cons.» quia 
nihil evidentius apparet, quam quod «ens a non ente fieri nequit,» 
seu quod «a nihilo nihil sit:» ideo que Philosophi omnes ex creatura- 
. rum existentia demonstrat existentiam prim Cause, Certe, quod ni- 


llam continet actu, nequit actu. producere. Vel aliter: «Nemo d 
-quod non habet;» ergo causa non habens existentiam, nequit illa 
effectui communicare. Hinc D. Thomas 3, p. q. 77, ar. 3, sie a 
- quod unumquodque fe se habet ad esse, ita se Um ad m 
Hem sepe alias inculeat D. Thomas: ex quo in axioma evas 
, « Unumquodque operatur, in quantum est actu. 
3. Confirm. 1: causa, priusquam existat, licet. immediate m 
extitura sit, nihil agere potest; ut Thomistze fatentur apud citatum M. - 
- Prado « Metaph. p. 2, contr. 43, ar. 4,» ubi questionem hanc iterum - 
- tractat: ergo idem dicendum de causa, que jam non est, licet antea — 
uerit. Patet «Conseq.:» nam, quod esse desiit, tam nihil est, tam vere 
-mon «est actu,» tam non continet, tam non habet quod det, quam . 
- quod nondum esse cxpit. «Conf. 2:» nihil actu causatur sine ac- - 
- tione existente: actio autem, cum sit modus physicus cause efficien- 
E tis, ab hae essentialiter inseparabilis est in exislendo. Negat M. Man-- 
- $0, quod actio sit modus cause. Sed vero conceptus modi, estconcep- — 
- tus ultime determinationis rei ad aliquod munus obeundam: actio — 
autem juxta omnes est ultima determinatio causw efficientis ad mu-- 
nus physicum agendi, «Conf.» 3, si causa non existens potest ali- 
.quid primo producere, poterit et diu conservare; plus enim, vel certe. 
: non minus requiritar ad producendum, quam ad conservandum, Se- - 
. quela autem omnibus est absurda. Y 
4. Gonf. À: si semel aliqua positiva actio physice oriri valet a.— — 
. causa non existente, poterunt et actiones qualibet, saltem transeuntes; - 
unde poterit lucerna extincta lucere, eanis occisus mordere, et quan- 
- tumvis mortao capro poterit quis monere Tityrum cum Poeta, «0e 
cursare capro, cornu ferit ille, caveto.» Imo et actiones immanentes, 
 ütsentire, et cognoscere, provenire poterunt a re-non existente, 
quin obstet earum inherentia in sua causa utin subjecto: nam cup 
Lossapa.—Tom. V. 19—97 
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M magis efficientia sine Aponté, quam inharentla - sine » sujeto ur 
|. queat? Ex dictis inferes, frustra coaretare Thomistas doctrinam suam 
.. ad eas causas, quie sunt entia successiva, ut verba Sacramentorum, aut - 
- alteratio succesive proeparans subjectum ad formam. Nam argumenta 
— nostra aeque militant in causa qualibet; ut patebit consideranti. 
.... 9, Objic. 4: verba Sacramentorum causant Gratiam, postquam 
. prolata sunt, sive in primo instanti sui non esse, quod dici solet ulti- 
. mum instans extrinsecum existentis. «Resp.» Sacramenta, vel non 
E causant physice Gratiam, sed moraliter tantum, ut opinantur plures 
. magni Theologi; vel, si physice causant, ut censent alii plurimi, non 
E exercent causalitatem physieam, nisi per ultimam partieulam, aut 
terminum, quo Sacramentum intrinsece completur, e& consummatur: 
E qui terminus tunc cum actu existit, physice Gratiam efficit, prasup- 
B ponendo tamen ut conditionem omnino necessariam , quod reliqua 
—. verba precesserint debito ordine et continuatione prolata. Vid. P. 
— — uar. «t. 3. in 3, p. d. 8, s. 2.» 
e. 6. Ubi nota, quod res jam physice non existens, potest esse 
-  eondilio necessaria, ut alia res existens physice causet; eum enim 
. pura conditio proprie non influat, nec det esse effectui, non in ea mi- 
 litant argumenta nostra. Potest item res, non existens physice, cau- 
. sare moraliter, dummodo moraliter existat: sic enim merita pre- 
—. mium, et peceata supplicium causant, dum jam physice non existunt. 
- . Nec hine licet arguere ad agens physicum; alioquin, sicut. merita. et 
... peccata, physice preterita, premium et supplieium moraliter causant 
- tota sternitate, ita nos posset Trojanus ignis physice comburere 
.. mune, et usque in szeulum. Moralis autem existentia rei preterite 
—. eonsistit, vel fundatur in aliquo physice permanente, quod aliquatenus 
- . ertum aut motivum duxit ab eadem re, dum presens erat. 
e 7. QObjic. 2: alteratio previa subjecti causat generationem, sive 
introductionem form: substantialis: et tamen in instanti generationis 
[- cessat alteratio, utpote motus successivus, qui adveniente ultimo ter- 
mino, finitaque successione, cessare debet. Idem fit argumentum in 
motu intensionis, augmentationis, et quovis alio successivo. «Resp.» 
Alteratio previa, vel. sumitur pro actione. productiva qualitatis. prae- 


nlis subjectum ad formam, vel pro qualitate ipsa preparante. Si 
pro qualitate; haee utique permanet in instanti generationis (quidquid 
sit, an illam efficiat pliysice); nam doctrina Thomistica de resolutione - 
rioris compositi usque ad materiam primam, alibi rejicietur ut fal- - E 
- $a. Si pro actione; cessat quidem alteratio in ratione motus successio — 
vi, seu in ratione paulatim debellantis qualitatem contrariam; quia in - 
instanti generationis finitur successio, ac debellatio: sed hae ratione E p. 
- teratio non est causa generationis, nisi tamquam mera conditio remo- b 
- la. Non tamen cessare debet in ratione actionis qualitatem produe- - 
- tam conservantis, eum qualitas i ipsa perseveret. Quare sub hac ratio-- Er 
ne, si aliud non obstet, poterit esse causa generationis tormz, vel ul- - 
limi termini motus successivi. Quod pariter dictum esto de motu - 
intensionis, elc. E j 
8. Objic. 3: causa potest agere in loco propinquo, vel contiguo, - * 
in quoipsa non est: ergo etiam in tempore, vel instanti immediato, | 1 
in quo jam ipsa non existit. Sed infero pariter contra Thomistas: er- 
- go et poterit agere in instanti precedenti primam existentiam ipsius 
cause, cum illud instans sit etiam immediatum. Item: ergo et poterit ——— 
- agere longo spatio temporis, postquam esse desiit; quemar ME 4 
Sol, multum a terra distans, producit in ea plures effectus. Itaque 
«neg. Conseq.:» quia causa, licet non penetretur localiter cum effec- — 
iu, potest aetualiter existere, adeoque perfectionem effectus. actualiter : 
' eontinere: at, si non existit in eodem instanti cum effectu, nullatenus — — 
existit de presenti, cum non aliud instans sit praesens: tunc ergo est — 
merum nihil, adeoque nihil agere potens. 2 
9. Objic. À: existentia caus est pura conditio ad. eausandum: 
conditiones autem saltem divinitus suppleri possunt. «Resp.» Imprimis. 
existentia virtutis in nostris principiis est virtus ipsa, ut initio nota- 
vimus. Deinde non est de ratione pure conditionis quod possit a Deo. 
suppleri; ut patet in cognitione, qu: juxta communem sententiam es- 
sentialiter praerequiritur ad amandum; utque vel Adversariifateri de- — — 
bentin re presenti, cum existentiam caus doceant esse essentialiter. E. 
necessariam saltem in aliquo instanti, vel tempore precedente — 
ductionem effectus. Z 


: s est, quie OUR et S Y quia mutatio physiea re- - 
— quirit transitum ejusdem subjecti existentis ab uno termino ad alium; 
| vivens autem non aliter in morte mutatur, nisi quatenus erat, et jam - 
non est; qua dici solet mutatio logica, in qua subjectum sub utroque 
— slatu non est idem, nisi per alienationem. Ex mutatione autem islius- 
d 3 modi inepte ducitur paritas ad causalitatem. Quis. enim non rideat sic 
D arguentem: Vivens, dum moritur, vere non est: ergo res non existens 
..— potest causare? Numquid hie militant, vel per umbram, argumenta 
2 E nostra? 
— . 41. Objic. ult.: causa finalis, dum non existit, causare polest: 
M. - ergo et efficiens. Sed cur non ifr, causam MED posse causa- 
; re priusquam existat? Vel, etiamsi nunquam extiterit; nec extitura 
— sit? Cum ita possit causa finalis. Nemo dubitat, quin omnis causa re- 
—— quirat existentiam, vel in eodem causalitatis instanti, vel saltem in. 


" 


. aliquo precedenti. An autem existentia debeat esse physica, an inten- 
. tionalis, an moralis, colligitur ex modo influendi uniuscujusque caus: 
B ex quo omnes colligunt, finali caus: sufficere praeexistentiam intentio- 
—. malem; cause vero physice efficienti, necessariam esse physicam exis- - 
ES ientiam, et morali moralem. Non ergo controversia est, an causa 
3 physiea debeat physice proexistere? sed an existentiam istam retinere 
 deheat in instanti causalitatis? Ad quod negandum inepte arguitur ab 
E existentia physica finis, cum apud omnes constet, hanc existentiam de 
.. materiali se habere ad finalizandum. Debet igitar argui ab existentia 
.. jntentionali finis ad existentiam physicam efficientis. Sic autem argu - 
|. mentum pro nobis est: nam causa finalis causare nequit (saltem ac- | 
— . lus internos, quos intrinsece specificat), nisi ut actu existens intentio - 
r ] naliter. 
x 12. Ad extremum adverte, quod, cum Thomist dicunt, cau- 
. sam «virtute» saltem existere semper ac producit effectum, nomine 
—.. «virtutis» hic non intelligunt aliquid a causa preterita relictum, quod 
.. Sit virtus influens in effectum, qualiter v. g. impulsus projecti lapidis. 
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ej Bou inflait (sic enim minime Wissentirennis; ex n. 1): sed 
intelligunt effectum ipsum, aut causalitatem, in qua resplendet virtus - E 
eausc. Quare in hoe sensu, causam existere, non in se, sed in virtu- 
nihil est aliud, quam existere Euorston et effectum, quamvis — 
- non existat causa, nec ejus virus influxiva. Et hoc est, quod hacte-- E: 
- nus impugnavimus. 


CAPLUFESIT 


| Ubicatio, diy atio, et Subsistentia Cause, quatenus requiran- 
zur ad causandum ? 


1 1. Sires posset existere, et nihilominus absolvi divinitus ab om-. 
mi loco, et tempore, non yidetehu omnino necessaria caus ubicatio, 
 Seü pr:esentia in loco, nec ejus duratio in instanti productionis effectus: 
- quia posset sine em modis causa vere existere, ac proinde vere con- 
- nere perfectionem effectus; nec ex alio capite apparet essentialis ne- E. 
- eessitas talium modorum. Sed, quia fere omnium sententia negat, — — 
. posse rem existere, quin existat in aliquo loco, et tempore, velins- - 
- tanti, debet utique causa actualitur durare, et ubicari, dum causat; 
. quia nequit causare, quin existat, et existere nequit, quin duret, et. 
—ubicetur. 
" 9. Sed dubium est, an ubicatio (idem puta de duratione, si con- | 
- sistat in modo a re durante distincto) an ubicatio sit preerequisita, seu - 
pertinens ad actum primum cause proxime expedite ad causandum? - 
«Resp. 1:» ut res producat suam ubicationem, nen requiritur ubieatio — 
-ex parte actus primi. Quia nec requiritur ubicatio illa, quze produci- — 
iur, cum nequeat precedere semetipsam: nec alia ubicalio distincta; — 
ne alioquin (quod nemo admittit) res in eodem instanti duas ubicatio- — 
- nes naturaliter habeat, cum certam sit, totum actum primum existe- s 
re in eodem instanti cum effectu. Hine, etiam dum quis adquirit prz - 
- sentiam in loco. A, y motum immediatum a loco B, non intelligitug 


s 


te 


. pro signo priori formalis presentia in B; nam alioquin res esset in eo- 
. dem instanti presens duobus locis. Solum ergo preintelligitur prze- 
sentia in A, radicalis, consistens in eo, quod res pro signo priori de- 
.. terminata sit ad relinquendam ubicationem in B, et adquirendam, in 
— A, vel ratione impulsus, vel ratione voluntatis proprie, vel Divinz. 
E 9. Resp. 2: nec prerequiritur ubicatio, ut res in se producat. 
. propriam subsistentam, aul proprietates suas, vel alios actus imma- 
. .. mentes. Quia non prerequiritur imprimis titulo indistantiz inter agens 
. et passum, cum res indistantiam habeat respectu sui, non ab ubica- 
—. tione, sed ad identitate: nec aliunde apparet, cur debeat intelligi pro. 
. priori; non enim meretur ubicalio prius exigi, quam ali: perfectiones. 
 Antrinsec:e, nobilioresque; nee est. cur non possit concipi virtus sufü- 
ciens ad ejusmodi effectus, nullo ex capite impedita, prescindendo ab 
-  ubieatione. «Dices:» virtus causie ante omnem | effectum preintelligi 
.. debet ut existens: sed existere nequit nisi alicubi, sive in loco aliquo 
 ubicata: ergo preintelligi debet cum aliqua ubiceatione, Verum hoc 
. probat, quod pro priori ad primam ubicationem, debet intelligi ubica- 
.. lio, quod est absurdum. Non ergo illa omnia, sine quibus existere ne- 
- quit in instanti reali virtus causze, debent intelligi ex parte actus pri- 
mi,seu pro priori; sed ea tantummodo, sine quibus concipi nequit 
. virtus expedita, vel saltem in eo statu posita, quem prius exigit ha - 
- . bere, quam operetur. 
E 4. Resp. 3: ad actiones transeuntes in passum. extraneum ubi- 
- . eatio agentis est condilio presupposita. Hoe aliqui probant-ex eo, 
. .. quod prerequisita sit approximatio agentis ad passum, juxta dicenda 
.— «ap. sequ.;» quie approximalio consistit in ubicalionibus proximis 
.. utriusque. Sed dici poterit, sufficere pro priori signo ad agendum, 
B HEEL radicalem, explicandam ex dictis «n. 2.» Melius 
| ergo probatur ex eo, quod res quique regulariter prius exigit perfi- 
cere se, quam subjectum extraneum: prius enim debet sibi consulere, 
| quam aliis Unde communis doctrina est, quod substantia prius pro- 
ducit proprietates suas, quam transeunter operetur. Cum ergo ubica- 
. lio agenlis sit quedan ejus perfectio intrinseca, produci debet pro 
-... priori ad operationes transeuntes. Eadem docirina, ut jam preemonui, 


" 


- Binitanda est Bon: si consistat in modo superaddito, Quodsi ubi- 
- ealio et duratio inter se comparentur, neutra videtur alteram praece- 
- dere, sed concomitanter produei, aut resultare. dio 
1 9. Quod subsistentiam attinet, si consistat in' positivo, dicendum 
est 1, non esse virtutem influxivam in operationes et effectus nature, — 
| ut optime probat P. Suar. «d. 34, Met. s. 7.» Dicendum 2, subsis- 
- tentiam esse conditionem per se prerequisitam ex parte naturg ad. 
operationes omnes, sive immanentes, sive transeuntes, preter ipsiu 
J- subsistentie productionem. [ta communis sententia cud P. Sua 
| - «loc. cit.,» contra P. Vazquez, et alios. Et imprimis quoad operatio 
nes (ranseuntes probatur ex nuper dietis: quia natura prius exig 
perficere se, quam aliud. Deinde quoad immanentes, etiam si lendant 
. ad proprietates connaturales, probari potest: quia sola subsistentia e 
. proprietas substantialis, que naturam in suo proprio genere perfi 
et in suo esse substantiali plene constituit; cum proprietates exter 
"sint accidentales, et esse accidentarium natura tribuant. Prius erg 
natura exigit, etiam executionis ordine, subsistentiam, quam alias 
proprietates. «Prob. Conseq.:» quia prius debet exigere perfectionem ^« 
sibi magis cognatam; prius esse proprium, seu proprii generis, quam , 
adventitium; prius esse per se, quam esse per accidens, saltem nisi - : 
hoe probetur esse dispositio preparans ad illud, quod in presenti - 
nullatenus probatur. Hue spectant axiomata illa, «Prius est esse, quam 
operari,» et, «Operari sequitur ad esse. » Accedit, quod accidens prius - 
debet inhzrere subjecto, quam operetur: sic autem se habet subsis- 
tentia ad subsistentiam, ut inhzerentia ad accidens. 6 
6. Non tamen displicet doctrina P. Ulloa in «Prolegom. Schol. 
d. 3, c. 1:» quod scilicet bifariam potest aliquid esse conditio per se 
prasupposita pro priori ad effectum: 1, immediate et directe: 2, me-.- 2 
diate et indirecte. Praesupponitur immediate ac directe id, quo subi : 
to, vel mente praciso, nequit intelliri. proxima et erpeditá potentia e 
cause ad agendum, saltem absque novo miraculo: qualiter prerequi- - 
'ita est cognitio ad amandum, et approximatio iguis ad comburen- . 
dum. Atque id genus conditionis directe pertinet ad actum. primum — 
proximum virtutis active, illumque conslituere dicitur. Presupponitur 


— vero mediate et indirecte, non quidem id omne, quod necessarium est - 
E existentiam alieujus immediati prerequisiti, ut velle videtur P. Ul- - 
. loa; sed id, quod ab agente przexigitur antelatione quadam, quia ma- - 
. gis sua ipsius interest, cum tamen, eo preciso, vel sublato divinitus, - 
possit intelligi proxima virtus agendi absque novo miraeulo. Vel aliter: 
jd, quod praexigit causa, non in gratiam effectus, sed in gratiam sui; 
non ut expedite operetur, sed ut commode sit; non immediate titulo 
: agentis, sed titulo rei existentis, Et hoe genus conditionis non cons- 

: - ituit immediate et formaliter actam primum proximum ad agendum. 

; A". Subsistentia igitur non nisi secundo isto modo conditio est. ad 

| CON prerequisita. Unde et ipse P. Suar. «loc. cit. n. 19,» mo- 

.— met, subsistentiam prerequiri per se, non ex parte aclionis, aut effec- 
ius, sed ex parte agentis: idest, non quia actio per se immediate illam 
resupponit, sed quia agens illam praeexigit ut plene sit. constitutum 
jn suo esse. Idcirco infra «n. 15,» concedit idem Eximius, quod, si 

. natura divinitus privaretur omni subsistentia, posset Tee novo mi- 
- raculo exercere operationes alias; quia scilicet nihil illi deesset imme- 

- diate ac formaliter pertinens ad potentiam proximam operandi. Idem 
Billige de inherentia accidentis. Communiter enim dicitur, quod ac- 

. eidens, divinitus conservatum sine subjecto, posset citra novum mira- 

; culum operari. Quin et ubieatio, quam «n. 4,» diximus prerequiri ad 

- iranseunter operandum, nonnisi mediate et indirecte prerequiri vide- 
tur; quia non apparet, cur prescindendo ab illa concipi non possit ac- 
. tus proximus ad agendum. 


CAPUTSIM aes 


E De approximattone agentis ad passum. 


1. Quodlibet agens creatum determinatam. activitatis sphaeram 
localem sibi vendicat, ultra quam physiee operari nequit. Sphowra 
hiec dicitur spatium illud, intra quod suas vires exerere, suamve dif- 


NL 


iui lere virtutem potest: TO NUR Dsjus aut minus est pro men- 
- Sura virtutis, et perfectionis caus: ideoque ingens incendium calo 

rem et lucem longius prolendit, quam exigua lucerna: ideo etiam 
Sol amplissimam habet spheram; cum vel in terre. visceribus ope x. 

retur. NI 
2. Intra hujusmodi sphram dicitur causa «uniformiter difformi- 
1 ter» operari: «uniformiter,» quia producit effectus ejusdem rationis | 
- per totam sphiram, ut Sol calorem et lucem per totam regionem ae- - 
1 ris: «difformiter,» quia intensius agit in sph:ere partem propinquio- 
.. rem, et remissius in remotiorem; languescit enim virtus et operatio, 5 
- quo magis ab agente principali TUM Vel, ut aliis. placet, operatur. 
«difformiter,» quia continuo decrescit vigor actionis pro ratione dis- 

. tanliw; sed in hae ipsa difformitate procedit «uniformiter,» quia, si 
. in secunda sphzre parte decrescit uno gradu, in tertia dones duo- - 
bus, in quarta tribus, et sic deinceps uniformi tenore. loc tamen 
^ exceplionem patitur, quando intra sph:eram activitatis. passum (idest, 
. subjeetum receplivum), quod remotius est, dispositum invenitur ma- 
gis, aut aliter, quam propinquum: tunc enim causa in remotiori pas- 
so producit effectus intensiores, aut diversa rationis. Sie Sol inten- - 
- sius illuminat chrystallum, quam aerem viciniorem, sed minus dis- — 

. positum; et producit aurum in terra, non in aere sibi propinquiore, 

. sed aliter disposito. is 
3. Quamvis autem nulla causa naluraliter agere possit nisi in - 
- passum intra illius sphaeram constitutum, ut omnes supponunt; qui- — 
. ritur tamen 4, utrum divinitus possit agere ultra sphaeram? Quzri- - 
tur 2, et. praecipue, utrum vel naturaliter vel divinitus agere possit. 
— jn passum distans (dieitur distans, quodcumque non est M 
- eauss), licet intra latitudinem spharw situm? an. vero debeat agens. 
esse contiguum passo, illudve tangere immediate? Contactus hic im- 5s 
 mediatus esse potest, vel immediatione virtutis, ut cum ignis attingit - 
passum, non per entitatem suanr, sed per calorem in medio diffusum, 
qui dicitur virtus ignis; vel immediatione suppositi, ut cum ignis en- — 
tilas contigua est. entitati passi. Quaestio hzc juxta methodum Aris- — — 
- tot. pertinet ad «lib. 7, Physic.:» sed tractanda nune est; quia pro- — 
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Tadicalis, de qua cap. preced. n. 4,) una est ex notioribus conditio- - 
nibus ad agendum. Tractanda item in sola efficiente causa: nam finalis 


malis, non propinquitatem, sed penetrationem postulant in eodem 
- Joco; quam penetrationem per se non exigit causa efficiens, ut. expe- 
. rientia docet. 

& 


Assertio prima. 


4. Nulla causa naturaliter agere valet in. passum. distans, nisi 
| E. llud immediate tangat. sallem per aliquam concausam, aut virtutem, 
.. aut qualitatem propriam, aut seriem actionum, sine. interruptione 
... diffusum in medio. Eumdem sensum intendunt hi termini frequentio- 
- res: «Nulla causa operatur in distans, quin operetur per medium,» 
.. misi contingat, ut effectus a se producendos in medio, inveniat jam ab 

alia causa produetos. Assertio communis est inler Thomistas, et 
- A Authores nostros, contra Scotistas, qui licet contactum ejusmodi ne- 
. eessarium agnoscant in multis agentibus, non tamen in omnibus, sal- - 
— fem ita ut per se, non per accidens, conducat ad agendum. 
.. 9. Probatio sumitur ab experientia. Passim quippe cernimus, 
.. impediri actionem agentis in passum, licet intra spheram positum, 
E -quoties interponitur aliquid impediens contactum virtutis ab agente 
— Giffusm. Sie, fenestra clausa, desinit Sol illuminare conclave: sic in- 
es  terposita manu inter oculos et objectum, desinit speces ab objecto 
.. produciin potentia visiva: sic ignis non comburit propinquam stup- 
.. pam, donec ferream laminam interpositam paulatim penetret. Sic de- 
mum, si vacuum daretur inter agens et passum, agens ab inflnendo 
. cessaret, ut communiter supponunt Philosophi; qui rationem hine 
.. reddunt, cur natura tantopere vacuum abhoreat, ac vitare curet, ne 


scilicel interrumpatur influxus agentium, presertim celestium in cor- 
pora inferiora. 
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. € Porro hec, et similia plurima, non aliunde proveninnt, nisi - 
- quia interrumpitur diffussio virtutis aut operationis per medium ab 
. agente usque ad passum. Nam fenestra clausa v. g. non tollit impri- — 
mis, quod aer cubiculi maneat intra sphiram virtutis solaris, eum 
non ideo fit a Sole remotior. Deinde nec aufert intrinsecam aeris ca- - 
pacitatem, nec debilitat virtutem Solis, nec exteriorem lucem exte- - 
nuat; ut est manifestum. Denique nec producit qualitatem aliqua 
luci contrariam, cum nulla sit, aut fingi possit, praesertim quae pr 
deat magis a fenestra clausa, quam aperta. Dices, experimentis his 
probari, quod intendimus, in quibusdam agentibus: non tamen in 
confici posse canonem universalem; maxime cum in oppositum afferri 
soleant ex aliis causis experimenta plurima. Fateor, ex modo ope- - 
randi quorundam agentium non semper deduci posse regulam genera- | 
lem ad omnia: unde, licel quedam non agant nisi per lineam recta 
ut mox dicam, non ideo est in omnibus idem asserendum. AE 
4 7. Ceterum in presenti rationabiliter eruitur universalis canon 
Tum quia experimenta nobis faventia, non ex uno vel altero agen 
sumuntur, sed ex innumeris diversorum generum, imo ex omnibus 
corporeis desumi possunt: nullum quippe est, cujus operatio non va- 
leat suspendi per corpus aliquod interpositum, etiam intra propriam - 
sphaeram. Tum quia, si assertio nostra tenet in Sole, qui maximam 
activitatem et spheram habet inter causas corporeas, jure poterit ad - 
exteras extendi. Tum quia opposita experimenta non urgent, ut pa- 
lebit «cap. sequ.» Tum quia commune censetur esse omnibus agen- - 
libus, interjecto vacuo non agere. Tum demum, quia experimenta . 
nostra roborantur generali ratione: quod scilicet omnis/ causa finita - 
limitatam spatii sphaeram sibi determinat, ut inficiatur nemo: et limi - 
tationis unica ratio est, quia, cum debeat operari per medium ut agat — 
in distans, plus virium impendit, quo major est distantia, sicque pro-- 
gressu ipso faligalur, ut tandem sistat, impotens ultra progredi: sis 
enim in medio non insumuntur vires, distantia major, aut minor, im- - 
pertinens omnino videtur ad agendum. 


wa 


Asserfto secunda. 


.8. | Causa polest divinitus agere in distans, sive intra, sive ultra 
aluralem spheram, etsi non operetur in. medio, nec passo contigua 
-Sit etiam per virtutem in medio diffusam, imo etsi per. vacuum sepa- 
relur à passo, vel a loco, ubi producitur effectus. lta communis in 
mni Schola sententia. Ratio est: quia nulla in hoc apparet contra- 
etio, ut ostendet ohjectionum solutio. Preterea, quod perpetuo ex. 
-.— periamur oppositum, probat quidem necessitatem naturalem, sed non 
essentialem; cum plura similiter experiamur, qu: tamen non sunt 
sentialiler necessaria, sed possunt divinitus aliter accidere; ut quod 
. materia semper habeat formam, quod forma materialis semper sit in 
subjecto, quod Sol perpetuo luceat, quod corpus cum corpore non pe- 
metretur. Accedit, quod indistantia, vel aproximatio agentis ad pas- 
Sum, mera est conditio ad agendum. Conditio autem, nisi positive 
| probetur essentialis, debet asseri pure naturalis, divinitusque supple- 
bilis; quia non sunt. multiplicandae conditiones essentiales absque ne- 
-. eessitate: unde communiter dicitur, dari posse divinitus generationem 
- Substantialem sine alteratione previa, licet hec ad illam conditio sit 
- maturaliter necessaria. 


Asserttio tertia. 


9. Causa polest naturaliter agere immediate in distans, dum- 
«. modo virtulem, aut operationem aliquam eousque diffundat, vel sul- 
... lem cum aliis concausis eousque protensis continuetur. Explieatur As- 
—. sertio: Ut Sol aurum sub terra producat, debet quidem per medium 
. eousque protendere calorem, et alias qualitates: ipsa tamen auri pro- 
.. ducti: pendet etiam a substantia Solis distante, ut à causa. immediata 


im ediatione, non loci, sed causalitatis. Item, dum i ignis vicinum ae- 
| rem calefacit, ODE caloris immediate profluit, non solum ab ex- - 
[ lima superficie ignis, aeri contigua, sed etiam a. partibus ignis int 
- rioribus, qu: ab aere distant. Sic in aliis plurimis accidit, Assertio 
- Sic explicata, inter Nostros et Scolistas receptissima est, contra Tho: 
- mistas censentes, omnem effectum immediate produci a sola virtu e 
. passo contigua, licet s:epe attribuatur agenti distanti. 
10. Probatur: quia spe contingit, effectum productum in a 
distante perfectiorem esse virtute in medio diffusa, et passo contigua, - 
ejusque activitatem superare: tune ergo non poterit effectus produei 3 
à sola virtute contigua, sed. immediate pendere debet ab agente dis- 
- lanti. «Antecedens» patet 1, in productione auri sub terra; cum enim 
. aurum sit effectus substantialis, nequit adequate produci a virtute 
Solis accidentali diffusa per medium, ex dicendis «disp. 5.» Patet 2 
. in splendore Lunz, quem a Sole provenire demonstrat eclypsis: nam 
4 is splendor produci nequit a sola luce aeris aut zetheris contigui, ut- | 
- pote remissiore: certum quippe est, quod remissa lux intensiorem - 
- se sola non efficit. Patet 3: in exemplo ignis nuper indicato: dum enim. 
: conflagrat mons ingens, lucem et calorem extra se producit. longius, 
. etintensius, quam si sola extima superficies montis arderet: non ergo. — 
a sola externa superficie, sed ab interioribus etiam incendii partibus, 
qui ab externo aere distant, immediate provenit productio lucis, [uU 
caloris. Y 
— 41. Atque hinc ratio redditur, cur pars cubieuli, qui linea ret- 
- fa solares excipit radios, magis illuminatar, quam partes ali: colla-— 
— terales, deque, vel minus a Sole distantes: quia scilicet pars illa directe - 
- opposita Soli, non a solo lumine contiguo, sed a Sole ipso distante. 
illuminatur; quod non accidit partibus e latere positis. Sol etenim — 
. (ut pleraque alia agentia, licet non omnia) vel unice, vel fortius agit. 
perlineam rectam, quam per obliquam; idest, per spatium, in quo - 
ab agente usque ad passum duci potest linea recta sine offendiculo ai- —— 
eujus corporis, aut vacui, continuatam operationem abrumpentis; qua à; 
Tecta linea duci nequit a Sole usque ad partes cubiculi ad latera fem : 
Je positas, propter obstaculum parietum, Et hec eadem ratio est, 
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. eür interposita munu non recipit visus speciem objecti distantis: quia. 
. mimirum species in oculis produci debet, non a solis speciebus in aere 
E collaterali diffusis, sed ab objecto ipso, cujus uem rectam 


Assertio quarta. 


19. Agens naturaliter operari potest in distans, quamvis mon 
operetur in z1edio, dummodo continuefur usque ad. passum cum aliis 
-. agentibus aut virtutibus partialter concurrentibus ad effectum. lta 
p^ Suar., et Hurtad., quos citat et sequitur P. Quiros, «d. 57. s. 4.» 

 etcommuniter nostri Recentiores. «Probatur» experimento montis 
E conflagrantis nuper adducto: nam partes incendii remotiores immedia- 
- te concurrunt cum propinquis ad producendum calorem exterioris ae- 
—. mis; cum tamen non agant in partes ignis aeri viciniores, quia «Simile 
-.. pon agit in simile,» juxta commune proloquium. Dices, interiores in- 
.. eendii partes agere per medium, saltem conservando parles exterio- 
.. res ignis. Sed «contra» est, quod conservatio ista de meteriali se ha- 
E neque ullatenus est necessaria, ut idem calor in aere externo 
-— producatur. Tum quia potuit incendium incipere a partibus exteriori- 
bus, et tunciste non conservarentur ab interioribus, cum polius essent 
. earum cause; nec tamen minor ad extra calor emicaret. Tum etiam, 
.. quia si totum incendium conservaretur a solo Deo, non ideo minus 
. calefaceret externum aerem, proindeque non minus ageret penes om- 
nes partes. 

E. -..13. Unde colliges, quod, si tota lux et calor, in regione aeris a 
— Sole proveniens, conservaretur a solo Deo, przsente Sole, non ideo 
.— Sol desineret in terram agere, sicut modo, simul cum luce, et calore 
. terr? proximo, tametsi nihil tune operaretur in medio. Tum quia- 
nulla ratio in contrarium apparet. Tum quia causa eque operatur cum. 
virtute partiali, qua indiget, sive haec a causa ipsa, sive a Deo solo pro- 
ducatur; ut cernere est in specie, et habitu, quibus Intellectus, et Vo - 


Burutis, aut iualiati ad Koo conducentis, in medio diffusze: e" i3 
- quod ea virtus, aut qualitas, producta sit ab eadem causa, vel ab. ass i 
- nihil interesse videtur. 


| 


Summa totius doctrina. 


| 14. Doctrine de approximalione agentis ad passum, aut lo. 
cum effectus, summa est: Quod agens quodlibet actione transeunte 
. operari potest divinitus in. quacumque distantia sine operatione per 
medium, imo lieet intercedat, vacuum. Caeterum naturaliter operari -— 
nequit, nisi intra certam spatii sphaeram, qux major, aut minor est " 
pro diversitate causarum. Intra hanc autem sphaeram debet agens | 
.-esse passo contiguum uno e tribus modis. «Vel 1,» inmedialione sup 
. positi, ut cum ignis comburit immediatum lignum; quo in eventu non - 
. requiritur contactus penes omnes partes passi et agentis divisibilis, sed - 
sufficit penes aliquam, ut cetere sint satis applicate ad inmediate — 
influendum, «Vel 2,» inmediatione virtulis, ita ut, licet agens princi- — — 
. pale sit distans, juvetur tamen aliqua dissimili virtute parliali, ab agen- E. 
te usque ad passum continuate diffusa (sive ab eodem agente, sive ab — 
alio producta), ut cum ignis simul cum calore interjacente producit 
aliquid ia loco distante: tunc enim ex eo calore, et ex substantia ig- E 
nis, integratar unum agens adwquatum, quod penes aliquid sui est 
contiguum passo. «Vel 3,» immediatione operalienis continuatze pena 
modum unius usque ad passum. 

45. Notat enim P. Suar. «d. 18, Met. s. 8,» quod, quando A 
fectus in distanti productus ejusdem rationis est cum producto per - 
medium, non est opus per se loquendo, ut effectus. existens in medio 
sit virtus partialiter influens in effectum distantem: tunc enim salis | 
conjungitur agens cum effectu isto per eontinuatam seriem actionum - 
similium: et ultimi termini productio non tam dieitur nova actio, quam | v 
continuatio ejusdem aclionis, quie ab agente incipiens quasi progressa 


» 


3 usque ad terminum ultimum. Sic manus imprimit, impetum, non 
um in superficiem lapidis, quam tangit, sed etiam in ulteriores par- - 
tes lapidis, quas non tangit nisi per continuatam | productionem similis 
; qualitatis; non enim eas tangit per se ipsam, nec per virtutem inter- 
mediam, cum impetus, ul multi censent, non sit. productivus alterius 
impetus, sed solius motus localis. 
16. Quando vero effectus ab agente principali distans diverse | 
ationis est, aut specie dissimilis effectui producto per medium, tunc. 
necesse est, ut effectus interjacens, sit virtus partialiter influens in 
distantem, vel saltem in ultimam dispositionem ad. illum: quia tune 
productio effectus distantis non est continuatio actionis in medio exis- 
ntis, sed est alia aetio diversa, qu: debet naturaliter esse contigua 
eum aliqua parte agentis ad:zequati. Hinc. Sol non illuminat aerem cu- 
hieuli, fenestra clausa: quia, licet non omnis aelio Solis interrumpa- 
Bur, siquidem continuari potest etiam per fenestram productio caloris; 

. tamen produetio lucis est aetio diversa, et aliunde calor ad illam mini- - 
. me conducit ut virtus, aut Qposuo 
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8 CADUTIMVS 
| Argumenta contra jrecedentem doctrinam dissolountur. 


-. Argumenta, que doctrinz traditze obstare possunt, quatuor im 
— Classes distribuemus juxta ordinem Assertionum «cap. prie.» 


wo 


Contra primam Assertionem. 


MN 


1. Objic. 4. multiplex experientia operationis in distans, quin 
Es operatio per medium. Sic enim fascinantes obtatu nocent: 
. basiliscus hominem aspectu perimit: torpedo piscis, hamo inhewrens, 
E h'um piscatoris torpere facit: aproxis herba ignem concipit e- 


Pr 


üginquo: unguentum armarium, et pulvis sympatieus, vulnera dis- - 
inia sanant: magnes ferrum disifum attrahit, nihil. interim E 
gento interposito, ut testatur S. Augustinus 21. «de Civit. c. 4,» - 
Sed «respondetur, » in his omnibus nunquam produci quidquam | m 
d distante sine aliqua operatione per medium: qui operatio, licet — 
non se prodat sensibiliter in medio ipso, tamen satis ratione colligitur; 
dum quia nulla ex iis causis operatur in quacumque distantia; lum 
quia in plerisque saltem, ut in fascinantibus, basilisco, etc., interrum- 
. pitur actio per aliquid interjectum. w 
—. 2. Itaque fascinatio, si non ope deemonis fiat, provenit a vene- - 
- matis halitibus, per eden ulique diffusis, qui ex oculis. prodeunt Es. 
excitati ab imaginatione, et attentione intaentis: qua de re disserit erü- 
- dite P. Delrius «Disquis. Magic. l. 1, e. 3, q. 4.» Idem de basilisco - 
dicatur: necnon de lupo raucedinem pastori, quem prior viderit, in- - 
ducente; de quo Delrius «l. c.» Idem cum proportione dici poterit de 
"structhiocamelo, ac de testudine, de quibus fertur, quod solo aspeetu | 
pullos excludunt ex ovis, quibus non incubant: hoe enim, si verum -. 
est, prostant. per spiritus igneos ex oculis emissos. Generaliter enim - 
tenendum est, aetus immanentes, ut visus, imaginationis, etc. nihil | 
per se agere posse in aliena corpora omnino disjuncta, sed utsum- 
mum per accidens, aut occasionaliter, quatenus in proprio corpore 
commovent humores, qui varios halitus, aut qualitates foras emittunt. - 
.. 8. Torpedo piscis qualitates per arundinem diffundit noxias, - 
-queis brachium piscatoris stupefacit; cujus signum est, quod solus 
piscator, arundinem lenens, venenatur, nullus autem alius, etsi pro- 
ximus adstet. Aproxis non concipit ignem, donee spatium medium | 
incalescat. Pulvis sympathicus, et unguentum armarium, si operantur - 
in distantia qualibet, virtute doemonis agunt, non sua: si vero non ul- 
tra certos terminos, fortassis agunt virtute propria, sed non sine D. 
aliqua operatione per medium, licet occulta sensibus; alioquin ceri 
distantia nihil conduceret. ^ 
— 4. De magnete, succino, et aliis, qux vim habent eicit E 
sive attractivam aliorum corporum, magna est inter Philosophos con- — 
Vroversia, utrum per meras qualitates, an per effluvia substantialia | d t. 
LossAbA.—Tom. V. 16 


Dos. 


| eorpusculorum, vim suam exerceant? Utrovis aulem modo aliquid : 
. medio diffundunt. Si dantur usoeus effluvia, res esl certa. Si vero. 


: E solidum, ut jaspis, aut argentum, dividens a ferro magnetem. | 
: Hoc plane colligitur: tum quia non in quacumque distantia magnes. 
-—. atirahit: tum quia nec sufficit medium quodlibet; si enim adamantem, 
—— aut hireinum sanguinem, aut alii succum. interponas, cessabit alrac- 
lio, uf passim asseritur, licet alias inter magnetem et ferrum distan- | 
ia sit proportionata. Dum autem S. Augustinus ait, argentum me-- 
ium nihil pati, loquitur de passione sensibili per motum localem, 
non de receptione cujusvis qualitatis. 
.. 8$. Recursum Peripateticorum ad qualitates occultas, ut. operá- | 
* . dio magnetis, et similes ali: mirabiles explicentur, asylum ignorantize 
- vocant moderni Philosophi Corpusculares. Sed merito id facerent, si 
clarius aut certius aliquid afferrent ipsi. Nunc vero, cum ipsi perpe- 
iuo recurrant ad corpuscula varie figurata, varieque mola, licet in. 
. multis effectibus dicere non possint qualis figura, qualisve motuum 
. direclio sit, et in aliis nonnisi divinando, et magna cum discordia de- 
. signent. Tuned et motum, aut molus causam, nominatim in re 
P. . magnetica, ubi dio! homines, tot sententiz; arefouto non est cur ma- 
. gis ille, quam iste recursus, asylum insciti: vocitetur; siquidem uter- 
. que pari facilitate patet ignaro cuique, et per utrumque arcana natu- 
.— pP manent qualiter ' impervia. 
. 6. Dicunt alii, qualitatem magueticam immerito vocari occul- 
—— lam, cum sengibililór manifestetur motu locali. Sed vero qualitatem 
Eo occultam dicimus illam, cui non correspondet immediata et propria 
-.. sensatio, qua statim discernatur ab aliis (ut correspondet calori, et 
.. frigori v. g.), sed tantum dignoscitur ex effectu aliquo, Secoridufh se 
.. Àndifferente ut a variis causis proveniat, cujusmodi est motus localis. 
... Objieiunt alii, qualitatem magneticam non posse in medio recipi, cum 
in eo non habeat suum effectum formalem attrahendi, seu determinan- 
- . diad motum localem attractionis, ut cernitur in argento interposito, 
.. Sed responderi potest, qualitatem a magnete diffusam in medio non 
... ferreo, non esse formaliter attraetivam, sed pure virtualiter, quatenus - 
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'üm magnete concurrere potest ad efficiendam in ferro distanti qua- 
itatem aliam specie dissimilem, et formaliter attractivam.. Unde for 
-malis effectus qualitatis in inedio recept:, est denominare medium 
" «proxime aptum» ad coefficiedam qualitatem immediate motivam ferri 
"versus magnetem. Jam autem «cap. preced.» diximus, non debere 
-agens operari uniformiter in tota sphaera, quando intra illius ambitum 
-occurrunt subjecta diversimode disposita; posseque in loco distanti 
produci effectum divers rationis, dummodo effectus in medio existens 
cooperetur ad illum simul cum agente principali. Hec ita dixerim, 
- non ut in presenti quidquam decernam de virtute magnelica, sed ut 
recursum ad qualilates occullas, s:epe necessarium, a calumnia vin- 
dicem. 

1. Objic. 2, imaginatio in eapite existens movet appetitum in 
corde residentem, et appetitus petentiam locomotivam, qu: in pedibus 
est, absque operatione per medium: quz similiter non intervenit, dum 
ohjectum manu taetum, statim ab imaginativa percipitur, Addi solet 
exemplum Angeli, qui, ut moveat corpora, non eget approximatione 

- locali: tum quia Angelus non habet situm: tum quia operatur per in- 
tellectum, et voluntatem, quz potenti: non indigent contiguitate ob- 
jectorum. «Resp.» Imaginatio, sive phantasia, movet appetitum, et 
hie potentiam externam, non physice agendo, sed per modum conci- 
lionis inclinando, seu determinando: ut autem ita inclinet, seu deter- 
minet, esto supponatur in loco distante, sufficit sympatia, in eo fun- 
data, quod utraque polentia radicetur in eadem anima, vel saltem 
pertineat ad idem suppositum: hinc enim diverse potentie sic inter 
se consenlire possunt, ut posito unius actu. determinetur altera ad 
operandum. Imaginativa percipit objectum manu tactum non sine ope- 
ralione per medium: nam a quovis externo sensu ad cerebrum usque 
citissime transmiltuntur species objecti per nervos a natura paratos; 
de quo in Animastica. 

8. Angelus nequit movere corpus loco distans. Et quamvis non 
habeat situm, habet tamen realem, determinatam, et finitam presen- 
tiam, qua debet esse contigua, sive immediata corpori movendo, sal- 
tem penes aliquam partem ejusdem corporis. Dicitur autem agere per 


intellectum et volunlatem; non quia omnis operatio Angelica sit vo 
. tio, vel intellectio; sed quia in Angelo potentia locomotiva, et quivis. 
alia, perfecte subordinatur intellectui, et voluntati. Locutio Angelorum - 
inler se (qui solet etiam hic objici) mysterium est vel Theologis im- 
| pervium, Communiter dicitur non fieri per actionem transeuntem, sed - 
in eo consistere, quod posita volitione unius Angeli mentem suam 
-  alteriaperiendi, tamquam conditione naturaliter necessaria, slatim 
— alter elieit actum pereeptivum, vel infundente Deo novam speciem, | 
.. vel excitante, quam Angelus ipse quasi sopitam habebat: qua de re. 
fuse Theologiin «tract. de Angel.» Non autem negamus, posse ali- 
... quid conducere per modum conditionis ad effectum distantem, dum- 
. modo virtus activa non distet ab effectu. 
. 9. Oljic. 3: effectus in distanti productus, sepe perfectior est 
/—.. virtute diffusa per medium: tunc ergo a solo agente distante produ- 
. €itur; et operatio in medio est per accidens. Sic aurum, sub terra 
.. productum a Sole, perfectione superat qualitates eousque diffusas. Sic 
. An erystallo intensior lux, et. calor a Sole producitur, quam in aere 
— intermedio. Sic fundum lebetis, aqua servente pleni, tepidius et tem- 
.  peratius est, quam aqua superior, et a subjecto igne remotior. Sic 
. eliam, illesa ab igne papyro, oleum super infusum fervere solet. 
-. «esp.» Hac probant quod in 3, «Assert.» diximus «cap. praeced.:» 
. sed nihil in. favorem Scotistarum. Nam, licet virtus imperfeclior. ef- 
. ectu, qualis siepe est quie in medio diffunditur, nequeat esse causa 
N- adoquata; polest tamen inadsquate et instrumentaliter. concurrere 
.. interdum eum agente distante ad productionem talis effectus, vel sal- 
lem ad ejus. ultimam dispositionem. Sic species impressa, licet. im- 
... pertectior cognitione, concurrit ad illam simul cum Intelleeta. Potest 
. . eliam operatio per medium, tametsi non influat partialiter, esse con- 
—. ditio naturaliter necessaria, et sine qua non, ex natura et indole cau- 
sw; quie natura et indoles nobis per experientiam innoluit. Ex quo . 
.. patet ad 1, et 2, exemplum. ! 
E 10. Ad 3, die, fundum lebetis calidius esse, quam aquam, in 
principio calefactionis; postea vero, dum jam aqua fervet, ideo tepi- 
dius esse, quam superiorem aquam, quia inferiores aque partes, inca-' 
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terim Barübus alii iisidioribus, et ifo gravioribus, qua fundam iei 
belis temperant: id quod satis ostendit ebullientis aqux revolutio. Si 
amen aqua tamdiu ferveat, ut omnes ejus partes qualiter calefiant, 
- non erit tepidum lebetis fundum. Et in his forsan circumstantiis ex- | 
perimentum fecit P. Arriaga, qui lestatur a se. non impune factum. — 
Simile quid accidit in papyro, qu: continet oleum; hujus enim eras- - 
- Siores et humidiores particule, descendentes, et papyrum teni pe 
tes, combustionem ejus impediunt. 7 
11. Objic. 4: qui lapidem projicit, impulsum producit in lapi- 
de jam aliquatenus distante; nam impulsus in primo instanti, quo . 
| producitur, causat motam lapidis: ergo lapidem recedere facit a loco, 
n quo erat projectori contiguus: ergo in illo primo instanti lapidem - 
distare facit a projeetore. Negant aliqui, quod impulsus in primo sus - 
produetionis instanti motum eauset. Sed quia hoc ditficile creditu est, — 
"facilius respondetur, ut. manus projiciat lapidem, imprimis necessa- 
riam esse per modum conditionis proviz contiguitatem utriusque in - 
instanti antecedenti: deinde in primo instanti projectionis pro signo - 
- priori preeseindi ab utriusque presentiis, donec producatur impulsus, - 
qui preesentias illas. determinat: impulsum autem, aut motum pre- 
vium, non in solo lapide produci, sed simul etiam in manu (idem in- — — 
tellige de quovis projectore creato, nam de Deo nulla est difficultas), 
quie simul et se, et lapidem impellit, ac movet. Hinc fit, ut manus - 
in primo instanti produclionis impulsus, vel etiam in aliquo imper- - 
ceptibili tractu temporis, in quo immediate conservat impulsum lapi- — 
dis, non separetur a lapide; quia, licet illum recedere faciat a loco, - 
in quo erat, ipsa quoque manus locum mutat, et contiguitate retenta — 
-lapidem comitatur tantisper. Dum aulem manus sistit, et lapidem - 
abire sinit, jam impulsus lapidis non amplius immediate pendet a ma- E 
nu, ut est manifestum. 


Contra secundam Assertionem. 
A 


12. Objic. 4: nulla causa operari potest, etiam divinitus, ex- 
tra suam sphaeram. «Resp.» Duplex est activitatis sphera, intrinseca, 
et extrinseca, sive localis. Sphiera intrinseca, est. ratio tormalis, sh a 
. qua operatur virtus, sive physica, sive intentionalis; vel est capacitas - 
effectus ad terminandam actionem talis cause: et sphaeram hujusmo- 
di nulla virtus transgredi potest. Sie potentia visiva percipere nequit 
nisi lucidum coloratum, nec auditiva nisi sonum. Sic etiam. causa pu-. 
re physica producere nequit effectum, quem nullatenus continet, seu 
E . qui non est intrinsece aptus ad ejus actionem. terminandam. Sphewra 
extrinseca, est spatium illud, sive loci ambitus, intra cujus terminos 
.. €oliibetur naturaliter activitas cause: et ultra uud istam non est 
» cur nequeat divinitas eausa operari; quia, licet propinquitas loci sit 
- eonditio naturaliter exacta, nullo ex capite probatur essentialiter ne-- 
. Cessaria. 

13. Heplic. 1: causa nequit agere, quando non est: ergo nec 
agere potest, ubi non est. Verum hoc contra omnes probat, requiri 
. penetrationem localem agentis cum effectu, sicut requiritur penetra- 
jo temporis, seu coexistentia in eodem instanti. Quare «neg. Con- 
. $eq.:» quia polest causa simplieiter nune existere, ac proinde virtua- 
liter effectum continere, quamvis non sit in hoc Jig dummodo. sit 
in alio (nam si nullibi est, nihil est): at, si non est in hoc instanti, 
3 E er non existit, et nihil continet. «Replie. 2:» si eausa. divini- 
. tus operans non exigit certam loci sphaeram, operari poterit etiam in 


E^  disiantia infinita. «Nego sequel, » de infinitudine categorematuca: de- 
 berent enim causa et effectus existere certis in locis; et implicat in 
gu lerminis distantia infinita, certis utrimque locis terminata. Admitlo 
. famen infnitudinem syncategorematicam, ita scilicet, ut nulla distan- 
i E lia sit designabilis; ultra quam non possit causa divinitus agere. Nec 


- 


inde arguitur infinita virtus: nam, licet amplior sphera naturalis s0- 


D 
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j det esse argumentum majoris virtutis, quia. plus virium impenditur 

-in agendo per medium; quando tamen nihil per medium agitur, ut 

3 in nostra hypothesi, de materiali se habet distantia major aut minor 
ad mensuram virtutis. 

14. Objic. 2: causalitas, sive actio, nequit divinitus separari lo- 
caliter ab effectu, cujus est modus: ergo nec a causa, cum pariter sit 
modus ejus: ergo essentialiter exigit indistantiam utriusque. «Resp.» 
Imprimis objectio nimis probat, nempe quod actio penetrari debet 

. cum causa, sicut, penetratur cum effectu. Deinde actio est localiter 
inseparabilis ab effectu, non pr:ecise quia modus illius est, sed quia 
modus ipsi intrinsecus ex proprio munere: nam vel est eductio, vel 
creatio: si eduelio, est intrinseca unio, vel receplio sui termini intra 
subjectum: si creatio (quam a Deo distinctam nunc suppono), non 
habet cui adh:ereat intime, nisi soli termino. At respectu causz actio 
transiens non est modus intrinsecus, sed extrinsecus ex munere suo: 
non enim habet constituere causam intra effectum, aut vice versa, 
sed polius constituere se ipsam et effectum extra causam, et extra lo- 
cum causa, Ut igitur actio vere dieatur cause modus physieus, suf- 
fieit quod ab ea sit essentialiter inseparabilis; tum «egressive,» seu 
«in egrediendo,» quatenus essentialiter habet egredi a tali causa; tum 
«in existendo,» quatenus essentialiter impotens est aetu existere in 
rebus, quin talis causa in rebus existat. De cztero, localis insepara- 
bilitas ab omni re modificata, non est de conceptu modi ut sic; sed 
colligi debet ex peculiari munere cujusque modi. 

15. Objic. 3: Finis etiam divinitus movere nequit absque ap- 
proximatione intentionali, licet haec non sit ratio motiva, sed mera 
conditio: ergo nec causa physiea potest agere sine approximatione lo- 
cali. «Neg. Conseq.:» nam Antecedens communiter censetur verum: 
tum quia cognitio non solum est approximatio, sed etiam intentiona- 
lis existentia objecti: quie ita se habet ad genus caus finalis, sicut ad 
genus efficientis existentia physica: tum etiam, quia voluntas, ut po- 
tentia exea, ferri non potest in bonum incognitum, quod eo ipso est 
extra spheram intrinsecam voluntatis. At nulla ratio similis in ap- 
proximatione locali militat, Quare approximatio ista non. est eur sta- 


det B eentalfeb. non m a virtute causs, » eiat a dndisacd 
bus previis, cum sit, etiam earum exercitium et causalitas, saltem in - 
genere cause moralis. «Resp.» Imprimis hinc ad summum probabi- 


-hoc probatur: nam respectu conditionum, ut causantium in genere 
morali, exercitium sive causalitas non est actio physica secundum se 
precise, sed prout a Deo volita intuitu conditionum presentiam, ac 
velut in gratiam ipsarum: talis autem volitio Dei variatur ulique, va- 
- rialis conditionibus: sed non ideo actio physica debet evadere intrin- 
'Sece diversa. 
16.  Objic. 4: Deus nullo modo potest operari in loco.a se dis-- 
ante: ergo multo minus causa creata. Sed vero hinc similiter sequi- 
ur contra omnes, quod omnis causa creata debe esse intime presens 
. t penetrata cum effectu: item quod nec mediate agere potest in dis- 
. - lans agendo per medium: item quod nequit agere in uno loco, quin 
. sitin omnibus. Deus ergo nequit agere, nisi presentissimus ubique, 
. non formaliter quia est agens, sed quia est immensus. Nam, si finga- 
ur immensitatem deficere, manente in Deo integra virtute agendi, 
que modo est, posset Deus agere in quacumque distantia imaginabi- 
«Replic.:» immensitas Dei, qua est ubique presens, probari solet 
.. ex eo, quod Deus operatur ubique: quo argumento usus est Aposto 
. lus «Act. 17,» probans, Deum «non longe» esse «ab unoquoque r.os- 
unm, » quia «in ipso vivimus, movemur, et sumus.» Operatio igitur 
- infert essentialiter indistantiam agentis. 
1T. Resp. Plures cum Scoto negant, ex operatione Dei bene 
-— probari presentiam localem, aut immensitatem, sed hanc dicunt esse 
? attributum immediate conveniens essentice Diving ratione sui, non ra- 
lione potentis operativi, Apostolum autem sic intelligunt, ut signifi 
. €el, vel quod Deus presens ubique sit per cognitionem, providentiam, 
| P et caram rerum omnium; vel etiam, quod Deus non longe sit a cog- 
t nitione nostra naturali, qua possimus eum ex effectibus detegere, et 
quodammodo «attrectare,» ut loquitur Apostolus; siquidem «in ipso,» 
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idest, per virtutem ipsius, vivimus, movemur, et sumus: quae inter- — 
pretatio salis consonat toti contextui, ut. ostendit P. Vazq. «in 4, p. m 
l. 28, c. 4.» Sed verius fortasse dici poterit, illationem, qua ex ope- d. 
ratione colligitur presentia Dei, et ex infinita actione oos colligi 
turimmensitas, non in eo fundari, quod agens et passum debeant - 
esse simul, sed in proportione vel paritate ralionis; nam si Deus in - 
omnibus operatur, ergo etin omnibus est, cum non sit minus infinitus - 
; in existendo, quam in operando. Fundari quoque poterit inargumenta- - 
tione mediata, qu non tenet in agente quovis, sed in Deo solo: ni- 
mirum, si Deus ubique operatur, potest ubique esse; nam omne - 
agens, licet non debeat, potest tamen esse ubi operatur: si autem 

Deus potest ubique esse, jam ubique est ab :terno: quía nequit mo- 
veri localiter, aut novam presentiam adquirere, cum sit immula- - 

diis. 


Contra tertiam. 


18. Adversus tertiam Assertionem pleraque argumenta modo - 
- soluta militare possunt. Sed peculiariter «objic.:» Causa loco dista, — : 
ul Sol a terra, zque distat a passo, sive operetur per medium, sive Y. 
non, sive conlinuetur usque ad passum mediis aliis virtutibus, aut.— 
— aelionibus, sive secus: ergo neutro in casu potest immediate agere in 
passum distans. «Prob. Couseq. 1:» quia causa immediate agens, - 
debet immediate attingere passum; alias non erit applicata. 2: quia, — 
juxta Aristotel., movens et mobile, idest, agens et passum, debent - 
-esse simul: quod etiam sepe confirmat D. Thomas, nominatim «in 1, 
d. 37, q. 4, art. 1, ad 2,» dicens: «lllud, quod agit per suam absen-— 
tiam, non est causa proxima ejus, quod sit, sed remola: virtus enim N 5 
Solis proxime imprimitur in corpore sibi conjuneto, el sic deinceps " 
usque ad ultimum. 3:» quia agens comparatur ad passum, ut actus ad — 
potentiam: aetus autem et potentia localiter conjungi debent. 4: quia | 
manus intra mare non magis ingentis, quam intra puteum; quod. fa- Vd 


oncurrerent P Vsabus ad Haute ^ne hinc e enerva- 
B dur experientia de monte conflagrante, adducta «cap. przeced.» 
B. 49, Resp. Causa dissita, licet secundum suam entitatem ps : 
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"methatam et virtualem, vUE ratio et experientiá dosil esse conditio- - : 
mem naturaliter necessariam, ul causa operetur in passo distanti; et. 
ua posita nihil obest distantia suppositi, vel partis ejus, duimodod 
assum aliunde sit intra spheeram agentis. Hine «neg. Conseq.,» quin 
obstent probationes. «Ad-1:» causa immediate agens debet immediate - 
attingere passum immediatione causalitatis, ac dependenti:, quatenus 
 causalitas in passo exercita peudet et oritur a tali causa, non precise, - 
per aliam causam intermediam, sed per se, ac ratione sui: non tamen 
.. debet semper immediate attingere passum. immediatione quantitatis, 
- autloci; nam swepe in hoc genere sufficit allingentia mediata per vir- 
. tutem aut. actionem ia. medio diffusam, üt eausa censeatur applicata 
J4880. 
20. Ad 2: movens et mobile debent esse simul, tum simultate - 
— temporis, vel coexistentie in rerum natura; tum etiam. simultate lo- 
- cali, mediata saltem, quz scilicet excludat interruplionem virtutis aut 
perationis in spatio intermedio. D. Thomas autem loquitur de cau - 
à distante, secundum se speclata; qu», quia non potest. proxime 
— agere in distans, nisi prius ordine nature operetur in medio, ideo di- 
. éitur «remota,» idest, «remote potens,» donec per illam priorem ope- 
. rationem constituatur «proxima, » idest, «proxime potens» ad effectum 
di distantem immediate causandum. Sie materia secundum se dicitur po- 
. tentia remota ad formam ignis, nec fit proxima, nisi per dispositiones 
: 4 . accidentales: el tamen materia per se- immediate recipit formam 
... gnis. 
P. 21. Ad 3: aetus informativus debet, localiter conjungi cum po- 
- entia informabili, seu receptiva; non ita vero actus effectivus, dum 
- comparatur ad potentiam passivam, ex qua suos effectus educit; non 
... enim unitur cum lali potentia, nec cum ea componit unum ens; alio-- 
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2m m non agni: cum vieinioribus in manum, quia ipsarum ac- 
 retardatur, aut impeditur a variis causis, coelestibus, et subterra 
is, qui indueto calore temperant marinam aquam, et magna ex - 
parte nativo frigore privant. Non sic impeditur actio ignis in monte. 
A conflagrante; quia non ita facile privatur ignis calore intenso. 
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Contra quartam. 
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22. Adversus quartam et ultimam Assertionem «objic.:» Aclisg 

- egréditar ab agente, et transit usque ad passum: unde et appellatur r 
- «actio transiens:» ergo transire debet per medium: nam, sicut corpus. 
- transire nequit de loco in locum distantem, non transeundo per mediu nsi 
"ita nec actio. «Resp.» Actio non egreditur ab agente, sicut sagitta egre- 
. ditur ab arcu, et pervenit ad scopum, quasi prius in agente existat, - 
- et inde saltet, aut volet ad passum: hzc enim. rudis Minerva intel 
gentia est, cujus absurditas in actionibus Dei ad extra manifeste pa- — 
tet. Actio igitur incipit primo existere intra passum, ex quo educitur, - 
et in quo recipitur: sed quia inibi existit virtute et efficacitale agentis, - 
idcirco ab agente «egredi» dicitur, vocaturque «transiens,» ut diseer- - 

- natur ah actione immanente, qu: non in passo extraneo, sed in agen- - 
-te ipso recipitur. Ita loquimur ex penuria vocum: sed notionem vul- 
 garem mente corrigimus. Hinc extra rem est transitus corporis de. 
loco in locum, cum supponat, extitisse. corpus anlea in uno loco, ex - 
-quo migrat in alium. Qui de tota ista questione plura velit, adea ES 
. P. Suar. «d. 18, Met. s. 8.» E 


CAPUT. M 


X Cetera prarequistta generalia indicantur. 


h 1. Prseter hactenus explicata, solent ex Aristotele postulari ad 
- agendum tria prorequisita generalia. 1, distinctio agentis a passo. 2, 

* dissimilitudo inter utrumque. 3, propor majoris WodstaM Hoc 
- ulümum per se patet. evolutis terminis: significat enim, inter agens 
. et passum talem prerequiri proportionem, ut major TENA 1n agente, 
- quam resistentia in passo. Primum, et secundum, multa indigent dis- 
E  cussione, quam in decursu pilosis pro opportunitate dabimus; 

.. quamque interim videre licet apud Exim. Doctorem «d. 18, Met. 

8. 1, et 9.» Nunc satis sit dicere quantum ad primum, illud inniti 
.. principio generali, ab Aristotele tradito, «Omne, quod movetur, ab alio 
^ movetur:» unde infertur, quod, cum passum moveatur ab agente, de- 
betab eo distingui; non quidem semper distinctione. suppositorum 
v (constat enim, sepc idem suppositum agere et pati motum, ut cum 
. homo se movel), sed distinctione saltem partis a parte, vel facultatis 
—a facultate; da ut, licet suppositum idem sit, tamen alia pars agat, 
. alia patiatur motum, vel alia sit. facultas aut potentia proxime activa 
. motus, alia proxime recepliva: alia inquam, saltem alietate inadequa- 
.. ta seu distinctione includentis ab incluso, ita ut facultas activa distin- 
B oouur à receptiva saltem secundum aliquod comprincipium, seu vir- 
3 quU partialem. 


d 2. Disünetio ista, sic. exposita, requiritur generatim in omni 
5 agente, si non sit pure creatum, sed consideretur prout adjunctam 
am . habens virtutem primi cause cooperantis; sie enim certum est, ad- 
|. quatam potentiam activam semper a passiva distingui sallem inadz- 
|... quate, nempe qua parte includit virtutem prim: Cause. Si tamen de 

. virtute pure creata, wquivoce operante, sermo sit, principium illud 


- (quod ab Aristotele traditum est vel unice, vel potissime de Dou. 
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- physico tendente ad generationem substantialem), non est universali- 

"fer verum: nam saltem actus voluntatis ab eadem potentia fiunt, aut 
fieri possunt, in qua recipiuntur, cum sola distinctione rationis imper- 

"fecta, Nec obstat 1, quod agens comparetur ad passum, ut actus ad 
potentiam. Nam comparatio ista solum significat, quod agens potest 
actuare passum per aliquam formam a se productam: nulla est au- 
tem contradictio in eo, quod agens producat formam aeccidentalem, 
per quam ipsummet actuetur, ac perficiatur. 

9. Nec obstat 2, quod respectu effectus producendi agens dica- 
tur esse «in actu,» et passum «in potentia.» Nam hoc intelligendum 
est de «actu primo,» et de «potentia ad actum secundum;» vel, quod 
in idem recidit, de «actu virtuali,» et de «potentia formali.» Nullo 
aulem ex capite repugnat, quod eadem voluntas v. g. presupponatur 
in actu primo, seu virtuali, ad amandum (idest, aclualiter habens 
virlutem productivam amoris), el simul in potentia ad recipiendum 
amorem Íormalem, tanquam actum, secundum illius actus primi; 
Nec obstat 3, quod agens dicatur subjicere sibi passum. Nàm hoe 
«subjicere » metaphoricum est, et praecise significat agens producere 
formam, quam passum recipiat. Nihil autem prohibet ex terminis, 
formam aliquam ab eodem recipi, a quo producitur. Nec semper est 
necessaria relatio realis inter agens, et passum specificative sumptum, 
sed solum inter agens, et effectum, seu terminum formalem. 

4. Quod attinet ad secundum, commune proloquium est, ab 
Aristotele traditum, et experientia comprobatum, quod «Simile non 
agit in simile.» Hoc maxime locum habet in actione alterativa, seu 
corruptiva forma in passo existentis: non enim aqua per se destruit 
aquam, nec ignis ignem. Locum etiam habet in actione intensiva: non 
enim unum luminosum intenditur ab alio simili: unde, si uni lucernze 
admoveas mille alias, non ideo lucidiorem invenies. Eodem spectat 
hoc aliud principium, «Omne agens intendit assimilare sibi passum;» 
nempe, vel similitudine specifica, dum agens est univocum; vel simi- 
litudine generica, sive analogica, dum agens est :quivocum. Quare, - 
si jam assimilatio przsupponitur, cessat finis actionis, ac proinde ces- 
sat actio ipsa, Prerequiritur ergo, ut necessaria conditio ad agen- 


a B sidicen: bene vero, S ndé similitudinem ófflcieits aut conser- . 
- vane. Intelligendum item sie, ut. solum obstet similitudo passi cum 
; agente secundum proximam virtutem agendi: nam, licet delur simi-- 
litudo substantialis inter aquam frigidam, et calidam; altera tamen 
- agitin alteram accidentaliter, quia sunt dissimiles in qualitate, "s 
est proxima virtus agendi. 

.$. Supersunt adhuc alia quadam prerequisita, breviter pereur- 
AN Et 1, quidem, ad actionem substantialem prerequiritur in cau- 
is secundis, tum ex parte agentis, tum ex parte passi, certum tem- 
jeramentnm qualitatum; quod varium est pro varietate agentis, et 
. forme» producendz. Hinc ignis, quantumvis applicatus ligno, non est 
.. proxime potens inducere formam igneam, donec materia ligni przpa- 
- retur per qualitates igni debitas. 2, generaliter ad agendum prewre- 
. quiritur carentia impedimentorum, quibuscum existentia effectus 
- eohzrere nequit. Sed notandum, alia esse impedimenta per actum se- 
- eundum auferibilia, alia inauferibilia. Respectu agentis liberi dicun- 
- tur auferibilia, quz pro libitu agentis auferri possunt eo ipso, quod 
- agere velit. Sic voluntaria sessio impedit ambulationem, et odium libe- 
rum impedit amorem: sed utrumque impedimentum auferri potest 
T hoc solo, quod homo velit ambulare, vel amare. Dieuntur vero in- 
E:  auferibilia, quz nequit agens Sut pro libitu, v. g. ferrea vincula, 
. quibus lios tenetur invitus, ne discedat. 

6. Respectu agentis necessarii illud est impedimentum auferi- 

- bile, quod ipsa productione effectus auferri potest, et aliunde non 
E D Bios ad existendum naturaliter przevalens juri agentis ad operan- 
. dum. Sie frigus aque impedimentum est caloris inibi producendi; 
.. auferibile tamen ab igne validiore per ipsam caloris productionum. 
. Bie etiam forma ligni impedimentum est forme ignis ineadem materia; 
. Sed auferibile per introductionem ipsam forma» ignes quando jam lig- 
num amissis propriis dispositionibus non habet jus prewvalens ad sui 
conservationem. Tllud autem est impedimentum inauferibile, ad quod - 
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-auferendum per ipsam productionem effectus, non habet agens exi- 
gentiam privalentem cuivis exigenti: naturali contrariz. Sic illumi- 
"nationem impedit interposito, corporis opaci: sic etiam presentia va- 
lidioris agentis impedit actionem debilioris. 
- 1. Carentia igitur impedimentorum prioris generis requiritur, 
sed non prarequiritur, nec debet effectam precedere, sed subsequi: 
prerequiritur tamen, ac. praecedere debet carentia impedimentorum 
generis posterioris. Ratio est: quia causa non dieitur esse in actu 
primo proximo, et prorsus expedito ad operandum, quamdiu superest 
aliquid exequendum aut. auferendum, priusquam ad actionem per— 
veniatar; seu quamdiu non intelligitur liberata prorsus ab iis impedi - 
menlis, quorum abiatio vel non est effectus actionis, vel non est in ar- 
bitrio, nec in jure agentis: sic autem accidit, quamdiu non adest carentia 
impedimenti inauferibilis. E contrario, quaunvis pro priori non intelli 
gatur posilive sublatum impedimentum auferibile, sed prescindatur 
ab ejus existentia et carentia, nihil superest ad agendum preter actio- 
nem ipsam, quz, si ponatur, carentiam inducet talis impedimenti. Et 
vero, si omne impedimentum deberet intelligi pro priori sublatum, 
ipsa quoque carentia effectus, quze cerle impedimentum actionis est, 
deberet przintelligi exclusa positive; cumque non excludatur nisi per 
existentiam effectus, hic prwintelligeretur existens ante se; quod im- 
plicat. 
8. 29, prerequiritur existentia cause remote» conservantis proxi- 
-mam. Quia causa creata causare non potest, nisi existat, et existere 
nequit, nisi actualiter ab alia causa conservetur. Non tamen prerequi- 
ritur causa remota determinata, sed aliqua. vage, quando a pluribus 
divisive conservari potest causa proxima. Nec item recensenda est cau 
sa remota inter prerequisita immediata, et directa, que constituunt 
actum primum proximum ad agendum, sed tantum inter mediata, et 
indirecta, de quibus supra «cap. 2, n. 6.» Ratio est: quia potest plene 
concipi actus primus proximus, quin concipiatur ut constitutus per cau- 
sam remotam: dummodo enim ignem A, concipias existentem, et ap- 
plieatum materiz disposit:e, concipies proxime potentem comburere, 
licet causam, a qua producitur, aut conservatur, non intelligas consti- 
tutive inclusam in potentia ista proxime combustiva. 


9. Dices: si concipitur ignis actu existens, debet concipi existens 
vialieujus cause, nec. potest ab omni causa conservativa prescindi, - 
«Resp.» Esto nequeat ignis existens prescindi ab omni sui causa, 
ianquam a termino connexionis; polest tamen concipi sine illa ut- 
 eonstituente ignem ipsum in ratione existentis, el proxime potentis 
- comburere, ita ut in esse talis concipiatur adzequate distinctus a causa 
- remota, licet cum illa connectatur. Sic. rationale non constituitar per 
- — discursam, nec creatura per Creatorem, nec unio per extrema; sine 
.. quibus tamen, tamquam terminis connexionis, aut relationis trans-- 
.. cendentalis, concipi non potest unio etc. Hxc de causa remota, con- 
— siderata in suo actu primo; ceterum, si de actione producente, aut 
.. eonservante causam proximam. sermo sit, illa fortasse constituit ac- 
. tum primum cause proxime in esse prioris respectu effectus produ- 
/.. eendi. 
- 40. 4, denique prerequiritur ad causandum possibilitas efectus: 
.— sienim sit imposibilis, quomodo causabitur? Sed duplex distinguenda 
- est posibilitas: alia extrinseca, consistens in ipsa virtute causa; et haec 
. posibilitas sine dubio prerequiritur, ac se tenet ex parte actus primi, 
non u mera conditio, sed ut propria ratio agendi; alia intrinseca, 
. . eonsistens in ipsa coherentia, seu non repugnantia predicatorum ef- 
- fectus; et hzc possibilitas, licet sit terminus, quo cum essentialiter 
- eonnectitur virtus. caus, non tamen conslituit actum primum, nec 
-.. causam in esse proxime potentis agere: tum quia sine illa, ut consti- 
- — tuente, concipi valet plenus actus. primus: tum quia talis possibilitas 
— est terminus, ad quem transcendentaliter refertur tota potentia pro- 
 Xima causs; a qua proinde adequate distinguatur necesse est. Idem 
— . de possibilitate actionis dictum esto. 
— 4L. Porro universim observandum est, ex eo precise quod res 
À, nequeat, existere sine D, non bene inferre determinate, quod A, 
- . eonstituitur per B, nisi aliunde probetur: alioquin constitueretur crea- 
tura per Deum, actio per terminum, unio per extrema. Solum ergo 
—.. infertur; quod A, vel constituitur per B, vel per aliquid aliud. neces— 
sario connexam eum B. Si autem inter nota et certa constitutiva rei 
A, nullum inveniatur necessario connexum cum D, , sed omnia possint 


possibilitatem aclionis, sed potentiam cause, que est virtus eju 
Fateor, hoc concretum; «causa possibiliter causans,» vel, «Causa. 
| causans. "ut possibilis,» constitui per actionem possibilem; quia consti- | 
| tutiva, qua ut actualia constituunt totum actuale, eadem ut piii 
| constituunt idem totum ut possibile. Caeterum ejusmodi concretum. 
plus involvit, quam hoc aliud, «causa potens causare,» cujus. forma 
ést, non actio, sed virtus caus. 
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B. CAPUT PRIMUM 


Explicatur nature Prioritas. 


1 wi 4. Prioritas naturz proprie dicta, solum convenit causis respec- 
. Au effectuum, in quos influunt physice, vel moraliter. Unde non est 
1  confandenda cum prioritate temporis, seu durationis, vi cujus unum 
— existit in tempore, vel instanti, in quo nondum existit aliud postea 
/ | o extitorum: non enim quidquid nos tempore przxcessit, est causa nostri, 
. nec prius natura respectu nostri. Nec item est confundenda universim 
3 . eum prioritate, seu procedentia loci, vel perfectionis, vel dignitatis, 
.— vel honoris: nam prioritas hujusmodi convenire potest eliam non 
— eausis. Nec preterea confundenda est cum prioritate rationis, quae 
.. reperitur interdum inter przdicata sola ratione distincta, quando unum 
N. concipitur ut radix alterius, ut cum rationale dicitur prius admirativo, 
- et admirativum risibili: non enim hic intervenit realis causalitas. 
.2. Nec denique confundenda est generatim cum prioritate «in- 
-  dependentize non mutus in essendo,» qua vocatur etiam prioritas «in 
. Sübsistendi consequentia,» prioritas «logica,» prioritas «universalita - 
. . lis, et inconvertibilitatis;» qua ratione dicitur prius id, quod potest 
. . existere sine alio, quin istud aliud possit existere sine illo: sive id, 
.. & eujus positione non valet consequentia ad positionem alterius, valet: 


imen e converso. Quod genus prioritatis reperiti potest, ium inter. 
di redicata realiter identificata, quorum unum est. universalius altero; - 
ut animal respectu hinnibilis; tum inter extrema realiter distincta, ji 
| dum intercedit connexio non mutua: hoc enim modo Deus est prior. ME 
| ereatura, et anima rationalis prior est unione sui ad materiam. D 
3. Non, inquam, est confundenda nature prioritas cum priorita- 
. te ista independentis, vel inconnexionis non mutus. 1: quia sepe 
- datur inconnexio non mutua sine prioritate naturz, v. g. inter hunc -— 
- numero effectum, et hanc numero actionem: potest enim existere ig- 
mis D, sine tali actione ignis A., cum possit ab alio igne, vel a solo - 
- Deo produci; talis vero actio nullatenus existere potest sine igne Tu 
nec tamen hic ignis, vel ullus alius effectus, est natura prior sciolg 
- qua producitur. 2: quia sepe etiam datur natur: prioritas inter ex-- 
. rema mutuo connexa in existendo: ignis enim est natura prior calo- 
. re quem in se radicat, ut etiam anima suis potentiis, Sol insita luce; 
-jmo quilibet causa necessaria ultimo disposita est natura prior effec- 
iu sno: et tamen mutuo connectuntur in existendo ignis et calor, etc. —— 
4. Nec obstat, quod Aristoteles 5, «Metaph. c. 11.» dicat, illa : 
esse natura priora aliis, «quce ejusmodi sunt, ut sine aliis esse pos — 
- sint, non autem sine illis alia.» Loquitur enim de independentia non 
mutua titulo causalitatis, ita ut natura priora, prout hic et nunc exis- — 
tunt, possint esse «sine aliis,» ut causis; non autem «sine illis,» ut. 
causis, alia, prout hic et nunc existentia, De cetero, quod aliis titulis — 
mutuo connecti possint, agnoscit Aristoteles «cap. 2, de Postpredi- 
. eam.,» dicens: «Eorum, que essendi consequentia convertuntur, al- — 
- terum, quod est causa quovis modo, ut alterum sit, prius natura non E. 
incongrue dici potest.» Ubi plane supponit, dari posse reciprocam de- 
. pendentiam, et convertibilitatem duorum in essendo, et tamen posse 
alterum esse natura prius altero, eo quod sit illius eausa. : 
9. Prioritas igitur naturz nihil est aliud, quam clndependentia — 
non mutua unius ab alio, tamquam a causa;» ut ex adverso posterio- — 
rilas nature nihil aliud est, quam Dependentia non mutua etc.» lta - c * 
communiter Authores, nominatim P. Suar. «d. 26, Met. s. 2, n. 18.» 
Itaque omnis causa est natura prior effectu suo; quia et illum a se 
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. proxime potentis causare, sed hane potentiam Droxitnans jam alund 
E habere supponitur: imperceptibile quippe est, quod res A, pro- 
me possit producere rem D, et tamen ad habendum hoc ipsum 
posse, expectet influxum rei B, prout a se productz, Id quod magis. 
firmabitur «cap. seq. a n. 4.» 
6. Independentia ista non mutua, fundata in munere cause, 

merito vocatur «prioritas.» Tum quia sic appellatur generatim inded | 
pendentia non mutua. ex quocumque titulo. Tum quia est quedam 
- prioritas dignitatis; importat enim quamdam muneris precellentiam, 
juxta illud Act. e. 20, «Beatius est magis dare, quam accipere. » Tum 
maxime, quia nequit concipi, nec explicari juxta merita objeci, nis; 
rminis denotantibus precedentiam. Nam existentia effectus subse 
quitur existentiam causz, ex illa oritur, et. pullulat, illi additur, illi 
supervenit, ita ut linea essendi progrediatur a causa ad effectum. At. 
. progressus, superventus, additio, pullulatio, subsecutio, manifeste pos- 
| . lant, causam przemitti, presupponi, praexistere. Cur autem prioritas 
- hec vocetur «natur,» ratio esse videtur, quod «natura» dicitur a 
Eus et prioritas ista fundatur in ordine, quo unum ab alio 
nascitur, sive oritur. 


Jllationes. 


7. Ex hae explicatione inferes sequentia 1: prioritas nature non 
invenitur, nisi inter causam et effectum. Unde in processionibus Di- 
. vinis, licet detur prioritas originis, non tamen naturz; quia non da- 
. turibi causalitas, nec. dependentia proprie talis, qu: requirit distinc- 
- . tionem naturarum. 2: ad prioritatem nature de materiali se habet 

dependentia vel independentia ex aliis capitibus, quam causalitatis; 3: 

pariter de materiali se habet prioritas temporis, licet sepe detur ex 
h. peculiari conditione plurium causarum. Nihil enim prohibet ex termi-' 
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"his, causam vere esse causam, et non mutuo independentem ab effec- 
- tu, quamvis illum producat in primo instanti, quo ipsa existit; atque - 
,adeo nihil prohibet, dari tune quidquid requirit prioritas natura. Sic 
-Bolin primo instanti sus existentie, lucem produxit cum prioritate 
nature; ut etiam Angelus intellectionem, et amorem. Imo ad priori- 
tatem nature in causis immediate influentibus, de formali se habet 
- simultas temporis, seu coexistentia cause et effectus in eodem instan- 
li: nulla quippe eausa phvsiea immediate causat, nisi actu existens. 

8. 4: omnis prioritas nature est prioritas «a quo» (licet haec 
latius pateat, cum juxta plures dieatur etiam de prioritate originis in 
Trinitate): nam eatenus causa est natura prior, quatenus est id «a 
quo» effectus accipit esse. Prioritas autem «in quo,» varie usurpatur. 
Nam interdum, et frequentius, accipitur pro sola prioritate temporis: 
interdum etiam, et satis frequenter, pro prioritate nature, non cujus- 
cumque cause, sed inconnexe eum effectu; quamquam, ut discerna- 

" tur a prioritate temporis, vocari tunc solet prioritas «in quo nalurg. » 
Itaque, dum causa non connectitur, saltem essentialiter, cum existen- 
tia effectus, sed indifferens est, ut sine illo existat, ideoque perfecte 
concipi et intelligi potest actu posita, quin effectus intelligatur exis- 
tens; tune dicitur natura prior, non solum «a quo,» sed etiam «in 
quo:» et quidem eo strictius, quo magis fuerit indifferens: unde poten- 
tio libere maxime convenit hujusmodi prioritas «in quo,» quze etiam 
vocatur «perfect» przeisionis:» Dum vero causa est omnino connexa 
cum effectu, tunc meram habet prioritatem «a quo.» 

9. 5: signa nature, prius, et posterius, de quibus in Scholis 
mentio est frequentissima, facile nunc explicantur. Signum prior ni- 
hil est aliud, quam actus primus cause, seu causa in aeta primo, po- 
testque esse remotum, vel proximum, iisdem gradibus, quibus actus 
primus, juxta dicta «disp. 2, c. 5, n. 23.» Signum posterius nihil aliud 
est, quam effeetus prout a causa dependens. Hinc signa ista non sunt 
instantia temporis, nec partes alicujus instantis: sed signum prius (de 
proximo loquor) adzequate identificatur cum complexo ex virtute cause, 
et prerequisitis ad causandum; signum autem posterius, cum causali- 
tate, et effectu: neque aliud est, intelligi vel existere aliquid in signo 
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priori, quam esse virtutem cause, vel prorequisitum ad causandum; 
ut non est aliud, existere in signo posteriori, quam existere per mo- 
dum effectus. | 
dH 10. Ex quo patet, quam facile verificentur in sensu reali plures 
| E qua tyronibus difficultatem ingerunt, dum referuntur 
- ad signa prius, et posterius, existentia in eodem instanti temporis in- 
 divisibili, ut revera existunt quoties effectus actu causatur. V. g. «ef- 
. fectus existit in toto instanti, et tamen non exislit in signo priori:» 
" item, «in signo priori non intelligitur, nec realiter datur effectus, nec 
. ejus carentia:» item , «pro signo priori datur indifferentia, et pro poste- 
b riori determinatio. » Propositiones, inquam, istas, et similes alias, ve- 
' — missimas invenies, si modo signa recte intelligas. Nam prima significat, 
—— effectum. existere quidem in toto instanti, sed non ideo esse causam 
. sui, nec prerequisitum ad causandum se; secunda, nec per effectum, 
.. met per ejus carenliam constitui causam in esse proxime potentis 
E causare: tertia, causam in esse proxime potentis (quando habet. prio- 
RS ritatem «in quo,» de qua «n. 8),» non constitui per aliquid necessa- 
: rio connexum magis cum effectu, quam cum ejus carentia; effectum. 
NET ipsum, et productionem ejus omnino excludere carentiam sui pro 
- lioc instanti. At in his omnibus nec umbra contradictionis est. 
3 11. Unde colliges, distinctionem hujusmodi signorum, et prio- 
» k ritatem nature, non esse opus rationis, sed quid omnino reale. Nam 
. independenter a nostris conceptibus datur in eodem instanti dependen- 
lia effectus a causa, et independentia causw ab effectu: datur item 
distinctio inter actum primum, et actum secundum, sive inter causam 
cum prerequisitis ad agendum, et effectum ut inde profluentem. Fa - 
teor, sepe a. nobis apprehendi prioritatem nature instar prioritatis 
r temporis, et signa prius, et posterius considerari instar partum, aut 
—. eellularum ejusdem instantis; qua de causa interdum appellantur 
«instantia natur:,» et «instantia rationis.» Sed aliud est apprehende- 
— re instar, aliud judicare, vel attribuere: apprehendimus enim. Ange- 
— . lum instar alati juvenis, nec tamen illi corporeitatem attribuimus. 
—— Quin etiam, cum dicimus, causam in signo priori «prescindi» ab effec- 
E |u, sermo es; de prweisione reali, que duplex esse potest; altera 
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«inconnexionis,» sive «indifferentizs» qui solum convenit causis 
prioribus «in quo:» altera «non inclusionis,» que convenit eliam: 
causis prioribus pure «a quo;» he» quippe, licet concipi nequeant sine. 
effectu tanquam termino connexionis, non tamen illum constitutive 
- includunt in suo aetu primo. | 
19. Immerito igitur quidam, idiomatis Scholarum osores, doc- 
trinam de signis priori et posteriori quasi vanam speculationem calum- — 
niantur: plurimum enim interest accurate discernere in rebus simu] — 
existentibus, quid pertineat ad signum prius, quid ad posterius; uto ; 
. inde sciamus, quid habeat munus cause, quid causati. Duo hic oh-- $. 
- servanda. «Primum, » dari posse in eodem instanti non duo tantum, sed. Ad 
. tria, vel plura signa nature, si nimirum detur series plurium caüsa- | 
| rum et effectuum. V. g. in eodem instanti datur 1, signum, quo Deus 
est natara prior Angelo, quem creat; 2, signum, quo Angelus m 
. prior sua potentia intellectiva; 3, signum, quo Aiüielleeius Angeli prior - 
- est intellectione; 4, signum, quo intellectio est prior amore, ele. - 
1 «Secundum,» signa prius, et posterius inveniri, non solum in primo - i 
- instanti productionis effectus, sed etiam in quocumque instanti conser- A 
- vationis ejusdem effeclus ab eadem causa; cum in quolibet habeat - p 
causa suum aetum primum, et actum secundum. à: p. 
13. 0: nature simultas, qui nature prioritati contraponitur, "n 
explieanda est per consortium causalitatis. Quare illa dicuntur esse E 
simul natura inter se, qu» per eamdem actionem producuntur, ut E 
. juxta plures materia, et forma Coeli; nec tunc efficiunt duo signa, sed — 
unieum, quia produeuntur per modum unius effectus. Quodsi duo ef- — 
fectus in eodem instanti producantur ab eadem causa per distinelas — 
actiones, non proprie erunt simul natura, nec existent in eodem sig E 
no, sed in signis concomitantibus: velerunt simul natura negative, —— 
qaatenus neuter est natura prior, nec posterior altero: quo etiam sen- - E 
'su negativo dulcedo, et albedo in sacharo dieuntur esse simul natura. 
Illa vero sunt simul natura respectu tertii, quze integrant, et quale- — 
nus integrant unam causam ad:equatam respectu ejusdem effectus. - 
Unde contingere potest, unum esse natura prius alio, et. tamen ambo 


E simu natura respectu tertii; v. g. si ignis A, producat i ignem. UE 
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c deinde cum eo jam DENIUCHA Dé per SAU, Ro cause imme 
oncurrat ad ignem C. Intellige dicta de simultate «a quo:» nam si-- 
[ multate «in quo,»-seu mutus connexionis, sepe dieuntur. esse simul. 
natura quicumque ita coexistunt, ut unum concipi DSTRAME existens 


Ü su eme aiat esse simul natura. n. 
14. "T: nature prioritas convenit omnibus causis. Nam in pri-- 
is causa efficiens strietissimam habet prioritatem «a quo:» et, si - 
n sit necessario connexa cum effectu, habebit etiam prioritatem «in 


iens, eodem fere modo, ac rigore precedunt, quo causa efficiens. De-à 
num causa formalis, si per creationem producta sit, ut anima homi -- 
is, precedit compositum prioritate natura «a quo,» et, «in quo.» Si 
TO sit forma educta, praecedit compositum prioritate «a quo,» cum 


sit realiter unio, et ultima determinatio, ut existat compositum, nequit 
rma intelligi existens vi eductionis, quin intelligatur omnino conne - 
cum existentia compositi. Atque hoc tantum volunt, qui negant, 
. materialem formam intelligi posse in ullo signo priori ad compositum: 

: loquuntur enim de signo prioritatis «in quo,» seu dicente i iüconnexio- - 

m, aut indifferentiam aliquam. 

.15,. $8: prioritas nature respectu effectus convenit etiam con- 

; ditionibus proviis, seu preerequisitis ex parte causc. Tum quia effec-. 

lus non subsequitur causam, nisi prout illis conditionibus convestitam: - 
nec supponit causam uteumque, sed ut proxime potentem causare, ac 

proinde ut conjunctam cum iis conditionibus, per quas constituitur - 
proxime potens. Tum etiam, quia pur: conditiones, licet non influant 

physice, influunt tamen quodammodo moraliter, quatenus existentia 

- . sua movent, vel saltem determinant exigentiam cause, ut moveat 

. Deum ad coneurrendum. Atque ita nemo est, qui conditiones istiusmo- 

. 8i non collocet in signo priori. 


- 16. Ia hac questiuneula certum. imprimis est, quod actio non 
praecedit effectum prioritate «in quo;» eum enim sit ultima. delermi- 
1 matio, et exercitium, quo effectus in rerum natura ponitur, essenti 
: liter est impotens existere, quin existat effectus. Deinde, loquendo 
| 

; 


prioritate «a quo,» certum est pariter, quod actio, sicut non est ea 
«ut quod,» ita non est effectu prior «ut quod,» nam ratio caus 


- mensura est prioritatis 'naturz.. iDenique certum est, quod actio e: 
. effectu prior «ut quo,» sicut est causa «ut quo,» seu per modu 


d ' 
: exercitii, quo causa redditur causans, et prior in actu secundo. Solun um. 


ergo questio superest, an hec prioritas «ut quo,» sufficiat, ut actio 
1 proprie dicatur natura prior effectu? Cui negative respondeo [uU 
pluribus. "m. 
; 41. 4: quia eatenus aliquid est natura prius, quatenus est cau- 
sa, vel prerequisitum ex parte causz: sed actio, licet causet «ul q 
non est proprie causa, nec prerequisita ex parte causes, ut faten 
omnes: ergo nec est proprie prior, licet preecedat «ut quo.» 2: qi 
dum unus producitur effectus, communiter non resencentur, nisi duo — 
. signa, prius, et posterius: sed actio non pertinet ad signum prius, ali i 
. quin se teneret ex parte actus primi, quod nemo dixerit: ergo pert 
net ad signum posterius, quod est "signum effectus. Qu: autem per- 
tinentad idem signum, sunt simul natura. Certe, si actio proprie 
preiret effectum, deberet suum seorsim constituere signum, medium - 
 jnter signa cause, et effectus; quod tamen communiter non agnosci-- 
iur. 3, (et in idem recidit): quia actio spectat ad actum secundu 
cum certe non spectet ad primum: sed effectus spectat etiam ad aetur 
secundum, juxta omnes: ergo actio, et effectus sunt simul natur: 
Patet consequentia: quia. si actio proprie preecederet, spectaret eff. 
tus non ad actum secundum, sed ad tertium, siquidem adveniret pos 
actum actionis, qui est secundus, Denique, actio, et effectus produ 
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cuntur eadem aclione, cum aelio sit eliam productio sui: ergo conve - 
iit ipsis naturz simultas, ex «n. 13.» X 

18. "Unde colliges 1, optime stare, quod aetio sit prior «nt quo» 
.. ettamen non proprie sit prior. Sic, ut nuper ajebam, causa pure - 
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. «ut quo,» non est proprie causa. Sic visio oeularis non proprie vide- 


— tur; el tamen est visa «ut quo,» quia est id, quo color constituitur 
die Sic eliam receptio forma in subjecto non proprie recipit, cum - 


lamen sit recipiens «ut quo.» Imo actio ipsa est etiam «ut quo» causa 


» . sui, et prior se, cum sit exercitium, quo causa redditur ia actu se- 


. eundo causans, et prior aetione ipsa. Num idcirco proprie dicetur ac- 
-. Aio seipsa prior? Colliges 2, cum actio dicilur «via» ad terminum, et 
- «medians» inter causam et effectum, locutionem esse impropriam, et 


.. abusivam, inde ortam, quod actio non cognoscitur per speciem pro- 
et 


|. priam, sed apprehenditur instar vie mediantis, et tendentis in effec - 


00 um. Revera tamen aetio est ultima formalis determinatio et. executio 
- effectus, totaque illius essentia est reddere effectum àctu positum in 


" 3 rerum natura. Loquor de actione instantanea: nam successiva, quoad 
. priores sui partes, precedit utique terminum ultimum, quia non est . 


ER, d immediata illius productio, nisi penes ultimam partem actionis. 
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|... Quenam sit forma denominans causam natura priorem? 


19. Responsio communis est, formam, aut quasi formam, qua 


... redditur causa, «prior in aetu primo remoto,» esse virtutem, aut 
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E. easdem constituitur in esse prioris, cum eatenus sit prior natura, qua- 
ienus habet rationem causa. Notandum tamen, quod causa in acu 


|... potentiam ejus, nondum expeditam: qua vero redditur «prior in actu 


. primo proximo,» esse virtutem, aut potentiam ipsius ut. conjunctam 


y 


* cum omnibus praequisitis ad causandum: qua demum constituitur 
E «prior in actu secundo,» esse actionem, seu causalitatem actualem. 
s - Ratio omnium est; quia per hujusmodi formas, aut quasi formas, cons- 


. üituitur eausa in esse causs juxta illum I actum: ergo per 


primo, sicut non est actualiter causans, sed potens causare, ita non - 
- est actualiter prior effectu, sed potens esse prior. Cum enim prioritas. 
1 natur sit dcus non mulua cause ab effectu, non solum im- 


prioritas potestativa, DUIS est Neue ut a se jenderà " 
effectam. 

20. Notandum itez, quod prioritas actualis, sive in actu st 
cundo, non est sola aclio, vel causalitas. Quia non consistit in so 
.. dependentia effectus a causa, quz est actio, sed simul in independen- — 
lia cause ab effectu; qui independentia in eo stat, quod causa suum 
esse, suamque potentiam proximam habeat independenter ab influxt 
effectus. H»c ergo prioritas, preter actionem cause in effectu 
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- ximo, tanquam una ex conditionibus pravis. Notandum deniqu 

quod hzc eadem forma, quasi coalita ex dependentia et independen-- 
— tia, est posterioritas natur, seu forma denominans effectum «poste - E 
riorem, Passim quippe accidit, ut eadem forma respectu diversorum | 
contineat denominationes diversas, et oppositas, v. g. «producentis et — 

produeti, recipientis el, recepti.» E 

. 91. Sed contra responsionem, qua parte dicit, causam per ac-- 

- lionem constitui priorem in actu secundo, solet «objici 1,» quod ac- 
tio est forma, qua "effectus et causa sunt. simul natura, cum tribuat - 
illis denominationes correlativas «causantis et. causati,» et proprium - 
sit relativorum esse simul natura. 9, quod actio non est prior ef- - 
fectu, nec intelligitur in signo priori: ergo non potest constituere : 
causam in esse prioris. 3, iu causa per eamdem formam est prior. : - 

- Pt effectu, et actione. Nequit autem per actionem esse prior actione, - 

— pisi actio preecedat semetipsam. Probatur hoc: quia causa, ut prior — 
- aclione, precedit actionem: ergo, si causa, ut prior actione, ione 

actionem, heec etjam seipsam preecedet, 


22, Sod hoc parum urgent. «Ad. T » actio est forma, qua 
ectus et causa sunt simul natura simultate «in quo» (quam solam re- - 
runt correlativa ex n. 19), quia, stante aelione, nullatenus potest ' 


aulem ista, maxime in aclu secundo, non pugnat cum simultate «in 
. quo. Ad 2:» ut aclio constituat causam in esse prioris, vel rr idem 


igno ben secundum omnia sui constitutiva: nam ET prius est. 
se actus primus cause, in quo non datur quidquid requirit prioritas 
ualis, ex n. 19. 

s 29. Ad 3: causa constituitur quidem per actionem in actu se- . 
undo prior actione, sieut per eamdem constituitur in. aetu secundo 
causans actionem: sed inde non magis infertur, quod actio praecedat 
se, quam quod sit causa sui. Patebit hoc applicanti probationem ad- 
junctam sic: Causa, ut causans, est principium actionis: ergo, si 
ausa, ut causans, involvit actionem, hzc erit principium sui ipsius. 
. ficut ergo sine absurdo conceditur, actionem esse causam sui pure 
n m quo» per modum exercilii virtutis distinctze, eui soli proprie con- 
j venit denominatio «causi;» ila censendum de nomine «prioris,» quod 
. idem valet. 


n. 
CAPUT II 

EN. Zn sit possibilis mutua nature jrioritas? 

E . 4. Cam nature prioritas solis conveniat causis respectu effec- 


^ tuum, quistionis proposit» sensus est. Utrum sit possibilis mutua . 
um EI sive Utrum duse res possint esse sibi invicem cause, ifa uf 


T yi 
un à causet aliam, et vicisim rub ea causetur? Et «primo» quaestio lo 
quitur de prioritate mutua in eodem instanti; nam in diversis non e 
-cur repugnet mutua priorilas, eum possit ignis B, nunc produci 


ua branstito, seu causalitate mu primum esse, idest, quoad ] p 
ductionem unicam, vel primariam totalem, qua res accipit suum esse 
vel in suo esse conservatur: nam de mutua prioritate quoad -— 
esse dicemus cap. 4. «Tertio» nullum est dissidium de causis fina 
el efficiente; quas posse sibi invicem esse causas, nemo dubitat. Cui 
enim causa finalis non prerequirat existentiam physicam, sed. solur 
causet ut cognita, sive ut existens intentionaliter; potest utique exer 
cere causalitatem suam, antequam physice existat, ac. proinde poles 
finaliter causare id, a quo postea causatur efficienter secundum p 
sicam existentiam. Atque ita se habet :xgroti sanitas respectu med 
 caminis. j 
2. Quarto videtur etiam incunctanter admittenda mutua prio 
ritas in causis moralibus: quod patet in rebus mutuo connexis, v. g. 
in forma, et ejus ultima dispositione. Nam utraque, ut nunc existe T 
i exigit a Deo conservationem sui pro instanti sequenti (hoc enim pro- - 
prium est rei permanentis), et consequenter utraque exigit conserva 
tionem alterius, cum nequeat altera sine altera conservari: ergo utra 
. Que moraliter causat, seu conservat alteram pro instanti sequenti. Ve 
- rum hinc non licet arguere ad causas physieas. Tum quia alioquin — 
. posset aliquid physice causare seipsum, sieut potest moraliter, ut pa- — 
- tet eodem exemplo. Tum etiam, quia ex mutua prioritate morali non. 7 
sequitur, posse aliquid precedere se, vel suam causam, secundum 
eamdem existentiam, aut durationem; sed solum posse, ut existens 
in hoe instanti, priecedere se ut existens in sequenti; vel, ut existen 
moraliter in. scientia, et volitione Divina, precedere se ut existens. : 
physice. Questio ergo ad causas RN devolvitur, quam duplici - 
assertione decidemus, A 
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Repugnat mutua brioritas in eodem. genere causa. 


— —. 8. Hee assertio ut certa supponitur in omni Sehola. cum Aris- 
... totele 9, «Metaph.» et D. Thoma ibi «lect. 2,» dicente: «Secundum 
-  ddem genus cause aliquid esse causam, et causatum, est impossibile.» 
-.. Quod quidem in causis materiali, et formali, nulla indiget probatione, 
b. si modo causarum istarum MES penetretur. In causa autem elfi- 
-  Ciente probatur facile ex dictis «cap. priced.» Si duo se se invicem 
. elficerent, atque ita unumquodque simul esset natura prius, et pos- 
... terius altero, sequeretur, unumquodque pendere simul, et non. pen- 
. dere ab influxu alterius: pendere quidem, ut supponitur: et simul non 
» GMT quia naturz prioritas importat independentiam caus: ab effec- 
E. . iu, idest, sufficientiam, aut plenum titulum essendi (presertim in causa 
Pt efficiente) independenter ab influxu effectus. Atque huc reducenda est 
— communis illa probatio: Si aliquid esset causa efficiens su caus: ef- 
$ - ficientis, existeret pro priori ad causam, a qua primo producitur, et 
* accipit existentiam: ergo existeret priusquam produceretur, et ante- 
. quam existeret. Hoc, inquam, et similes alize probationes ex. priori- 
tate desumptze, ut vim habeant, reduci debent ad precedentem: quia 
causam existere pro priori, nihil est aliud, quam existere cum po- 
. tentia proxima ad agendum habita independenter ab influxu effectus. 
E 4. Dices forsan: prioritas naturz gratis explicatur per indepen- 
.. dentiam istiusmodi: nam ea prioritas a parte rei nihil est praeter mu- 
| mus cause: de hoc autem munere disputatur, an possit esse mutuum; 
.. atque adeo an necessario dicat, vel non dicat independentiam ab in- 
—.. luxu effectus: nec licet respondere per'id ipsum, de quo est. contro- 
.  versia. Sed imprimis, illa est communis notio prioritatis naturz, ut 
—.. vidimus «cap. prec.» Deinde, quod munus cause necessário secum 
... afferat talem independentiam, probatur 1: de conceptu caus: est, quod 
E illam subsequatur effectus, quod illi realiter addatur, et. supervenit, 
... quod illam ordine existendi realiter preesupponat; unde est illud per 


ll - cdi 


notum, «Prius est esse, quam operari, el, Operari sequitur ad 
s » Hoc autem subsequi, addi, supervenire,  priesupponere, cum 


nis per Moe Day, quam adstruimus. Certe, quod alteri ad- - 
- ditur, et supervenit, ex terminis supponit illud alterum jam aliunde. 
. positum. E 
9. 2: communis sensus est, quod causa physica operatur, non - 


5 


- ut sit, sed quia est; non enim volat avis, ut habeat alas, sed quia ha- 
- bet: nec homo videt, ut oculos habeat, sed quia oculatus est. Si auem — 
causa potest ab effectu pendere quoad primum esse, invertetur hio — 
ordo: causa enim operabitur, ut habeat causam essendi, adeoque ut. 
- habeat unde sit, quod est operari, ut sit. Confirmatur: data illa de-- D 
pendentia, possel causa esse realiter medium, et finis respectu ejus-- 2 
" dem, et secundum idem. Nam si A, et B, mutuo se se efficiant, A, — 
secundum existentiam physicam est diedium ad existentiam D, et se- - 
«eundum eamdem existentiam est finis ejusdem D. Imo res A, erit me- - 
- dium, et finis respectu sui: tunc enim Deus intendet existentiam rei 
? OEUS ut medium existentiam rei B, ad quam assumit üt? 
- medium ipsam rei A, existentiam; erit ergo res A, medium ad me- x 
dium, eujus ipsa est finis: quod autem est Süediuin ad medium, est | 


medium ad finem, ut nemo ignorat. 
6. 3: evidentissimum est, nihil posse primo producere semet- 


ipsum: quia sequeretur, causam existere pro priori ad se, atque adeo — 
existere antequam existat. At hic ralio nulla est, si causa. non debet — 2. 
- existere independenter ab effectu. Nam illud «ante,» illud «pro prio- 

Ti,» si non sonat independentiam istam, nihil aliud in proposito sig- —— 
 nificare potest, quam munus cause: dicere ergo quod res ideo non ^ 
potest causare se, quia nequit esse pro priori ad se, est dicere, quod on 
ideo se causare non potest, quia nequit esse causa sui: que ralio est — | 
manifesta petitio principii, vel responsio per questionem ipsam. 4: Sra 
res potest primo produci ab effectu suo, poterit et a se immediate. - 
Non enim difficilius apparet, aliquid esse prius seipso, quam esse. 
prius suo priori; nec sibi dare esse, quam sibi fabricare causam es- r 
sendi; nec esse ralionem a priori, eur sit, quam esse rationem à — 


munis Dua cause UM in eo imidita; d in "adi 
usarum perveniendum est ad causam aliquam, qui à nullius causz 
nfluxu pendeat. 


jhysica. 


— . "7. [ta sentiunt Scotist:& cum Subtili Doctore, et Nostri commu- 
niter cum Eximio «d. 27, Met.» contra Thomistas, qui mutuam 
ioritatem in diverso genere physico passim admittunt etiam de facto: 
putant enim, materiam causare formam in genere cause materialis, 
. ela forma causari in genere causi formalis: item, ultimam disposi- 
lionem ad formam causari a forma in genere caus: efficientis, et esse 
ausam forms, illamque praecedere in genere cause materialis, seu 
. dispositivi, quatenus materiam disponit ad formam CONUS Si-. 
militer in re Theologica discurrere solent, v. g. in actu. contritionis, 
di dicunt praecedere gratiam sanctificantem per modum disposi- 
lionis, et ab eadem gratia causari, ac. pr:ecedi tamquam a causa ef- 
on: Mutua prioritas inter materiam, et formam, cum in. eo fun- 
. detur a Thomistis, quod materia existat per existentiam forme, satis. 
. impugnata manet «tract. 1.» Nunc impugnanda est mutua prioritas 
inter causas efficientem, et materialem, seu disposilivam; unde pa- 
- riter impugnata manebit quevis alia mutua prioritas physica. 
b . 8. Repugnat, quod torma primo efficiat ultimam dispositionem, 
i v. g. forma ignis calorem in instanti, quo. calor pravie disponit, ac. 
. preparat materiam ad eamdem formati: ergo repugnat mutua prio- 
. ritas a Thomistis asserta. «Prob. Antec: » repugnat, quod forma inte-- 
- Migetr simpliciter existens pro priori ad primam productionem. calo- 
"n Tis, dum ipsa causatur a calore in genere cause materialis: sed hoc 
... ccideret, si forma ignis primo efficeret calorem in instanti, quo calor 
est praevia dispositio: ergo repugnat, quod forma ignis primo efüi- 


ete. GR dm recta est, et Eier: indubitata: nam. juxta 
omnes causa elficiens debet Shop praexistere ad productionem 
effectus. «Prob. Maj.:» Si forma intelligitur simpliciter existens, in- - 
lelligitur posita extra omnes suas causas, ut ipsi Thomiste docent. 
bi de existentia maleri:e primz: ergo przesupponit eas in rerum na-. 
ura positas, eum omnino implicet rem actu poni extra causas non- - 
- dum in rebus positas, sed pure possibiles: ergo presupponit in rebus - 
-positum calorem, qui est una-ex causis forms in genere materiali. | 
Sá repugnat, quod forma pro priori ad primam productionem caloris - ies 
| praesupponat calorem in rerum natura positum, ut est evidens: ergo - 1 
repugnat, quod intelligatur simpliciter existens pro priori etc. EC 
9. Consulto nunc loquor, non de «existentia» caloris, sed de - : 
-«productione;» ut przecidam solutionem  Thomistarum, quod seilicet. - j 
'eausa materialis non prerequirit existentiam, ideoque, licet calor E 
. praecedat formam ut causa materialis, non debet procedere ut existens, — 
/ T potest existentiam accipere a forma ut a causa efficiente. Hzc so- - 
lutio, quam satis rejecimus ubi de existentia materie primm, E 
EC in presenti. Nam causa materialis, quidquid sit de existentia, D». 
requirit saltem primam sui productionem, qua ponatur in rebus pro. 
priori ad effectum: unde materia prima, nondum terminans actionem | 
 erealivam, nequit esse causa materialis, etiam juxta Thomistas, Si — 
ergo calor est materialis causa forme, terminat primam sui produc- — — 
ionem pro priori ad formam. Hoc autem implicat, si prima produc- — 
-tio caloris oritur a forma: sequitur enim, calorem prosupponi produc- " 
ium ante causam, a qua producitur. E 
- 10. Urgetur 4: calor, si est materialis causa forme, pro signo MN 
priori ad illam intelligitur disponens actualiter materiam; nàm ea- 
ienus reducitur ad causam materialem, quatenus materiam disponit — 
ad formam: ergo pro priori ad formam, materia calorem recipit et 7 
patitur: ergo pro illo priori datur in matería passio caloris, atque- — 
adeo eductio, quse etiam apud Thomislas cum passione identificatur. t E. 
Atqui SES caloris intelligi nequit pro prioriad ejus causam effi- — 
cientem, ut est manifestum: si ergo intelligitur pro prioriad formam, — i 
hic non est tunc efficiens causa caloris. Et hinc urgetur 2: calor nes - 
 Lossami,—Tom. V. 18 


quit existere pro priori ad' suam causam efficientem; alioquin nu 
^ ratio erit, car repugnet mutua prioritas in eodem genere cause effi- 
ientis: sed calor existit pro priori ad formam: hzc ergo non est illius 
causa efficiens. «Prob. Min. 1:» quia pro priori ad formam calor in - 
- telligitur extra omnes suas causas, seilicet. extra materialem, et, ef(i- 
-cientem (formalem non habet), siquidem terminat earum causalitates, 
irum passionem, et eductionem. 2: quia calor pro illo priori com- 
municat materie formalem effectum «calidae, et disposit:e» ad for- 
mam; effectus autem formalis a forma non existente communicari 
-mequit. 
..M. Dicunt Thomiste, a nobis confundi signa nature, dum vo- 
umus, in signo cause materialis intelligi signum cause efficientis, et 
. e converso. Sed vero signa ista esse distincta, nec alterum ex altero 
- eonstitui, non ignoramus. Contendimus tamen, signum cause ma- 
terialis respectu form: antecedere signum, in quo forma intelligi- 
iur existens, et potens efficere; consequenterque non posse a for- 
, ma causari calorem, qui jam supponitur productus, et existens in signo 
... eauss materialis; ne alioquin calor existat, et terminet effectionem 
Sui, priusquam existat ejus causa efficiens. Contendimus item, calo- 
.. rem in signo, in quo materiam actu disponit, cum jam sit eductus, prz- 
 Supponere sui causam efficientem, non que constituat illud. signum. 
- dispositionis, sed que praexistat in anteriori signo; quemadmodum 
- ereatura, utpote ens ab alio, priesupponit Creatorem; licet ex eo non 
constituatur, Hinc autem deducimus, formam, quie calorem ut, dispo- 
nentem non przecedit, sed subsequitur, non esse causam illius efficien- 
. . tem. At in his nulla signorum confusio. 
^ 42. Hic addi solet alia probatio ad hominem, ut. ajunt, Videli- 
... cet, juxta Thomistas accidentia recipiuntur in toto composito, unde 
; A calor recipitur non solum in materia, sed etiam in forma ignis. Quo 
(. posito, sequitur mutua prioritas in eodem genere, quam vel Thomis- 
..  Uerepugnare censent. Nam calor prior est forma in genere causs 
materialis. ut volunt; ac deinde forma. est prior calore in eodem ge- 
here causs materialis, eum sit subjectum receptivum, et sustentati- 
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— 43. Quidquid de hoc sit, Ratio generalis contra istam, et quam- 
"libet aliam mutuam prioritatem inler causas physicas, etiam diversi 
- generis, est: quia omnis causa physica intelligitur existens pro priori 
naturz ad effectum suum: tum quia debet intelligi jam producta, seu 
Lerminans actionem productivam sui (nisi absurde velis, ut res, non- 
dum producta, sit proxime potens physice causare); si autem actionem 
terminant, jam habet esse, quia «omnis actio activae potenti: termina- 
tür ad esse,» ut ait D. Thomas «q. 1, depot. ar. 3:» tum eliam, quia 
«causa est id, ex cujus esse consequetur aliud,» ut ait idem Div. Tho- 
mas «opusc. 31,» loquens de causa ut sic, set de omni vera eausa: 
debet ergo supponi prehabens esse. At sires A, existit pro priori 
nature ad effectum B, nequit pendere a causalitate istius effectus in 
ullo genere caus: physice: ergo etc. 
44. Prob. Min. 1: quia, si res A, existit. pro priori ad B, jam 
est posita extra omnes suas causas, quas proinde supponit. existentes 
- pro priori ad se, ut constat ex modo dictis cum D. Thoma: ergo im- 
plicat, quod una ex causis rei A, sit effectus B: nam alioquin res A, 
presupponeret existens illud ipsum, ante quod ipsa existit; et effectus 
B, praexisteret ante illam rem, qui ante ipsum existit; essetque ex- 
tra omnes suas causas, antequam causarelur ab una earum; quod est 
esse causatum, priusquam causetur, et existere priusquam sit. Hoc si 
non implicat, non est cur implicet mutua causalitas in eodem gene - 
re. 2: quia existere pro priori nature, est existere cum independen- 
tia a causalitate effectus, non solumein eodem genere caus$; sed etiam 
in diverso; ut probant, siquis reete consideret, argumenta posita «n. 4 
et seqq.» Unde colliges, eamdem esse difficultatem mute prioritatis 
inter causas physicas diversi generis, ac ejusdem. 
45. Ad extremum observa, decantatam a Thomistis mutuam 


prioritatem interd materiam, et formam, eliamsi admittatur, nou esse 


ad rem. Quia non datur ibi mutua causalitas secundum idem esse ma- 
teri, sed. secundum duo realiter distincta, juxta Thomistas: materia 
quippe secundum suum esse viale, et inchoatum, causat formam; et 
a forma causatur secundum esse formale, et actuale, quod a viali rea- 
liter distinguitur. In hoc autem nulla est. dilficultas ex capite mutua 


e MM: 
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mutus prioritatis extra rem est. 


E 


rioritatis; sicut nulla est. in eo, quod finis secundum esse intentio- 


- pale causet medium, et a medio causetur secundum esse physicum; vel 
4 à 


in eo, quod res secundum esse substantiale causet effectum, a quo cau- 
setar secundum esse accidentale. Solum ergo est questio, an res aliqua. 
seeundum unum, et idem esse, possit causare id, a quo causatur, sive 


-. jn eodem, sive in diverso genere causz? Unde in casu forms, et ulti- 


me dispositionis, querendum est a Thomistis, an calor v. g. existat 
pro priori ad formam ignis in signo cause materialis? Si asserant: 


ergo calor existit pro priori ad suam causam efficientem; quod plane 
. repugnat. Si negent: non ergo formam causat calor secundum illud 
. esse, quod accipit a forma, nempe secundum existentiam, sed secun- 


dum aliud esse viale realiter distinctum: unde hoc etiam exemplum 


A 
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Diluuntur obfectiones. 


1. Contra primam assertionem, licet ab omnibus admisam, «ob- 


. Jici» potest 4, a ratione: quia ignes A, et B, se se invicem continent in 
/.. genere caus efficientis, cum unusquisque contineat individua omnia 
/. sug speciei preter seipsum: ergo jam habent mutuam prioritatem 
- saltem in actu primo remoto: ergo et poterunt illam habere in actu 
.. primo proximo, et in actu secundo, 2, ab exemplis: nam partes minimi 
— maturalis se invicem conservant: duo ignes se se mutuo fovent: et ignis, 
-.. qui aerem calefacit, ab aere calefacto fovetur: lapides fornicis, et ponde- 


ra in slatera, se se mutuo suspendunt: equi traentes currum, et rot: 
ipss, coadjuvant se se: vinum calefacit stomachum, et ab eo calefit; 
quod etiam in manibus confricatis accidit: ingressus aeris causat aper- 


—. tionem fenestrz, etab ea causatur: actus efficit habitum, et habitus ac- 


ium: duo homines se se invicem perimere possunt, denique passim. 
accidit, ut duo se se mutuo determinent in genere cause formalis, 
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minatur, & NOn dim rto x conxistentis, vel t 
nem « coexistentis. » ^ 
2. Resp. ad 1 neg. secundam. consequ.: quia duo ignes non se 
invicem continent ut producendos in circumstantiis chymericis, in qui- 
bus necesse sit unumquemque existere, priusquam producatur: quare 
menter alterum continet ut producendum in sensu composito mutum 
-suiproduetionis ab altero; quemadmodum nec in sensu composito 
- Divini decreti, vel revelationis de non existentia talis ignis. Sie, licet. — 
voluntas contineat odium , non tamen ut producendum in sensu com- -— 
- posito amoris, vel in sensu diviso cognitionis objecti. Hinc illa mutua - P 
- prioritas in actu primo remoto non dicit ordinem ad idem instans | 
- temporis, sed ad diversa; non enim aliter fieri potest prioritas proxi- | E 
- ma, vel actualis. «Ad 2:» exempla illa, vel nihil probant, vel utsummum — 
- mutuam connexionem, aut indigentiam reciprocam duorum, qui, si 1 
..mon requirat prioritatem realem, nihil habet incommodi. os per- — 
, curramus. 5" 
.. 9. Partes minimi naturalis sine mutuo influxu se. invicem con- ^i 
- servant indirecte, resistendo contrariis, vel etiam tamquam bonditipa r 
- nes concomitantes, quia neutra potest existere sine unione cum altera. | : 
- Duo ignes conjuncti fortius resistunt contrariis, quia «virtus unita for. 
tior;» atque ita se invicem conservant indirecte, quin opus sit actione — 
mutua alterius in. alterum; sicut homo se ipsum conservat, dum se 
 iuetur ab hostibus, quin ideo sit causa. sui, aut prior se. Hoc eliam 
| modo aer calefactus ignem fovet. Lapides fornicis (idem intellige de — 
. ponderibus slatere) non se invicem causant, nec preesentia unius cau- 3 
- sat presentiam allerius; sed soum mutuam connexionem et simulta- 
tem habent, lapides in munere cause prwsentiarum, et prosentio | f 
ipse in ratione effectus. E 
4. Dices: saltem presentis lapidum in fornice se se mutuo pre- - 
cedunt per modum conditionis proevis: nam presentia unius est con- — 
- ditio necessaria, ut alter sit proxime potens conservare presentiam 
- suam, et e converso. «Resp.:» conditio previa, ut lapis A, sit proxi- — — 
- me polens conservare presentiam suam íormalem, non est formalis M 
E x E i 
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reesentia lapis B, sed presentia. radicalis, in eo consistens, quo à 
is D, sit indistans ab hoe loco, idest, habens carentiam ubicationis. 
in aliis locis: quod pariter intelligendum de radicali presentia lapidis A, - 
espectu D, ut potentis conservare presentiam suam formalem. Ex 
quo solum sequitur, quod utriusque praesenti» radicales habent inter 
- se nature simultatem, vel concomitantiam in munere cause, vel pre- 
vi conditionis ad presentias formales, qui pariter intelliguntur si- 
ul, aut concomitanter in ratione effectus. Et hinc patet etiam res- 
ponsio ad exemplum equorum, et rotarum; quod solum probat, posse 
Quas causas se invicem juvare ad producendum unum, aut duos ef- 
- fectus inter se connexos: quo in eventu neutra causa debet esse prior 
. altera, sed ambo intelliguntur simul natura pro priori ad effectus utra- 
que posteriores. 
. 9, Exemplum vini, et stomachi nihil proficit. Nam aliud est, 
quod duo se se invicem poducant; et aliud, quod alterum in altero ut. 
in subjeeto producat aliquid, et e converso. Tunc ergo stomachus 
" producit calorem in vino, et vinum in stomacho calorem alium, quin 
alter calor in alterum influat, saltem mutuo. Idem aecidit in manibus 
- confricatis, quarum altera in altera calorem excitat medio motu, et 
impulsu: nam ibi utriusque calor provenit a motu, et utriusque motas 
à virtute motiva utriusque manus cum simultate naturse jn causando, 
. Jn sequenti exemplo, aer pro priori ad ingressum imprimit impulsum 
- fenestre, quo impulsu causatur apertio: quare apertio fenestrae non 
.. eausatur ab ingressu aeris, sed est prior illo tamquam remotio impe-. 
.. Oimenti: ipse autem ingressus ab aere causatur elficienter. Dici quo- 
- . que poterit, quod aer simul natura causat ingressum sui, et impul- 
. sum in fenestra, cujus apertio resultat ab ingressu, et ab eo causatur 
. in genere cause formalis, et simul ab impulsu in genere efficientis. 
6. Habitus non efficit eumdem numero actum, a quo efficitur, 
.. sed alium similem. Ex quo tantum sequitur, dari posse mutuam quam- 
——. dam prioritatem secundum speciem, idest, posse A, produci a B, et 
.. Simul producere alium effectum ejusdem speciei cum B: quod certe 
... presentem difficultatem: non tangit. Subjunetum exemplum absurde. 
.. probat, posse hominem causare se, sicot. potest perimere seipsum, 
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Cum duo se invicem confodiunt, unius mors non est causa mortis al - 
"terius, sed utraque est effectas mutui vulneris, et mutuum vulnus est 
reffeetus utriusque hominis, quorum alter non est effectus alterius. 

"Quenaám hic umbra mutus prioritatis? Ad ultimum exemplum dic, 

"neutram existentiam esse causam formalem alterius, sed utramque 


esse quodammodo formalem causam concreli, « coexistens,» quia illud | 


utraque constituit, determinando alteram ad constituendum. Et hoc 


sensu altera alteram determinare dicitur in 'genere caus formalis, 


non qu: causet alteram specificative sumptam, sed qu: causet. iu 
allera. denominationem -«coexistentis,» In eo autem munere deter- 
ninandi, concomitanter se habent. 

bi 
pla hue soluta. Sed, cum illa probent vel mutuam prioritatem in eo- 
dem genere, vel nullam, inepte hue adferuntur. Opportunius «objic. 4:» 
licet repugnet generatim mutua majoritas, aut prioritas eodem titulo, 
si lamen ex diverso titulo proveniat, repugnantiam exuit; unde duo 
homines se se invicem excedere possunt, si alter sit major virtute, 
aller sapientia: vel eliam se se mutuo precedere, si alter sit prior 
dignitate, alter xtate: ergo, licet repugnet mutua causalitas in eodem 
genere, non ita in diverso. «Neg. Consequ.:» quia idem absurdum 
sequitur ex mutua causalitate in diverso genere, ac in eodem; scili- 
cet, quod res priesupponatur existens ante causam, a qua aceipit pri- 


mum esse, atque adeo quod causata sit, priusquam primo causetur, ete. 


At nihil simile sequitur ex mutua majoritate, vel prioritate in exem - 
plis objectis. 

8. Objic. 2: introductio unius forms precedit. in genere causs 
formalis expulsionem alterius: sed aliunde expulsio in genere disposi- 
lionis est prior introductione: ergo etc. «Prob. Min.:» quia expulsio 
form: veteris intenditur ab agente ut dispositio, seu medium ad intro- 
duetionem nove; non enim ideo agens introducit formam novam, ut 
pellat veterem, sed e contrario; alioquin intenderet ultimate malum: 
quare agens posterius exequi debet introduclionem, quam expulsio- 
nem, juxta illud, «Quod » est prius in intentione, est poterius in exe- 
cutione. «Neg. Min :» cum probatione. Quia agens nec expulsionem 


1. Contra secundam assertionem objici solent hzec eadem exemi-, | 


intendit ut medium ad introductionem, nec e » converso: sed utra nque 

- intendit ut finem, hoc discrimine, quod introductionem nove forme - 

intendit ut finem primarium, ac directum, expulsionem vero form» - 

.. veteris ut finem secundarium, et indirectum: quidquid enim necessa - 

. rio sequitur finem directe quesitum, est etiam aliquomodo intentum, 

| juxta illud, «Qui vult antecedens, vult consequens,» nimirum virtua- 

. liter, et indirecte: qua ratione non est inconveniens, quod agens ten- - 

dat in malum forme veteris, idest, in carentiam ejus. 
9. Loquor juxta eommunem sententiam, in qua forms veteris 
 expulsio est formalis effectus secundarius form: novi, qui necessario 
Y | prasupponit effectum formalem primarium, ac proinde formam no- 
vam materie unitam. Quo spectat illud Aristotelis, «Introductio unius 
est expulsio alterius,» nempe causaliter: quod in formis accidentalibus 
- contrariis certum videtur; non enim ideo calorem recipit aqua, quia 
rigus amittit, sed e converso; nec expulsio Grati procedit pecca- 
Jum, sed subsequitur; nam, ut ait Tridentinum, «Deus sua gratia se- 

mel justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur.» Hinc in pri- . 
mo instanti generationis compositi solet, hujusmodi signorum ordo in 
materia notari. In primo signo existit ultima dbi ad novam for- 
mam; in secundo (vel in duobus concomitantibus) nov: forms intro- 
. duetio, et expulsio dispositionis contrarie: quia utraque immediate 
NM ad exigenliam dispositionis primi signi: in tertio, expulsio for- 
» mz veteris ad axigentiam novie. Ideo autem, posita uliima disposilio- 
ome ad novam formam, non expellitur forma vetus in signo immediato; 
. quia dispositio accidentalis non est. immediate incomposibilis eum ve- 
teri forma substantiali, sed mediate dumtaxat, quatenus novam formam 


4 substantialem exigit incomposibilem cum veteri, simulque destruit 

—— dispositionem accidentalem, qua vetus forma indigebat. ; 
10. Objic. 3: calor, utpote dispositio ad formam ignis illam 

— priecedit i in instanti generationis: aliunde, cum sit proprietas ejusdem 
forme, illam subsequitur in eodem instanti: proprietates enim sunt 
b - effectus formam subsequentes. «Resp.» ex P. Suar. d. 18, Met. s. 3, 
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n. 9, 10, eL 11, calorem, et alia accidentia, quz in instanti genera- 
 Wonis sum dosi. proeparantes, non effici a forma in eo primo - 


- 
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ti, etiam per naturalem emanationem, aut resultantiam; quia 
Supponuntur ab agente extrinseco immediate producta pro prioriad 
Íormam: aliter quomodo materiam pr:vie disponerent? Solum ergo a 
- forma emanant, aut efficiuntur per modum conservationis, in sequen- 
tibus justantibus, in quibus jam non praecedunt formam ddidu naturse, 
: eo quod cesset titulus disposilionis preparantis: jam enim non est opus. ; 
- accidentali determinatione materi, vel agentis, ut hanc formam cau-- 
Sent, aut conservent (quo titulo determinationis preibat calor in primo. - 
- instanli ut. dispositio preeparans); ipsa quippe forma, semel existens, 
exigit conservari pro sequentibus instantibus atque adeo determinat . 
agens, ad sui conservationem, quamdiu non adest contraria exigentia. nh 
robustior: materia quoque, semel possidens formam ignis, exigit eam 
retinere, donec adveniat alia. Quapropter in reliquis instantibus. calor 
- est dispositio, non preparans, sed ornans, et perficiens, atque adeo 
. posterior forma, ut ait Suarius, idem «d. 21, Met. s. 2, n. 20.» 
11. Si qu&ras, an ultima dispositio in instanti generationis vo- 
canda sit «proprietas» forme? Affirmandum videlur: quia ad nomen — 
«proprietatis» sufficit esse accidens connaturaliter, et specialiter de- — 
- bitum composito, etiamsi non emanat actualiter a forma, nec illam en- .- 
titative subsequatur. Nihilominus ultima dispositio in signo, in quo 
formam preit, et ab ea preseindit, non intelligitur esse proprietas, — 
neque hane denominationem subit, donec forma intelligatur existens — 
. pro posteriori: quia denominatio «proprietatis» constituitur de obli- |. 
quo per exigentiam form, cui talis dispositio debetur. 1 * 
12. Objicitur 4, auctoritas Aristotelis, et D. Thom». Sed, E 
quod Aristotelem altinet, quoties ille mutuam causalitatem admittit, 
toties in exemplum adducit causas efficientem, et finalem. D. Tho- 
ms autem (cujus loca refert M. Prado, «hie q. 24, S 2), admittit - 
insuper mutuam causalitatem inter materiam et formam; sed non se- 
cundum idem esse reale materie: vult enim, ut materia specificative — 
sumpta, vel secundum suum esse incompletum, sii materialis càusd 
forme, simulque a forma causetur seeundum «esse in actu,» quo no- —— 
mine intellisit D. Thomas «esse» materic physice corn petu üt os- m 
tendimus «tract, 1, d. 2:» unde solum sequitur (quod verissimum est), - 
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tere nisi per existentiam Mines 'solum Bon e jangautd 
undum duo «ESSE » materig, viale, el actuale; qui non est mutua 


43. Admittit etiam D. Thomas ex. parte form: quamdam prio-' 
'oritatem in genere cause formalis respectu dispositionum: sed lo- 
uitur de dispositionibus, non specificative sumptis, sed quatenus per-- 
fieiuntur, ac melius se habent ex consortio forms; ut satis indicat 
98, de verit. ar. 8.» Admittit item prioritatem quamdam mutuam 


ec terminus astilliug Sabjectuim. receptivum, sed subjectum lle id- 
isionis, quod prioritatem ron requirit. 
- A4. Agnoscit denique 1, 2, «q. 113, ar. 8, ad 1,» quod «ex 
arte Solis prius est illuminare, quam tenebras removere, sed ex 
/ parte aeris illuminandi, prius est. purgari a tenebris, quam consequi 
. lumen, ordine nature.» Verum, quod D. Thomas non loquatur de 
. «ordine natur » reali, videtur evidens: cum enim lux, et tenebre | 
- sint contradictoria immediata et formalia, nempe lux, et non lux, pur. 
v ; gatio, sive ablatio unius est ipsa formalis positio alterius: idem ergo 
 lormalissime est, aerem purgari a tenebris, ac illuminari.- Quomodo 
. gitur dabitur hic ordo realis? Exponendus itaque S. Doctor de «or- 
ne nature» improprio, et juxta imperfectum modum concipiendi, 
-. quatenns tenebras apprehendimus instar cujusdam impedimenti posi- 
— livi, quod prius removeri debet, quam ingrediatur lux. 
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De mutua prioritate quoad secundum esse. i 


3 E 
Brostt. PEMICTS quod alibi probabimus, fieri posse divinitus, ut... 
res eadem, ultra unam actionem totalem, terminet simul actioner Y 
aliam, «queritur,» an sit. possibilis mutua prioritas quoad secundum " 
- esse, idest, quoad novas aetiones, postquam utraque causa simpliciter j 
existere supponitur per alias actiones totales? V. g. si ignes A, et B, 
à solo Deo producantur singuli sua actione totali, utrum i2 di- 
- vinitus in. eodem instanti novis actionibus se se invicem producere? | 
Affirmat communis sententia Nostrorum , quos citat, et sequitur 
- P. Peynado «hic dist. 8, sect. 3, $ 2.» Quia in hujusmodi prioritate 
. mütva, etiam in eodem genere cause, cessant absurda mute priori-- 
(datis quoad primum esse: non enim sequitur, quod res existat, ante-. 
| quam simpliciter existat, vel ante causam a qua primo causatur, sed 
tantum quod existat, ut primo producta, priusquam secundo "s 
tur, et ante illam causam, a qna secundo producitur: quà in re nulla - 
contradictio apparet. 
—.. 9, Objic. 4: nequiteeadem res simul esse prior, et d 
altera: si autem ignis A, foret causa, et effectus ignis B, simul esset j 
- patura prior, et posterior illo. «Resp.:» non est absurdum, quod eadem 
res secundum diversas actiones sit natura prior, et posterior altera, 
quando non inde sequitur, rem existere, priusquam primo causelur; - 
/ quamvis enim utraque denominatio conveniat eidem respectu ejusde 
non tamen secundum idem. Sic potest idem respectu ejusdem sim W 
esse excedens, et excessum secundum diversas formas; v. g. secun-- 
dum scientiam, et virtutem. Sie, licet idem corpus nequeat esse loca. 
liter superius, et inferius Coelo secundum eamdem ubicationem, po-. 
test tamen per duas. Sic etiam in sententia, quam modo supponimus, - 
de dp duplicis actionis totalis, potest ignis A, ut produ 
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per unam actionem, esse independens ab igne D et, "n productus. 
| per aliam. ab eodem dependens. Itaque in casu Xhv. ignis, A, uf. 
- produetas actione Dei, est natura prior igne B., et est illo posterior, 
. ut secundo productus actione ipsius B. 

— 8. Siinferas: ergo ignis À. est causa mediata sui ipsius. Potest 
concedi sequela, sie intellecta, ut ignis quoad primum esse cause. 
mediate seipsum quoad secundum esse. Potest etiam absolute negari: 

. quia ignis A, non causat ignem. B, quoad primum esse, penes quod 
E. - gnis B, ca usat invicem A; sed tantum quoad secundam actionem, a 
- qua prescindit ignis D, ut proxime potens causare ignem A, non. 
enim h &ec secunda actio est virtus, aut conditio przrequisita, ut ignis 
E B, causet A. Causa autem causs non est causa mediata causati, quan- 
. do iudependenter ab ejus actione habet causa immediata vim, et po- 
; | ten liam proximam causandi, plenumque titulum ' et sufficientiam es- 
1 sendi. Et hinc patet, in e mutua causalitate nihil esse contra con- 
"m ceptum prioritatis naturz: talis enim conceptus solum petit, ut. eausa - 
— ARM ab effectu suo habeat aliunde, vel a se, vel ab alia cau- 
88, sufficientiam ad. existendum simpliciter, et proximam potentiam 
— ad causandum: hanc autem sufficientiam, et. potentiam, habet utique 
.. in casu nostro unusquisque ignis ex vi actionis, qua pendet a solo Deo, 
— 4. Objic. 2: ignis A, est prior igne D, in signo, in quo intelli- 
- gitur proxime potens illum causare: sed in eodem signo est posterior 
. igne B: ergo etc., «Prob. Min.:» quia in eo signo intelligitur ignis A, 
existens, atque adeo positus extra omnes suas causas, quibus est pos- 
 terior: una autem ex iis causis est ignis B, utsuponitur. «Neg. Min.» 
T E «prob.:» ignis A, in eo signo solum intelligitur positus extra om- 
: nes causas, quibus indigel, ut sit simpliciter existens, et, proxime po- 
lens operari: ad hoc autem. non indiget actione ignis D, sed conten- 
. tus est aclione Dei, secum afferente causalitates materie, et formo. 

. Non ergo debet intelligi extra. ignem B; quia hie est causa supera- 
. bundans, producensque secundo titulo, minime necessario ut ignis A. 

.. vere sit existens, el potens operari. Nec dicas, hanc secundam actio- 
mem repugnare, quia non determinat effectum ad existendum, siqui- 
dem illum aliunde existere supponit. Negabitur enim, de conceptu 
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onis ut sit, esse quod determinet effectum ad existendum simpli- 
"citer; sed sufficere, quod illum peterminet ad existendum novo titulo, - 
Seu ex vi novi causs. | 
-. 5. Objic. 3: si possibilis est mutua causalitas quoad secundum 
1 esse, poterit ignis B, primo productus ab igue A, producto a solo — 
- Deo, in eodem instanti suam istam causam producere quoad secundum | 
esse, «Resp.» Hoc hypothesis, licet. proecedenti diffiilior appareat. - 
. communiter etiam admittitur: quia non inde sequitur, quod ignis B, 
- sit natura prior sua causa primo producente, quoad primum esse tali 
. causs, penes quodipsa est natura prior; sed solum quod ignis B, sit. 
prior eadem causa, sumpta quoad secnndum esse, penes quod non - 
. praexistit ipsa. Nec ignis A, in casu posito existet, priusquam sim- » 
- pliciter sit, aut, primo producatur; sed existet primo "productus ab - 
- alia causa, priusquam secundo, seu novo titulo producatur ab effectu - 
- suc. Nec ignis B, desinet esse natura prior igne A, quatenus illum s 
eundo producit: quia, licet habeat essendi sufficientiam dependenter - 
- ab igne A, ut primo producto; non tamen dependenter ab illo, nt se- — 
| cundo prodieto, vel producendo: unde verifieatur, habere sufficien- 1 
. tiam essendi, et producendi, independenter a suo effectu, qua tali; 
Bonos sufficere videtur ad prioritatem naturg. ; 
6. Notandum hie, quod patroni mutux prioritatis quoad secun- | 
dum;esse, communiter dieunt, secundas actiones esse de se totales, 
et per se sufficientes ad sustinendos effectus i in statu existentize, neo 
-nisi per accidens conjungi cum primis actionibus, adeoque non nibo 
- per accidens esse secundas. Sed hoc, indistincte dictum, stare non. 
potest. Nam in casu posito «n. 1,» si secundz? actiones per accidens 


M 


supponunt primas, poterunt sine primis existere: si autem ita exis- - : 
"fant, dabitur in eodem genere mutua prioritas quoad primum esse, - 
seu quoad unicum; ut patebit consideranti, Similiter in casu «num.» 9, 
si secunda productio ignis A. permanere polest sine prima, prove- - 
niente a solo Deo, quin obstet quod ignis B, tunc primo producatur — 

ab A, sequitur, posse contingere, ut ignis À, unice producatur ab ig- E. 
ne B, quem primo producit: e& en mutaam prioritatem in eodem — — 
genere quoad primum, vel unicum esse. n 
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— . T. Dieendum igitur, quod in casu «n. 1,» secun 


b üiia à dabsa, vel primam M otabt s ignis B, ab os quam. " 
igne À; potest enim perseverare sine alterutra, non sine utraque: et 
quamvis modo supponat ex parte actus primi productionem ignis B, 
ib A, cum non illam supponat ut virtutem activam, sed. ut cidit 
. nem, contenta erit, si alia sequivalens subrogetur. Hxc omnia ita esse. 


deprehendes, si attente consideres. 


CAPEUBSM 


$ 


Utrum possit aliquid broducere sezbsum quoad secundum | 
esse? 


) 


1. Quoniam diximus, prioritatem nature posse in effeetu repe-. 
- riri respectu suz causze quoad secundum esse, nuncinquirimus, utrum 
. Similis priorilas convenire possit alicui rei respectu sui ipsius? quod 
 ést inquirere, utrum possit aliquid. producere seipsum quoad secun- 
dum esse? Quod nullatenus possit quoad primum esse, certum omni- 
vs no est, propter rationem jam supra tactam, et mox iterum attingen- 
. dam. Certum est item, quod nihil potest, etiam quoad secundum esse, 
. producere seipsum naturaliter: quia natura superfluum horret, et illa 
Secunda productio semper esset. naturaliter superflua, nee posset un- 
| quam existere in circumstantiis, in quibus non esset inutilis ad. fines 
.  maturales: unde, si talis productio possibilis est, erit actio superna- 
. Vuralis, non. solum quoad modum, sed intrinsece, et quoad substan- 
— Viam. Et hinc cerium pariter esse debet, quod, si aliquid potest pro- 
. Qucere se, solum id poterit ut instrumentum obedientiale, divinitus. 


zelevatum. Solet etiam in praesenti supponi, vel permitti, quod ex ter - 
minis una actio totalis non excludit essentialiter aliam pro eodem ins- 
-tanüi: atque etiam. quod non repugnat mutua prioritas quoad. seeun- 
dum esse, de qua «cap. preced.» 

2. Hisita praemissis, affirmativam sententiam tenet Exim. Doc- 
lor «tom. 3, in 3, p. d. 49, s. 4, et d. 50, s. 4,» quem sequuntur 
PP. Amicus, Arriaga, Tellez, Compton, Raynaudus, et in M. S. non 
pauci Recentiores ingenio nobiles. Negativa multo communior est, 
non solum inter extraneos, sed etiam inter nostros Authores, quorum 
aliqui tantum suis argumentis deferunt, ut Suarianam sententiam vix 
defendi posse, glorientur. Nihilominus argumenta ista non adeo mihi 


videntur ineluctabilia, ut excipi nequeant solutione probabili; quod in 


quzestione de possibili satis est ad affirmandum, juxta alibi dicta, Pro- 
cipuas igitur objeetiones proponam, et solvam. 

3. Oljic. 4, et principaliter: omne principium producens reali- 
ter distinguitur a termino producto: ergo repugnat, aliquid esse prin- 
cipium se ipsum producens, etiam quoad secundum esse. «Prob. 
Antec. 1:» quia, ut in Logica diximus ex mente omnium, productio 
est signum evidens distinctionis realis. 2: quia producens refertur 
relatione reali ad productum. 3: quia id passim ut per se notum sup- 
ponitur a SS. Patribus, qui. distinctionem realem inter Divinas Per- 
sonàs ex eo probant, quod constat, in Trinitate dari processiones rea- 
les, et oulla esse potest realis processio, sive produclio, nisi inter 
distincta realiter. «Urgetur:» quia principium producens in erealis 
est vera causa, proindeque debet esse «principium influens esse in 
aliud,» juxta Suarianam definitionem cause. Debet item esse natura 
prius effectu suo; quie prioritas stare nequit in eausa respectu sui ip-. 
sius nisi absurde dicatur eadem res prior, et posterior se, dependens, 
et independens a se. 

A4. Ad «Objectionem» fateor imprimis, evidens esse, quod omne 
principium primo producens, seu producens terminum quoad pri 
mum esse, realiter ab eo distinguitur; quia sequeretur alioquin, prin- 
cipium illud existere pro priori ad primam sui productionem, quod 
est existere, priusquam primo producatur, proindeque, priusquam 


» existat. Fateor deinde, nihil posse produei. a pubs : 
4 Secundum esse, tamquam a principio praecipuo, vel causa principali: 5 
- quia causa principalis, aut principium precipuum, habet virtutem na- 
- na sua commensuratam, aut proportionatam effectui, quem proinde 
absolute continet, etiam ut primo producendum. Et iude rursus fa- 
. feor, omnem causam totalem, omneque principium activum. adzequa- 
—. tum, etiam quoad secundum esse termini, distingui realiter a termino, 
saltem distinetione inadzquata, nempe qua parte dicit causam, aut 
virtutem principalem. Ceterum, quod semper debeat realiter a ter- 
mino distingui principium activum, quod solum est secundo produ- 
cens, solumque agit per virtutem inadzquatam, instrumentalem, et 
- elevatam ab alia causa superiore; nulla satis efficaci ratione convin- 
citur. Unde. 

9. Ad 1, «prob.:» productio quoad primum :esse, signum est 
| evidens distinctionis realis: produetio vero quoad secundum esse, 
— semper quidem importat distinctionem realem termini a. suo prinei- 
. pio adzequato, vel principali; at non semper a principio inadequato, 
. el instrumentali. «Ad 2:» relatio realis locum habet inter productum, 
t primo producens, vel producens adzquate, aut. principaliter; secus 
Bus si omnes istz conditiones in producente deficiant, «Ad 3:» 

- SS. Patres loquuntur de productione quoad primum, vel unicum esse, 
.. jtem de productione connaturali, et necessaria; non vero de produc- 
licne superabundante, et quoad secundum esse, maxime prout orta a 
. virtute instrumentali: passim quippe docent, CEDE D. quatenus 
: includit corpus, et animam, quotidie corpus suum creare in Eucha- 
ristia, ut ostendit P. Suar. ud €.» et erudite Raynandus in «tom. de 
.— Euchar.» Hoc principium, «Ubi datur productio realis, necessario 
. dantur duo realiter distincta,» semper verum agnoscimus. Sed ad 
— ejus veritatem sufficit, quod realis productio, quecumque sit, semper 
1 supponat principium, sallem principale, realiter distinctum a. termi- 
.. no. [d quod satis est ad argumentum Patrum pro distinctione perso- 
. marum in Trinitate. 
-. 0. Porro,sia creatis productionibus non necessariis licet ar- 

. guere, poterit in Divinis. dari duplex productio totalis ejusdem ter-. 


ME oudeqes non bene colligeretur ex dualitate processionur 
initas personarum, quarum una sit improducta, duplex product: 
quidem posset utraque processio ad unicam personam terminari, vel . 
altera esse productio, qua Filius produceret Patrem quoad secundum 
E sse. Repugnat ergo in Divinis productio quoad secundum esse: tum | : 
quia repugnat ibi productio realis, quse non sit conpaturalis, et ne 
-eessaria, sed superflua, vel superabundans, adeoque defeclibilis: tum. 
quia nec potest ibi dari productio orta a virtute instrumentaria, " 
-obedientali: tum eliam, quia productio quoad secundum esse, nere 
- sario est actio distincta, et a principio, et a termino; qualis actio re-- 
pugnat in Deo ad intra. Unde vides 1, cur Spiritus Sanctus non pro- - 
-ducat se ipsum, nec alias personas, ENT secundum esse. Vides D 
m bene inferatur, Spiritum Sanetum, eo quod a Filio procedat, a 
Filio distingui; quia seilicet processio in Divinis, utpote prima, et ne. 2 
cessaria, distinctionem importat termini a suo principio. Vides3, cur. 
ex dualitate processionum colligatur Trinitas personarum: quia inm 
Tum ad primam processionem supponitur persona improducta; et aliun- * 
de duabus processionibus, utpote necessariis, duplex persona prodi 
B 

7. Quod additur de Suariana definitione cause, parum urget: 
ium quia negari poterit, quod etiam in creatis omne principium acti- 
vum semper, et in omni eventu, sit vera causa: tum etiam, quia po- — . 
"terit definitio intelligi de distinctione, seu alietate termini respectu E 
principii, quod sit ad:equatum in aliquo ex quatuor generibus causa- - 
Tum, nempe finalis, efficientis, formalis, et materialis: sic enim sem- - 
per influit in «aliud,» alietate saltem Snadasquata, Nec item urget 
illud de prioritate natur». Nam ex nostra hypothesi solum sequitur, 
quod idem homo v. g. ut simpliciter existens per primam actionem, 
-sit independens a se ipso nt a eausa; et, ut. existens secundo litulo, — | 
'seu per secundam actionem, sit a seipso, ut a causa, pendens: hec 
autem independentia, et dependentia (in qua stat prioritas, et poste- — 
Tioritas naturg), cum proveniat a diversis actionibus, et aliunde non — 
patent, rem existere pro priori ad primam sui productionem, non est. 
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eur censeatur implieatoria. Exemplum habet in prioritatibus tempo- 
ris, loci, et dignitatis. Nam Petrus, ut existens hodie, praecedit tem- 
pore se ipsum, ut eras extiturum; et bilocatus in locis A, et D, pote-- 
.- rit esse localiter prior, et posterior se se: Philippus etiam, ut Rex 
Hispanis, est dignitate prior se ipso, ut Comite Flandriz. Adde, quod 
non minus difficile apparet, idem respectu ejusdem esse natura prius, 
- et posterius, independens, et dependens: et lamen hoc admiltitur. ex 


diclis «cap. prac.» 
8. Dices: in casu presenti non solum est idem subjectum deno- 


 minationum «prioris, et posterioris,» sed etiam est eadem forma de- 
 nominans, utpote consistens in complexo duplicis actionis, prim, et 
secunde, Verum hoc pariter dici poterit in exemplis nuperis: nam 
eliam Petrus ordine temporis, loci, et dignitatis, denominabitur seip- 
..80 prior, et posterior ab eadem forma, nempe a complexo duplicis 
durationis, duplicis ubicalionis, aut dignitatis: et in casu mulu: prio- 
. ritatis quoad secundum esse, idem effectus denominatur sua causa 
A prior, et posterior a complexo duplicis actionis. Itaque in casu nostro 
F orm: denominantes distinguuntur quoad rectum: nam prioritas in 
- abstraeto (quae tribuit denominationem «prioris») non est complexum 

. duplieis actionis uteumque, sed est prima actio 1m. recto, dicens se— 
E cundam in obliquo; et e converso posterioritas in abstracto (trihuens 
— denominalionem «posterioris») est secunda actio in recto, dicens in 
.. obliquo primam. Hzc autem formarum distinetio (utique realis, quia a 
... parte rei nomine «prioritatis natur» sola prima aelio significabilis 
J. estin recto, sive «ut quod;» et sola secunda nomine «posterioritats)» 
sulficit ad cohvwrentiam utriusque denominationis in eodem subjecto, 


—. ut patet in exemplis adduetis. 
9. . Sed «insistes 1:» vitari non potest, quod secunda actio ralio- 


... me sui sit prior et posterior eadem entitate, cum actio sit. prior ter- 
. mino, et posterior causa. «Resp.:» aetio non proprie est prior termi- 
n0, ut vidimus «cap. 1.» At inquis, si non est prior, sallem non est 
posterior termino: secunda autem actio foret posterior termino in casi 
nostro. «Dist.» hoc ultimum: foret posterior termino, ul existente 
. . independenter ab ipsa, seilicet rer primam actionem, «conc.;» ut 


istente dependenter ab ipsa, «neg.» Quare jam ex parte termini, 
-quatenns est, et non est prior aclione secunda, datur distinctio ali- 
qua: nam lerminus, ut prior, involvit primam actionem, quam non 
involvit, ut nun prior. Simile quid accideret in casu bilocationis: nam 
presentia in loco DB, foret localiter posterior, et distans a corporés 
non prout existente in B, sed prout existente in A. : 
10.  Insistes 2: in casu nostro, effectus intelligeretur in signo) 

- cause, quod plane repugnat. «Resp.:» nihil prohibet effectum inte- 
- ligi in signo cause sub ea ratione, qua non est »ffectus: sicut in mu-—— 
tua prioritate quoad secundum esse, intelligitur effectus in signo an- - 

Xecedente signum sue cause; quod non minus apparet absurdum 

Itaque- in hypothesi nostra signa prius, et posterius identificantur — 

inadequate, nimirum penes enlitatem cause, et effectus; distinguun-. E 

üur tamen penes actiones, per quas constituuntur in esse duorum: 

sicut accidit in hypothesi mutui prioritatis, ubi signum antecedens 2a 

"causam, et signum subsequens eamdem, solum distinguuntur secun- . - 


dum actiones. m 
41. Insistes 3: non sola actio, sed principaliter effectus ipse, 


 specificative sumptus, debet esse posterior causa, et ab ea dependens, - 
eum ipse sit, qui producitur principaliter, et «ut quod:» hoc autem. 
est imperceplibile, nisi distinguantur entitates caus, et effectus. pc 
«Resp.:» effectus specificative sumptus, est quidem subjectum quod — 
 procipue denominatur, «posterius, ac dependens;» attamen iade- — 
-mominatur, non ab entitate sua, sed ab actione, tamquam a forma - 
intrinsece, et formaliter inclusa in denominatione «posterioris, ac de- 
pendentis ut quod. » Hine distinguenduin est illud specificative; si enim. 
sonel, entitatem effectus presceindendo ab actione, vel seorsum ab . 
illa in se habere quidquid sufficit, ut denominetur «posterius, ac de- 
pendens;» negandum est: si vero significet, entitatem effectus, ul ab | 
actione distinctam, sed non ut separatam, ese subjectum earum deno- - p 
 minationum ab actione, ut a forma; concedendum. Nec ad hoc ne- — 
cessaria est distinctio realis inter entitates caus:e, et effectus, cum Sn E 
pou distinetio, ac diversitas actionum, ex dictis «n. T.» 
«12... Quocirca, dum Adversarii interrogant, utrum res specifi «* 
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M 
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B 
- eative sumpta produealur a se ipsa? an solum Tedugiea. od 


indo producta? Dic, rem specificative sumptam produci a se, si yc 
«specificative,» denotet subjectum vere suscipiens denominationem | 
! producti:» non tamen, si ly «specificative» excludat secundam actio- 
nem a constitutione formali talis denominationis. Ad hane eonstitu- 
tionem denotandam utimur illis reduplicationibus: Res a se causatur, 
1.est effectus sui, «quoad secundum esse, prout secundo producta, 
prout existens novo titulo:» quin ideo velimus, denominationem «cau- 

- sáli etc.» cadere solum supra secundam actionem, et. non etiam su- 

ra entitatem rei. Quodsi Adversarii clament, requiri pro omni even- 

tu distinctionem realem, non solum formarum, sed subjectorum, ad 

A denominationes «prioris et posterioris, independentis et dependentis: 

- Totunde nega, donec aliter, quam clamando, probent: ist: quippe de- 

. mominationes in presenti nihil aliud. sonant, quam .denomipationes 

.«producentis, et producti;» et has in idem. subjeetum | cadere posse, 

. defendimus in presenti. Observa tamen, forsan negari posse, quod 

- resin casu nosiro «dependeat a se, nimirum si négetur ex n. T,» 

- quod sit vera eausa, licet sit principium activum. Unde cotsspuódia 

- neganda erit prioritas nature, solumque admittenda prioritas originis, 

. quie non infert strictam dependentiam termini. 

—. . 13. Obljic. 2: actio, qua homo seipsum secundo produceret, per 

.-.8e, et essentialiter supponeret aliam actionem totalem ad suum effec- 

— tum terminatam: ergo esset actio repugnans. «Probatur Conseq. 1:» 

quia eo ipso foret, non solum naturaliter, sed etiam essentialiter su- - 
erflua, et iitiis cum foret impotens existere, nisi in cireumstantiis, 

.. 3n quibus non esset necessaria, vel in quibus supponeret jam presti- 

- um suum effectum formalem, qux est denominatio «producti. 2:» 

. quia de conceptu vers M est, quod sit determinatio effectus ad 

. existendum, quod sit egressio, et positio illius extra causam, et quod 

Sit communicatio perfectionis: nihil autem horum haberet illa actio, 


- . 9: quia esset actio adzequata, ut quzstio supponere videtur; et aliun- 
— de non esset adzequata, cum essentialiter peteret consortium alterius 


! 7 


actionis. «Confirmatur:» talis actio, nec esset creatio, cum non pro- 
. duceret hominem ex nihilo; nec esset eductio, cum non esset unio- sui 


ini ad aliud subjectum. Similiter explicari non potest, foretne 
- lio transiens, an immanens. « Confirmatur» iterum: repugnat medi 
- essentialiter supponens finem jam obtentum: sed actio est medium ET 
existentiam effectus: ergo repugnat actio essentialiter Suppen effe 
ium Jam existentem. 
- 14. Ad «object. conc. Antec.:» quia illla actio foret essential 
E secunda, et aliam totalem semper in eodem instanti prasuppon 
F Sed «neg. Conseq.;» quin obstent probationes. «Prima» instantia 


titur manifestas. Nam in sententia, quam tuetur cum pluribus P. P 
nado, «l. 3, d. 4, s. 5,» possibilis est actio, reflexe producens: alia 
actionem; ut etiam juxta plures possibilis est unio unionis, et ubie. 
ubicationis: et tamen in his eque militat essentialis superfluitas, aut. 
inutilitas. Itaque actio illa foret quidem essentialiter superflua in 
dine ad indigentiam aut exigentiam naturalem effectus, aut alterius rei 
- maturalis; quia numquam posset naturaliter exigi, nec ad finem m 
^ paturalem conducere; quod pluribus miraeulis commune est: at 
- foret superílua in ordine ad capacitatem obedientialem, quam habet. 
- homo (vel certe qua non probatur carere), ut existat secundo titulo, 
et a se ipso producatur per secundam actionem; nam, ut ea capaci 
exerceatur, omnino necessaria est talis actio. Est i insuper ulilis eade: 
actio ad fines, quos Deus, ut supernaturalis Author, intendere potest, 
v. g. ad Eucharisti: mysterium, quod sine tali actione commode ex— 

- plicari non posse, ostendit P, Suarez. Nec verum est quod additur di 
effecta formali: nàm formalis effectus illius actionis non est redderi 
- «productum» uleumque, sed «productum secundo titulo,» seu «pro- 
- ductum à virtute propria;» quem effectum formalem non supponit 
- prestitum illa actio. 
- 45. Ad 2. prob.: non omnis actio debet esse determinatio effec 

- tus ad existendum simpliciter, quasi translatio illius de non esse a 
esse, alioquin nulla esset possibilis aetio conservativa, post primam 
productionem adveniens. Suffieit ergo ad conceptum actionis, quod 
effectam determinet ad existendum novo titulo, seu ex virtute, et effi- — 

. cacia novi principii, et quod in hoe sensu supponat indifferentiam in. — 
- effecta; prout cernere est in actionibus, quibus dao se mutuo prodg-- 


RO 


-  eerent quoad secundum esse. Quod omnis aetio sit egressio, et positio - 
effectus extra causam, verum est, non materiali modo (quasi effectus, - 
jn utero caus genitus, et nutritus, inde nascatur per actionem), sed - 
... modo philosophice activo, quatenus actio determinat effectum ut sit in 
. . rebus effieacitate virtutis causz. [d quod prestat actio, qua. de lo- 
... quimur: nam per illam homo vere determinatur, ut secundo titulo sit 
- jn rebus ex merito, et efficacia proprie virtutis. Quod autem omnis 
^. virtus, cujus efficacia existit effectus etiam secundo titulo, debeat esse 
. . realiter distincta ab effectu, non probant Adversarii: non enim. impli- 
— . €at, rem egredi a se, vel poni extra se, si philosophice intelligatur 
m Sensu nunc exposito. 
un 16. Nec omnis aetio debet effectui communicare novam perfec- 
. tionem; sed satis est, si iterum, vel secundo titulo communiter eam- 
- dem, quam habebat, idest, si efficiat, ut eamdem retineat ex efficacia 
- . povee causas; probt cernitur in quavis actione conservativa, et maxime 
. in actione reciproca, qua duo se invicem quoad secundum esse pro- 
. . ducerent, vel qua effectus secundo produceret suam causam. Sie au- 
. fem potest homo sibi communieave perfectionem, quam pr:whabet; 
.. quia potest eam retinere novo titulo ex vi propri virtutis. «Ad 3, 
prob.:» actio illa foret adaequata, non in genere prim» produetionis 
. . aut actionis transferentis effectum de non esse ad esse simpliciter (non 
- enim ad hoc genus pertinet, adeoque in hoc genere nec est totalis, 
.. nec partialis), sed in genere productionis essentialiter secundie: quia 
|. non indigeret consortio alterius, ad idem genus pertinentis. Quod au- 
E tem petat consortium alterius, spectantis ad diversum genus, diversum- 
. ... que signum, non sufficit, ut sit actio stricte partialis. 
E. 11. Ad 4, Confirm.: secunda actio posset esse creatio, si ni- 
|. mirum DOES seipsum secundo produceret: et tunc esset productio 
. ex nihilo, idest, ex nullo subjecto prvsupposiío; quod sat est, ut dis- 
- cernatur ab eductione. Nec obstat quod supponeret terminum prz- 
. . existentem, adeoque non esset productio ex nihilo termini, Nam illud 
«ex nihilo,» sic acceptum, solum est de ratione creationis, qu sit 
prima productio: ideoque conservatio accidentium in Eucharistia crea- 
tio est, quamvis non extrahat terminum ex nihilo sui, Quodsi forma. 


— ignis v. g. Se a 1 secundo produceret ex materia, Are jlla i 
foret eductio, uniretque suum terminum, non ad seipsum, sed ad 
materiam novo titulo, novaque unione. GONE illa actio dici pos 
set immanens; cuia non transiret ad subjectum extraneum. 
18. Ad 2 confirm.: repugnat quidem medium per se supponens ; 
finem jam obtentum omni modo, quo potest obtineri, secus vero, si 
per se suppo1at obtentum aliquo duntaxat modo, tendatque ad illum - 
. obtinendum alio modo, seu novo titulo. Atque ita se habet secun t 
. actio in ordine ad existentiam effectus: similiterque se haberet act 
reciproca, qua effectus produceret suam causam quoad secundu| 
esse. f e 
19. Quedam tamen advertito. 1: homo seipsum . producens | 
quad secundum esse, non foret causa -univoca sui: quia, licet ess 
ejusdem speciei secum, non tamen ageret per virtutem connaturalem 
et principalem, prout agere debet omnis causa univoca. Hinc si An- - 
- gelus elevaretur ad producendum alium Angelum, vel Sol ad produ-.- 
cendum alium Solem, nemo in illo agnosceret munus cause univo-- 
^i. 2: nihil potest esse sui ipsius causa intrinseca, materialis, aut for» E 
- malis, absque distinctione inadzquata: quia nihil esse potest respec - 
- jui totum, et pars. Nihil item potest esse subjectum receptivum sui: - 
quanihil potest'uniri sibimetipsi, cum unio ex conceptu suo sit vinculum — — 
ducum. 3: dominium pure physicum, quod aliqui tribuunt eausis, 
etian. non liberis, in suos effectus, valde improprium est, solumque - 
— signifare potest, quod causa jus habet, ut stante actione sua perse- . 
veret Pectus: quo sensu potest causa per secundam aetionem sibi do-.— 
minari. 4 
20.. Mitto alia argumenta, qua facile solvi poterunt ex dietis. p 
Nune, p solutionem objectionum, ulterius «probatur» Suariana 
sentenlia 1Quod omnes sapientes coegit ad negandum, o 
posse pred»ere semetipsum, precipue est, quod res prone E 

priusquam fti, ant. producatur, est nihil: a nihilo autem nihil fieri. 
potest: ut e") res vere possit producere quidquam, debet supponi | í 

- producta, et lita extra nihilum; quod prorsus implicat, si res non - 
aliunde, quam semetipsa, producitur. At hec ratio non impugnat - 


upponatur res jui posita extra nihilum, vere pr ducto vere o exis- 
ens, ac proinde vere potens operari, Similiter hujusmodi productionem | 
on impugnat alia ratio, vel hiec. eadem aliter propesita supra «n. 9, | 
— m. 10. et 41.» Accedit, quod de conceptu actionis ntm est producere 
aliquid novum, sed aliquid denuo; nec est producere, quod est absolute 
mproductum, sed quod est improductum a tali causa ,el tali modo; . 
in actionibus conservativis perspicuum est; non ergo repognat secun- 
. da illa productio, eo quod nihil novum producat. | 
... 91. 294:In communi sententia Nostrorum, et Scotistarmum, di- 
- vinitus possibilis est bilocatio ejusdem corporis: et tamen in ea, vel 
adem, vel paria absurda primo aspectu se offerunt: videlic&, quod 
eadem sit ante se, et id se; m sit supra, et infra se; et es 


js E itur quam nihi] posse We S seipsum: ideoque EAM 
adhibetur ut :que certum in processionibus Divinis, alterum - 
. distinctione, alterum pro trinitate personarum. At nlhilominus com- 
munis sententia Nostrorum limitat illud primum ad prodaetionen 
quoad primum esse, nec vult extendi ad productionem quoad secun- 
— dum esse: poterit ergo illud alterum eodem pacto limitari. | 
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DISPUTATIO V 


De pluritate causarum totalium 


] . ejusdem effectus. 
— dá Sd mr M5. 
E CAPUT PRIMUM 


| Utrum possit idem effectus produci divisim a Bluribus 
E Causis totalibus? 


1. Queritur in hac Disputatione, utrum pro eodem eliodia dari 
- possint plures cause totales ejusdem generis, vel simul, vel divisim in- 
fluentes? Ejusdem, inquam, generis: nam quod dentur plures, quarur 
altera sit totalis in genere causze efficientis, altera in genere causc lor- - 
malis, etc., extra dubium est. De pluribus in genere cause efficientis, - 
. precipue, vel unice quiestio est: et in. primis disputanda de pluribus 
- seorsim influenlibus, aut potentibus influere divisim: utrum scilicet. 
idem effectus adoequate contineri possit. in virtute plurium agentium; - 
ita ut idem ignis v. g., qui nunc producitur ab igne A, produci po- 
tuerit ab i igne B, si hic loco illius applicaretur eidem materice? Negant. 
. Thomiste communiter contingere hoc posse naturaliter (et plerique. 
etiam de potentia Dei absoluta), si de causis anivocis sermo sit: con -- 
cedunt tamen, aut concedere videntur eorum plures, de causis :qui- 
vocis, vel de causis, quarum una sit univoca, altera swquivoca. v 
- eausa prima nemo dubitat, juxta illad D. Thomse1, p.q. 105, ar.2, — 
«Erroneum est dicere, Deum non posse facere per se ipsum omnes 
- determinatos effectus, qui fiunt per quamcumque causam — EC 
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dem u unicum effectum individuum (hoc enim esset died AURA 
sed distinctas collectiones plurium effectuum possibilium, ita ut virtus 
uniuscujusque cause coarctetur ad effectus in sua collectione conten- 


.. visim a pluribus causis totalibus, sive univocis, sive sequivocis, de- 
-— fenditur ab omnibus Scotistis cum Scoto, et ab omnibus fere Nostris. 
cum P. Suar. «d. 26, Met. s. 5,» quibus alii plures adherent, ut 
-.. Aversa, Echalaz, Spinula, et novissime Manso, et Aguilera. Hzec sen- 
T B 'tentia (que loquitur de effectibus absolutis, non de modalibus, mul- 
toque minus de action;bus) mihi vera est: et. 

8. Probatur: Ignis A, v. g. qui nunc producitur ab igne B, ex 
nullo pr:edieato specifico determinatus estad procedendum magis a 
B quam a C; ut Adversarii fatentur, et est manifestum: aliunde nec 
- ex propria individuatione: ergo nullo ex capite. «Prob. Min.: 1» quia 
-. ignis A, ex propria individu ione non magis est dissimilis ignibus 
. illis, qui continentur in C, quam aliis ignibus contentis in D, ut om- 
. mes supponere videntur: si autem determinatus esset ad procedendum 
b: magis a D, quam a C, proculdubio in hac ipsa determinatione dissi- 
E esset ignibus contentis in. C, quam contentis in B. 2: quia, si 
E lalem determinationem habet ignis A, non posset oriri ab alia causa 
 &quivoea, v. g. a Sole, vel a solo [io9: sicuti. non potest. actio ignis 
. B, eo quod ex se determinata sit, ut oriatur a tali eausa. 3: quia 
t. V iorma i ignis, juxta Thomistas, mo à materia: sed a materia 
E non accipit determinationem, ut oriatur magis ab igne B, quam a C, 
. eum certe possit eadem numero materia disposita recipere formam a 
quocumque igne applicato, sive C, sive B: ergo, etc. 

«4. Confirm. 1: aetivitas unius eaasc univoeae non limitatur ad 
.. unicum effectum individuum, ut fatentur omnes: ergo nec producibi - 
— libitas unius effectus limitatur ad unieam causam univocam. Patet 
«Consequentia» tum quia in aetivitate casse individus instantur ar— 
gumenla contraria: tum etiam, quia nulla ratio est, cur magis limita- 


ri debeat produeibilitas ignis, quam aclivitas; cum producibilitas sit, de 
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3 genere p passivo, el ex terminis facilius sit produci, quam producer j 
- Sieut facilius est cognosci, quam cognoscere; ideoque prodacibilit: 
- dicit ordinem, non solum ad causam cqualem, sed etiam ad superio 
: rem, et dquivocam; eum tamen aclivitas caus» univoce non nisi ad 
Secum equalem extendi possit. Urgetur hoc ipsum: individua causa 
univoca non agit sub ratione individuali reperta in effectu; alioquin - 
. non posset producere, nisi unieum individuum: ergo agit sub ratione | 
. specifica: ergo ratio, quz reddit effectum a tali causa producibil 
est specifica similitudo. Sed hzc similitudo reperitur in quolibeta in-- 
dividuo ejusdem speciei; ergo etc. ij: 
9. Hue facit quod notavit D. Thom. 1, «p. q. 45, ar. 5, ad 
Scilicet activitatem naturalem cause univocz non extendi ad totam 
Speciem; quia posset alioquin producere semetipsam, cum ipsa s 
unum ex individuis sue speciei. Ex qua ratione S. Doctoris colli 
fur 4, in causa. :xquivoea contineri totam speciem effectus inferioris, 
v. g. in Sole contineri virtualiter" eminenter omnia individua calori: 
aut ignis: quia hie cessat illud inconveniens, quod scilicet Sol posset ; 
- etiam producere semetipsum. Colligitur 2, virtutem causse univoce non 
continere totam speciem, quia se ipsam non continet; extendi tamen ad - 
omnia individua sus speciei proler semetipsum; non enim aliam ex- — 
coptionem facit, aut exigit ratio D. Thom. Dicendum igitur ad men- 
tem Angel. Doctoris, quod ratio, «sub qua» naturaliter agit causa E 

. univoca (qui ratio «sub qua,» vocatur eliam «objectum potenti: ac- - 
- live, et spheera activitatis),» est specifica similitudo; qux, cum requi 
. rat distinctionem individuor um, non invenitur in causa respectu sui 
ipsius, NS 
6. Confirm. 2: una forma non sibi determinat unicam materiam , 

jta ut ex se impotens sit in alia materia. numero distincta recipi: nani 
eadem anima leonis A, (qu juxta Thomistas est individualis), sicut rex 
cipitur in materia alimenti, quo nunc vescitur leo, potnit absdubio reti- - 
pi in materia alterius alimenti, si leo nutriretur altero: quis enim dicat, - à 
leonem agnina carne nutritum, habiturum distinctam animam, si nu 
triretur equina? Similiter una individua maleria non ita sibi determi- — - 
mat unicam formam, uf non possit divisim, aut succesive, informari — 
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cie v in) ut dy certum: ergo a lobo. per mue numero dis- 
inctas, 2: quia sepe sus comedit suem, et lupus lupum: tunc autem 
eadem materia, que erat sub anima lupi comesti, informatur per ani- 


adem materia, qu: nunc recipit formam ab igne A, potuit formam 
recipere ab igne D, si hic loco illius appliearetur; alioquin ignis B, 

i materie applicatus, nen combureret, sed esset instar nivis, aut 
hy  glacici, quod nemo dixerit. Atqui materia illa non reciperet ab igne B, 

mdem numero formam, quam recipit ab igne A, si vera est doclri- 
a Thomistarum in qusstione praesenti: reciperet ergo aliam ejusdem 
speciei. : 

7. Tum sic: ergo nec unus effectus ita sibi determinat unicam 
Causam efficientem, ut non potuerit ab alia ejusdem speciei produci. 
. «Prob. Consequ.:» tum quia Thomist» quod determinationem istius 
odi non aliter philosophari videntur in materia, et forma receptive, 
am in causa efficiente. Tum quia materia est materialis causa torme, 
|t forma juxta Thomistas est formalis causa materiz: difficilius autem 
st, quod idem effectus habere possit plures causas formales, aut ma- 
- teriales, quam plures efficientes. Tunc etiam, quia forma juxta Tho- 


orum doctrina solemnius, quam quod materia est paweipuum, vel 
nicum principium individuationis: si ergo nihilominus individua for- 
ma non sibi determinat individuam materiam, eur sibi determinet in- 
- dividuum agens? 

8. QGonfirm. 3: si duo ignes applicentur materi: unius tantum 
formw capaci, uterque virlutem suam attemperabit, concurrentque 
. singuli partialiter ad eumdem ignem, ut Adversarii non negant: jam 
. ergo ignis, tunc productus, in utroque agente continetur. «Dices:» 
—. eonlinetur in utroque partialiter, non totaliter. Sed «contra 4:» ergo 
E. singul: causz. univocwe non ita in solidum sibi determinant, proprium 
E. quasi peeulium effectuum, ut non habeant plures effectus omnibus 
. communes; quod eum doctrina Thomistarum male cohzret. 


—. wa 2:» in casu posito unusquisque ignis concursum suum altemperat, 
E 


"-—Á 


mistas magis individuatur a materia, quam ab agente; nihil enim in - 


mam lupi comedentis, quz est ejusdem speciei, 3, ad hominem: quia - 
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t alter simul influat: ergo non influit partialiter ex defectu virtutis de | 
se sufficientis, sed ex concurrentia cum altero: inepte quippe diceretur - 
- allemperare concursum, aut virtutem, si ageret tolis viribus, seu. 
quantum ex se potest. «Contra 3:» unusquisque ignis agens contin 
ret illum effectum, ut causa univoca, et. principalis; neuter quippe - 
- ageret ut instrumentum alterius: at inauditum est, quod causa univo-. 
E vere contineat effectum prorsus sequalem, et tamen non contis i 

, totaliter, saltem totalitate causc principalis. 
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Argumenta contraria, et Solutiones. 


9. Objic. 1: si idem effectus in pluribus causis continetur, nulla. 
yatio reddi poterit, eur hie, et nunc ab una potius, quam ab alia prc y 

" cedat. «Resp.:» non opus est alia ratione, nisi quia una causa pre alia - 
hic, et nune applicata est, et expedita. Quod autem ita se habeat u 4 

. prz alia, pendet ex sehutite Dei, vel etiam ex voluntate hominis, aul D 
ex varia 'coinbinalibne rerum. Diffieilius redditur ratio, cur ignis. A, "n 
producat hie, et nunc ex pluribus effectibus, quos continet numero. 
distinetos, unum prz alio. Sed hec difficultas eque premit Adversa- 
rios, cum in quovis igne contineri fateantur plura individua. Nec llis | 
- prodest recursus ad materiam, ex n. 6: vel si prodest, proderit etiam — 
" pobis ex n. 9. Communis, et vera sententia Nostrorum est, determi- 
nalionem effectus quoad individuum provenire a Causa prima, qui s0-- 
la pro libitu concursum suum parat igni A, (at ad effectum B, 
- quam ad C, vel ad alium ejusdem speciei. 5 

— 40. Olbjic. 2; agentia univoca, numero distinea, habent, sicut 
-distinetas virtutes, ita et sphzeras aetivitatis numero distinctas: ergo 
- effectus pertinentes ad sphzeram unius, non pertinent ad spheram 
terius. «Confirm. 4:» Ignis A, ratione differentize specific limitat 
ad determinatam speciem effectuum: ergo ratione dilferentis indivi- — 
- dualis coarctatur ad determinatos effectus individuos. «Confirm. 2:» 


prineipii activi, quam in ratione essentiz, vel actus informativi: sed . 
in hace ratione ita limitat formam, ut non possit tribuere formalem 
. effectum eundem, quem tribuit altera forma: ergo et in esse natura, 
seu principii activi, ita limitat formam, ut producere nequeat eundem 
- effectum, quem altera producit. «Confirm. 3:» ratio potenti: activie, 
abstracta ab omnibus individuis unius speciei, plus extenditur, quam - 
ratio potentize activae contracta, et singularis: sed illa ratio abstracta 
extenditur ad effectus omnes ejusdem speciei: ergo contracta non ex- 


enditur nisi ad aliquos. 
11. Ad «object. neg. Antec.,» nisi forte sit sermo de distine- 


tione sphierarum inadzquata, seu Wn unum duntaxat individuum, 
- quatenus scilicet. sph:era cujusque agentis univoci: comprehendit to- 
E tam speciem preter ipsum agens, ex «n. 5;» ideoque sphere natu- 
- . rales duorum ignium semper in uno individuo differunt, quia alter ig- 
— nis in alterius sphaera comprehenditur, et neuter in sua. De cetero, 
quod in causis univoeis non debeant distingui sphsre artivitatis, licet 
virtutes entitative distinguantur, est nostra ipsa conclusio, quam non 
impugnat objectio. Nec sphira aclivitatis est virtus caus, sed ob- 
.. jeetum virtutis, aut ratio «sub qua» tendit potentia physica: quemad - 
. modum in potentiis intentionalibus ratio lucidi colorati est sphzera po- 
- lentiz visivae, ratio soni potentiz audilivze, et sic de aliis. Sicut ergo 
Ito color continetur intra sphieram cujusvis potenti: visive, ita idem 
. jguis intra sphaeram cujusvis potenti: physice combustive, a se dis- 
— linel:x. 
.. 42. Ad 14, «Confirm.:» ex illo Antecedenti multo verisimilius 
. infertur, quod ignis A, ratione differentiz individuals coarctatur ad 
. unicum effectum. pdpdnu quam consequentiam cum Adversarii ne- 
. gent, potiori jure negabimus nos quam ipsi deducunt. Et ratio ne- 
) gandi pro omnibus est: quia differentia specifica ignis v. g. diversifi-- 
? E cat rationem  genericam, et constituit essentiam simpliciter diversam 
- ab aliis speciebus sub. eodem genere contentis, ac proinde respectu 
earum tollit ab igne rationem cause univocs, de cujus conceptu est 
. producere effectus in essentia similes, non specie diversos. At diffe- 
. rentia individualis distinguit quidem numerice, sed non diversificat 
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/ Cause univoci, qu: est de ken specifico ignis, el que wes 
. dicit ad effectus omnes specie similes. Quare differentia numerica non - 

facit, ignem A, esse potentiam ad aliquem, aut aliquos tantum elleo-. 
tus individuos, sed esse talem individuam potentiam ad omnes spe-. 
cifice similes. Non aliter, ac potentia visiva in individuo non est po- - 
tentia videndi aliquos tantum colores, sed est. talis potentia videndi - 


omnes. Es 


13. Ad 2, «Confirm.:» redit instantia, tum in limitatione forma - 
1] esse nature quoad unicum effectum individuum, quz limitatio mul- 
to magis infertur ex limitatione form: ad unicum effectum formalem; , 
tum in potentia visiva ad suum objectum comparata. Quare «dist. Ma. 
jor.:» non minus limitat etc., limitatione identitatis cum unico indi- - 
viduo, «conc.» (tam enim in esse nature, quam in ratione essenlim, - 
conirahitur forma ad identitatem cum unico individuo); imitatione 
-causalitatis in effectus distinctos, «neg. maj. et concess. Min. neg. 
Conseq.» Disparitas autem inter effectum formalem, et alios extrin- — 
secos, manifesta est: quia effectus formalis intrinsece includit formam 
ipsam; unde formarum distinctio nequit non refundere distinctionem, K 
saltem inadequatam, in effectus formales: quo ratio non militat i in 
effectibus virtutis acüvze, ut quisque videt. D. 

14. Ad 3, «Confirm.:» eodem argumento probari posset, quod | 
potentia visiva. singularis non extenditur nisi ad aliquos colores; et. 
- quod potentia acliva singularis non extenditur nisi ad unicum effec- — 
tum, cum ita comparetur ad rationem abstractam, sicut unum indi- - 
viduum ad omnia. ltaque «dist. Maj.:» plus extenditur etc., exten- - 
sione logica, seu predicabilitatis, «conc.;» extensione physica, seu — 
realis activitatis, qu:e. est predicatum primze intentionis, «neg. Ma 
et concess. Min. neg. Consequ.» Sensus distinetionis patet ex Logica. - 
Quilibet enim ralio abstracta, extensior est, quam contracta, cum -— 3 
fiat universalis, et prsedicabilis de pluribus: et heec. extensio, utpote E. 
secunde intentionis, non reperitur in singularibus: unde in hoc sensu 
ratio abstracta dividitur, et limitatur per'contractionem. At prot 
prime intentionis (ila vocantur quz ohjecto competunt independenter — 


$ intenlionis, non ee convenit ideni ut sic, quam igni A: quare 
:l utrique, vel neutri, convenit extendi ad omnes effectus specie si- 
iles. Ubi nota, quod etiam de igne ut sie. verificatur posse produ- 
re omnem ignem prster se: non quidem preter se ut producentem 
pro statu abstraetionis (nam pro tali statu certe nec producit, nec 
oducitur); sed prxter se ut producentem pro statu contractionis. 
45. Replic. 4: causis specie diversis respondent effectus specie 
versi: ergo causis numero distinctis respondere debent effectus nu- 
ero distineti, «Neg. Consequ.» propter dieta «n. 12,» et propter 
stantias ihidem indicatas. «Replic. 2:» differentia specifica facit, ne 
iusa contineat omnes effectus ejusdem generis, v. g. ne leo conti- 
at animalia omnia: ergo differentia numerica facere debet, ne causa 
;ontineat omnes effectus ejusdem speciei: nam, sicut. differentia spe- 
cifica limitat genus, ita numerica limitat speciem. Sed iterum «neg. 
onseq.» propter eadem motiva; quin obstet adjuncta probatio, in qua 
ocum habet usitata illa distinctio; sicut et eodem modo; «neg.» sicut 
-et diverso modo, «cone.» Differentia specifiea limitat diversificando 
simpliciter essenliam, adeoque variando rationem agendi; numerica 
ero limitat servando essentiam integram, et invariatam, ac de ratio- 
ne agendi nihil immutando; non enim ratio agendi ex MeSH hon 
sumitur. «Replic. 9:» ergo unieus ignis tantum potest producere, 
-. quantum omnes. «Dist. Conseq.:» quantum omnes simul producere 
, . possunt, «neg.;» quantum omnes divisim, aut distribulive possunt, 
Le «tone. Conseq.» Sie uniea materia in hoc sensu tantum potest reci- 
' pere, quantum omnes: unica potentia visiva tantum videre, quantum 
. emnes: unicus homo tantum sustinere pondus, quantum mille homi- 
nes robore pares. — 

— . 16. Hinc unieus ignis continet ignes Vit syncategorematice, 
.. est, non tot, quin plures: quia in specie ignis, ut in qualibet alia, 
.. dari possunt plura et plura individua sine fine. Nec inde sequitur, ut 
paiqui objiciunt, infinita perfectio in quovis igue: non enim posse pro- 


E 


Dosse sois sm plures et S sine termino, item verc : 
res et perfectiores sine limite, quod solius est Due potentie. Posse. | 
autem producere, non simul, sed divisim, effectus perfectione sequ 
les, syncategoremalicee infinitos, optime cohsret cum finitadine p 
Venti. Sie enim Intellectus humanus producere valet cognitiones 1 
finitas, et Voluntas infinitos affectus, ut passim omnes supponunt. - 
Nec Thomiste dissentire possunt: quamvis enim unicuique igni suam Y 
- assignent collectionem, aut seriem effectuum  possibilium, tamen: inc 
unaquaque serie nequit esse finitus numerus effectuum: alioquin con- 
tingere posset, omnes effectus ignis A, fuisse jam suecessive produc-- 
tos, et. corruptos, igne À, permanente; quo in eventu maneret, ignis - 
A, prorsus infecundus, etimpotens comburere non minus, quam . 
nix, aut glacies. Equidem talem ignem mihi applicatum nollem. - E 
41. Objic. 3: effectus participat perfectionem cause: sed ne- 
-quit idem numero effectus participare perfectiones numero distinc- - 
ias: erzo nequit oriri a duabus causis numero distinctis. «Resp.:» 
participatio ista non debet accipi rudi Minerva, quasi eadem numero - 
perfectio causz, vel pars ejus, transeat in effectum; alioquin creatura . 
esset frustulum Dei, cum sit participatio Divine perfectionis. Partici- - 
patio ergo in presenti signifieat imitationem ex vi causahtatis; que E 
imitatio major aut. minor est, prout fuerit major aut minor similitado 
perfectionis, ideoque maxime convenit effectibus caus univocs. AL 
-pee umbra contradietionis est in eo, quod unicus effectus imitari pos-. 
:sit perfectionem plurium causarum S undium, divisim causantium. Quo - 
autem sensu dicatur effectus contineri «formaliter» in causa. univoea,. 
explicatum est «disp. 2, c. 5, n. 20.» * 
18. Objic. 4: effectus pendet per se el. essentialiter a causa, a. 

qua determinate producitur: ergo nequit sine illa existere, adeoque - 
nec ab alia produci. «Confirm.:» si potest idem effectus oriri a dua- - 
bus causis, neutra erit causa per se, sed causa per accidens; quia per Le 
accidens erit effectui, ab una potius, quam ab alia causari: unde non — 
dabitur inter causam et effectum ordo per se, «Oljectio» absurde 
- probat, effectum, qui nunc producitur ab igne A, non posse produc p 
LOSSADA.—Tom. V. 20. 
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5s. etiam absurde, idm causam secundam esse causam per se res- 
ectu effectus absoluti, cum per accidens sit effectui, quod non a solo 
Deo causetur. Itaque ad «object. neg. Antec.» propter ly «essentia- 
ier:» quia nullus effectus absolutus secundum se pendet essentiali-. 
ter, nisi a Deo. Dico «secundum se;» quia, si effectus reduplicet ac- 
lionem, qua producitur a causa secunda, ab hac utique pondo essen- 
tialiter, cum actio sit modus cause. 

.. 19. Concedo tamen, quod effectus pendet «per se» a eausa crea- 
- 1a determinate producente; quia sic pendere, nihil est aliud, quam a 
- lali causa de faclo accipere esse, quamvis illa non sit causa, sine- qua 
non: quod nisi verum sit, non dabitur in effecta absoluto dependen- 
tia per se, nisi a Deo. Sie materia per se pendet a forma, et. quidem 
a priori juxta Thomistas: et tamen potest eadem materia pendere di- 
. visim a multis formis. Ad. «Confirm.:» zquivocatio est in verbo «per 

 üceidens:» si enim solum excludat necessitatem, idemque sonet, ac 
«contingenter,» omnis causa secunda est causa per accidens respectu 
 elfeetus absoluti: si vero excludat influxum verum, ac proprium, a 
. virtute nativa caus: provenientem, neutra ex causis divisim produ- 
d centibus eumdem effectum est causa per accidens, sed qualibet, dum 

. &etu producit, est causa per se perseitate influxus; de qualibet enim 
— verificatur illud D. Thomw 1, 9, q. 85, ar. 5. «Per se quidem est. 
causa alterius, quod seeundum virtutem, su: nature, vel forme, 
producit effectum.» Hine inter causam et effectum non debet dari 
- ordo per se perseitate necessitatis, sed sufficit ordo per se perseitate 

.. influxus. 
: E 20. Objic. 5: Intellectus Petri, et Pauli nequeunt easdem nu- 
mero cognitiones, quantumvis similes, producere. Item albedo A, pro- 
* ducere nequit eamdem numero speciem visualem, quam producit al- 
— bedo B: pariter ergo de aliis causis et effectibus discurrendum. «Ob« 

. jectio» probat contra Thomistas, velcerte contra doctrinam ex D, 
Thoma deductam «n. 5,» in causa :equivoca non contineri totam spe- - 
ciem effectus inferioris; nam intellectus respectu cognitionis, et albe- 
. do peo speciei, sunt cause vquivoes., Preterea omnes disparitses 
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(us vitalis, si est. modus realiter indisunctus a productione sui, 
mulli putant, noe pertinel ad quzstionem praesentem, nec potest p 
duci a solo Deo, sieut. neque ulla aclio caus: creat, ut. nemo du! ; 
P" si vero in qualitate absoluta consistit, etiam sic ex conceptu ac- . 
tus per se immanentis quodammodo sapit, aut imitatur naturam mo- 
- dorum, dicitque specialem respectum, et habitudinem ad potentiam 
determinatam; ex quo respectu actus orti-a potentiis numero disti 
| dis sunt indiéidualiter heterogenei magis, quam duo actus orti ab ea- 
- dem potenlia. Unde vel ipsi Thomiste docent, nostros actus vitales 
. produei non posse a solo Deo, ut videre est apud. Froylanum «hie q. - 
9. art. 5, 2 4.» Similis heterogeneitas individuali, et imitatio mod 
rum communiter agnoscitur in speciebus, qu: proveniunt a cando 
- bus numero distinctis, propter speciales habitudines ad objecta deter- 
minata. De his ergo effectibus nemo disputat, au possint in pluribus 
, causis iidem contineri: sed de illis tantummodo, qui sunt omnino abso- 
luti, nec habent respectum aliunde notum ad determinatam causam, 
.-sed omnino indifferentes sunt, ut proveniant vel a propria causa, "l 
. à solo Deo, eujusmodi sunt ignes, calores, etc. e 
21. Denique «nota 1:» quamvis individuum A, contineat in ratio 
ne caus cetera omnia sua speciei, potest tamen impediri per aeci- — 
dens, ne hoe, aut illud producat. Si enim individuum D, sit jam pro- 
ductum ab alia causa, et corruptum, jam non potest ab individuo A, 
- produci naturaliter, juxta communem sententiam de imposibilitate — 
naturali reproductionis. Verum hoc est per accidens, et ex suppositione - 
contingenti: nec tollit, quod individuum B, potuerit primo produci | 
ab A, loco alius causae. Similiter, est per accidens, quod effectus non - 
possit producere suam causam univocam, a qua de tacto on 
et quam proinde supponit jam iistum. Nam idem elfectus ex se - 
potuit oriri ab alia causa; tuneque possel producere causam illam, a 
. qua nune oritur. Unde idem homo, qui nunc est filius Petri, et Depos 
Pauli, potuit esse pater et avus eorundem, si nimirum ortus fuisset . 
àb aliis hominiuus. 
22, Nec obstat illud Ecclesiast, 7. «Honora patrem, et matrem 
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iia nisi per illos natus non fuisses.» Nam hoe verum est supposita - 


- maturaliter. Debet autem homo gratitudinem, et honorem iis paren- 
: libus, a quibus de facto accipit esse, licet ab aliis accipere potuerit; 
— sieut debetar gratitudo commodanti, et supplicium furanti vestem, 
icet alius potuerit illam zeque furari, vel commodare. Nec item obs- 
at D. Thomas «Quodlib. 5. art. 8,» docens, impossibile esse eumdem 
lium nasci, sive sit alius pater, sive alia mater; nec esse idem nume- 
o sigillum, sive sit alia cera, sive aliud corpus sigilli. Loquitur enim 
e filio qua tali, seu prout reduplieante actionem generativam, et re- 
ationem ad tales parentes: non vero de filio secundum se, vel prout 
talis homo est. Sigillum constituitur ex figura, quz» modus est essen- 
ialiter affixus materi, ideoque nequit non cum materia ipsa mutari. 
. 93. Nota 2: nostra sententia loquitur de individuis ejusdem spe- 
. €iei wque perfectis. Si enim, nt aliqui censent, individua ejusdem spe- 
d iei possint esse perfectione inzqualia, tune individua. minus perfecta 
. nequeunt esse cause tofales perfectiorum, «Nota 3:» idem effectus 
| causari non potest a dupliei causa intrinseca, quz sit totalis in eodem 
.. genere, sive materiali, sive formali. Cum enim eausa. intrinseca non 
. aliter causet, quam suam ipsius entitatem exhibendo, si entitas cau- 
- $e est duplex, nequit non effectus, sive compositum, evadere duplex, 
saltem inadequate: qua de re plura diximus «tr. 4, d. 5, €. 4.» A 
duplici tamen causa materiali extrinseea posse causari divisim eum- 
dem effectum, constet ex diclis «n. 6, Nota 4:» ejusdem actus volunta- 
lis qni respicit intrinsece. finem pro objecto, dari non potest duplex 
finis totalis; quia nullus actus. potest mutare objectum intrinsece res- 
e. peetum, aut respicere divisim objeeta distincta. Quare tales actus in 
ordine ad finem se habent instar aetionum in ordine ad causam effi- 
cientem. Actus tamen externus, aut internus imperatus, qui ex se non 


. respicit finem pro objecto, potest elici divisim propter fines totales, 
| plures, et varios. 
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: Utrum possit divinitus idem. effectus produci. simul a dupli 
1 causa totali? i 


E ^^. 
-— 1. Nune jam querimus, utrum dus, vel plures causce totales, - 
- quas diximus posse producere divisim eumdem effectum, possint illu 
| producere simul, non ita ut attemperent se se modo dicto «cap. pr 
om. 9, » sed ila ut singuli: sint totales in actu secundo? Est autem cau- r 
MN totalis in aetu secundo, «quie actualiter influit influxu sufficiente ad | 
ponendum effectum in rerum natura sine indigentia alterius Cause B 
. ejusdem ordinis.» Disputatur modo, num id possit contingere divini- 
- tus? Nam de possibilitate naturali io iidonr- Prima. sententia negat, 
eamque tenent Scotistze, et plerique Thomistarum, quibus accedunt. 
pauci e Nostris. Secunda ex adverso affirmat, eamque tuetur Exim. à 
- Doetor «d. 25, Met. s. 4,» et cum eo fere omnes Authores nostri, - 
quibus CES e Thomistis M. Prado citans Thomistarum prin 
pes Capreolum, et Cajetanum, adhzrent etiam Aversa, Echal, Trini. — e 
tar., Spinul. Mans., Aguiler., et plures alii. p 
2. Probatur iac ultima sententia: potest idem effectus (ung nu 
- per ostensum est, et modo supponitur) contineri totaliter in duplici | 
causa, saltem :equivoca, v, g. idem lumen in duplici Sole, si duplex | 
existeret, vel idem calor aqui in Cuplici igne: unde potest divisi 
terminare actiones totales duarum causarum. Si ergo nequit. easdem — 
terminare simul, hoc unice provenit ex eo, quod una aelio totalis ex. 
conceptu adequalionis, vel totalitatis, essentialiter importat negatio- 
nem alterius eodem tempore existentis circa eumdem effectum. Sed. 
falsum. est, quod talem negationem essentialiter importet actio totalis; 2 
ergo potest divinitus idem effectus prodaci simul a duplici causa tota 
— li, «Prob. Minor. subsumpt:» quia de concepta actionis totalis solun 
- est ita sufficere ad existentiam effectus, ut non indigeat juvamine al- - 
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$; in hoc enim discernitur ab actione nd At una [sufficientia ] 
terminis non negat essentialiter aliam; nec est idem non indigere | 
aliquo, ac illud essentialiter excludere. Unde ex eo, quod visus Pelri 
- sufficiat ad videndum colorem A, nec ad illum totaliter perspiciendum 
indigeat visu Pauli, non sequitur, quod visus Pauli non videat simul 
5 totaliter eumdem colorem. 
«3. QConfirmatur 1. Locus uno corpore totaliter occupatus, po- 
t divinitus alio corpore simul occupari, si duo corpora penetrentur, 
possunt juxta omnes. Potest etiam juxta Seotistas idem corpus du- 
ci simul ubicatione adzquata locari; et eadem materia duplici simul 
diequata forma compleri. Potest item juxta Thonistas eadem huma- 
litas terminari simul per tres Divinas subsistentias, ulique totales. 
3 - Pariter ergo poterit idem effectus duas actiones tolales simul termi- 
. mare. Patet «Consequ.:» quia in his manifeste infringuntar Adversa - 
riorum argumenta, maxime quie sumuntur ex totalitale, ae. depen- 
. dentia. 
E A. Confirm. 2: juxta. Scolistas apud Mastrium d. 8. n. 73, et 
] sepe alias, actio Causs prime, concurrentis cum secunda, ita. est de 
- sesulficiens ad effectum, ut non egeat concursu causz secund, quam- 
- vis hoc simul. vere lius. Qui doetrina videtur etiam. communis 
E pud Thomistas; e quibus M. Joan, a S, Thoma «hic q. 10, art. 5,» 
»  possibiles agnoscit duas actiones totales in eumdem effectum, quarum 
P altera sit solius Dei, altera eliam ereaturz. At, si semel admittitur, 
E unam actionem totalem, quz de se Solane sufficiat ad effectum 
in rerum natura statuendum, dari posse in eodem instanti actionem 
. aliam (etiamsi hae dieatur partialis,) omnino ruunt. fundamenta con- 
E. sententie, ut ea expendenti, et applicant plane constabit: 
- ergo elc. 
b. 9. Nec satisfacit Mastrius n. 74, dicens, concursum Dei in. actü 
. secundo, licet secundum rem sit twlfeions ad effectum, tamen «in 
. modo applicandi» esse insulficientem, et indigere consortio causz se - 
P . enndp. Nam ipse Mastrius «n 73,» impugnat, opinionem dicentium, 
concursum Dei in actu secundo esse partialem; «quia» (inquit) atani 
. indignum est vilificare causam primam in actu secundo, quam in aetu 


E 
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- primo:» vilificaretur autem Deus in aetu secundo, si poneretur indi- 
gens concursu caus secunde. Atqui eliam indignum est vilificare 
'€ausam primam in modo applicandi concursum; nulla quippe vilitas 
- in Deum cadit nec in re, nec in modo: ergo concursus Dei, etiam 
quoad modum, non indiget causa creata, sed se solo sufficit ad. effec- 
tum. Unde perstat integra difficultas, quam Mastrius fatetur «solidam.» 

6. Necitem satisfacit, quod ajunt Thomiste, causas primam 


et secundam concurrere ad eundem effectum sub diversa ralione, pri- . : 


mam sub communi ratione entis, secundam sub ratione particulari, et 


specifiea. Nam, quidquid sit de ratione «sub qua,» «quero abs te, an. 


actio causs prim: se sola sufficiat ad effectum in rerum natura po- 
nendum, etiamsi deesset actio cause secunde? Si asseras; perstat in- 
teger tuorum scopulus argumentorum. Si neges, ponis actionem Dei 
reipsa partialem, et indignam juvaminis alieni; quod in tuis. principiis 
est vilificare primam causam. Unde rejicitar etiam quod ajunt ad 
exemplum trium subsistentiarum, divinitus terminantium eamdem hu- 
manitatem, nempe fore, ut terminarent sub diversa ratione. Nam, 
quidquid de hoc sit, certe unaquaque terminaret, sicut. modo termi- 
pat subsistentia Verbi, quae proculdubio terminat Lotaliter. «Dices:» 
terminat totaliter intensive, non extensive. «Contra:» sic terminat, ut 
non indigeat juvamine alterius: et. hoc nobis sufficit ad exemplum. 
«Contra» item: non minus terminat, quam subsistenlia creata; et hxc 
simpliciter totalis est. 


Objectiones broposite, et solute. 


7. Sed, quoniam in quistionibus hujusmodi potissima probatio 
est objectionum solutio, protinus ad eam deveniamus. «Objie. 1:» si 
unus effectus a dupliei causa totali simul procederet, ab utraque pen- 
deret actualiter, cum omnis effectus actualiter pendeat a causa per se 
itfluente: aliunde non penderet ab utraque, siquidem mon indiget 
utriusque influxu, sed alterutro contentus est. «Objectio» instatur 4, 


ET «num. precéd:» pariter enim sequitur quod effectus pendet, et no D 
pendet à causa secunda, si producatur simul actione totali solius. 
- Dei. 2, contra Thomistas in natura humana per tres subsistentias. 
- terminata; quz similiter penderet, et non penderet a singulis. 3, 

conlra Scotistas in materia recipiente simul duas formas, quarum a. 
singulis penderet (saltem a posteriori), simulque non penderet. 

— «Resp.» igitur, effectum ab utraque illa causa determinate pendere 
dependentia «causalilatis,» quia vere ab utraque accipit esse: non ta- 
men ab utraque pendere determinate dependentia «indigentie,» sed 

tantum indelerminate et vage ab earum alterutra, quia non aliter iis 

. causis indiget. Loquar de indigentia naturali; quia essentialiter nulla 

— res absoluta indiget, aut pendet, nisi a Deo. Vide dicta in simili «cap. 

v proeed.» ubi hae eadem doctrina utuntir Scotistze. 

8. Bed «insistes 1:» effectus nequit non indigere causa deter- 

. minata; non enim polest a causa vaga produci. Sed hujus argutis 

- vide solutionem in simili «tr; 1, d. 3, c. 4, n. 15.» Et quere ab. ar- 

! . guentibus, quomodo materia prima indigeat aliqua forma vage, cor- 

. pus áliqua ubicatione, famelicus aliquo pane, viator aliquo equo, et 

Sic de innumeris aliis; cum certum sit, materiam non posse informari 

. forma vage, nec famelicum saturari pane vago, etc. «Insistes 2:» 

. meutra causa totalis foret causa per se, sed utraque per accidens. Ve- 

- rum hoc etiam «cap. preeeed.» solvimus in simili eum Scotistis. Nune 

. addimus, quod perseitas caus? non supponit necessitatem ex parte 

- elfectus, nisi cum hoe addito, «ex suppositione quod alia causa non 

- adsit.» Addimus item propter dicta «d. 2, c. 4, n. 10,» quod utra- 

.. que causa influeret cum inclinatione: quia pro circumstantiis, in qui- 

. bus Deus nolit, alteram alteri attemperari, unaquieque exigit, influe- 

.. re lotaliter in passum dispositum, et applicatum. 

-. 9. Insist, 3: si effectus nulla causa indigeret, a nulla pro- 

. duci posset, sed foret ens a. se: ergo, si non indiget duplici causa 

- totali, non potest a duplici produci. Accedit, quod implicat vera de- 

.. pendentia in eo sensu, in quo non est indigentia; tum ex ipsis termi- 

... Dis, tum quia ideo Deus nullo modo pendet a creaturis, quia illis nullo 

.. modo indiget: ergo implicat dependentia causalitaüis in sensu deter- 


iinato, si non i datar à in eodem sensu indigentia. «Resp. » Proter i ins- 
lantias num. 1, argumentum wque impugnat duas causas totales in 
- actu primo, divisim produetivas ejusdem effectus: nam si effectus nu- 
a causa indigeret, a nulla produci posset, nec simul cum alia, nec - 
- divisim: ergo, si non indiget dupliei totali in actu primo, non po- 
"test etiam divisim a duplici produci, nisi detur dependentia produ- - 
 cibilitas i in eo sensu, in quo non est indigentia. Quare solvendu 
1 est ab Scotistis; imo et a Thomistis, eum pariter probet, non posse 
- produci effectum a causa secunda, si potest a Deo solo. 

10. [taque «neg. Conseq.» quia, licet indigere aliqua causa v 
ge, sit fundamentum producibilitatis; hoe tamen fundamento posit 
potest aliunde erescere, ut sie dicam, fabrica producibilitatis, et. pr 
duclionis, potestque a pluribus causis, etiam non necessariis, haberi; | 
nec tenetur sequi mensuram indigentie. Quemadmodum, qui non est - 

- homo, vel Angelus, nequit sanctificari per Gratiam; et tamen in sanc- 
"titate crescere potest magis, ac magis sine fine, tametsi non crescat - 
- jn esse hominis, aut Angeli. Ad id, quod additur, «neg. Anteced.» - 
- propter nunc dicta: quamvis enim implicet dependentia ubi non dat | 
aliqua indigentia; potest tamen, supposita indigenlia vaga, dari de- - 
pendentia determinata. Deus autem ideo nullatenus pendet a creatu- - E 
ris, quia nullatenus illis indiget, nec determinate, nec vage. Expedi- — 
tius ad hzc omnia responderi potest, quod nomen «dependentia» in- - 
terdum sumitur pro indigentia, interdum pro satisfactione indigentiz; - E 
| quo posteriore modo sumitur, cum dicitur de productione effectus A 
causa. Potest autem satisfaclio esse determinata, quamvis indigentia. 
sit vaga; ut patet exemplo famelici, viatoris, et aliis «num. 8.» Sed | 
observa, nos loqui de effectu secundum se inspecto: nam, si accipia- 
inr ut productus per duas aeliones, determinate indiget utraque Càü- - 
. $a totali citra dubium. ; 

41. Objic. 2: quilibet ex causis in casu quislionis essel totalis E 
ut supponitur; et aliunde non esset; quia de conceptu causm lotalis. 
est, quod non ipfluat in. consortio alterius. Verum hiec «objectio» re: 
jecta | manet «n. 2,» ex proprio. conceplu cause totalis in aetu 
secundo; instaturque. manifeste in exemplis «n. 3, et 4.» Non 


est ergo de essentiali conceptu cause totalis, quod influat so a, 
.. quod sit unica, quod exeludat omnem influxum preter suum; sed so- 
E . lum quod ejus actio independenter ab alterius actione sufficiat ad eí- 
- fectum in rerum natura- ponendum. Quare potest admittere consor- 
tium, aut comitatum alterius pure «materialiter» idest, alterius, quie 
Aon ita illi conjungatur; ut amb:e se se mutuo adjuvent, nec ita ut 
concurrant per eundem influxum, nec per duos invicem connexos, et. 
Coordinatos (quo sensu proprium est causs parüalis influere in con- 
Sorlio alterius); sed ita, ut quaelibet de materiali se habeat ad influ- 
xum alterius, et perinde influat, ac si altera. non adesset. Dici quo- 
que solet, singulas causas, esse totales, non totalitate exclusionis, sed 
totalitate sufficienti; vel totalitate positiva, non negativa. 

12. nsistes 4: causa totalis nihil in effectu relinquit improdue- 
. tum: ergo nihil relinquit ab alia causa producendum. «Neg. Conseq.» 
E, nam, sicut una. subsistentia nihil relinquit, interminatum in natura, 
. wna forma nihil relinquit incompletum in. maleria, una visio nihil 
— Jnvisum in. colore, una cognilio comprehensiva, nihil incognitum in 
E ^ objecto; el tamen aliquid relinquit ab alia terminandum, complen- 
- dum, videndum, cognoscendum, nempe totam naturam, totam ma- 
 teriam, totum colorem, totum objectum: ita in re nostra. Quod dic- 
. lum esto, dummodo verbum. «relinquit» non innuat. prioritatis ordi- 
! - nem per se inter causas (hic enim ordo negandus est), sed idem va- 
- leat «relinquit producendum,» ae sinit produci.» 

19.  Insist. 2: allera ex causis totalibus vel aetum ageret, vel 
nihil ageret. «Neg. assump.:» quia utraque foret primo producens, 
. Seu producens effectum in primo instanti existenti ipsius, et quidem 

in signis inter se prorsus inconnexis, ac se se materialiter comilan- 
. libus absque ullo prioritatis ordine unius caus: ad aliam, sed tantum 

utriusque ad -effectum. Neutra ergo actum ageret, siquidem neutra 

supponeret terminum ab alia productum; sed utraque. totum ageret, 
ei totum extraheret de non esse ad esse. hepete instantias «n. 3, 

et 4:» nam similiter, positis in eadem materia duabus formis, allera 
. vel completum compleret, vel nihil compleret; et sic de aliis. Quodsi 
. velis, ut effectus ab una causa totali primo productus, in instan. se-- 


«quenti conservetur ab eadem, et ab alia simul per novam actionem, 
tunc nova hae actio non magis actum aget, quam alia quilibet aelio 
"conservaliva post primam productionem adveniens; cujus conatus non 
-e0 tendit, ut, quod actum est, incipiat esse, sed ne relabatur in non 
-esse; quo sensu potest utique actum agi. 

14.  Insistes 3: quod est totaliter productum, nequit magis pro- 
duci. «Dist.:» nequit, magis produci, productione per se supponente 
priorem aliam, «transeat;» productione non aliam supponente, sed 
pure comitante; «subdist.:» nequit magis produci, nec bis, aut plu- 
ries, «neg.;» nequit magis produci, potest tamen pluries, «cone.» 
Sic lapis ab uno Angelo cognitus comprehensive, atque adeo totaliter, 
potest a pluribus alijs simul comprehendi. Adde alias instantias toties 
adductas. 

45.  Insist. À: neutra ex illis causis adequaret totam producibi- 
litatem, totamque dependentiam effectus: ergo neutra esset causa 
adzquata. «Resp.» Quxlibet eausa totam effectus producibilitater 
intrinsecam ad:equat adzquatione sufficienti; quia quelibet sufficit, 
ul tota illa producibilitas producatur: hine tamen non sequitur adz- 
quatio exclusionis, quz scilicet. essentialiter excludat adiquationes 
alias pariter sufficientes. Sic una comprehensio totam adzquat cog- 
noscibilitatem objecti, nec tamen comprehensiones alias excludit. Si- 
militer si dependentia effectus sumatur pro indigentia, quilibet causa 
illam adzquat adzquatione sufficientie; quia quelibet ei palne.satisfa- 
cit. Si vero dependentia sumatur pro causalitate actuali, cum hiec. in 
casu nostro sit duplex, non quilibet causa totam adsquat extensive; 
quia non adzequat binarium actionum: sed negamus esse de conceptu 
cause simpliciter ad:equat:e, quod dependentiam effectus, sic accep- 
tam, extensive adsquet. Dici tamen poterit totam adzquans intensive; 
qualiter unus homo intensive advquat perfectionem duorum. 

10. Objic. 3: si duo agentia luminosa, singula virtutis ut. qua- 
tuor, preducerent ut eausw totales unicam lucem ut quatuor, totam 
suam virtutem exhaurirent absdubio: aliunde non totam exhaurirent; 
ergo sequeretur contradictio, «Prob. Min.:» duo illa luminosa pos- 
sent producere lucem ut octo, vel saltem duplicem lucem ut quatuor: 


: EY : E WÜNCEL G3 
.. ergo, dum unicam producunt, non operantur quantum possunt: ergo 
— totam virtutem non exhauriunt. «Resp.» Eodem argumento probari 
polest, quod duo corpora penetrata, locum non occupant quantum 
possunt; quod duz forms in eadem materia recepte, non informant 
quantum possunt; quod illa duo luminosa, si unicam lucem  produce- 
rent divisim, aut etiam successive (ut si lux ab uno producta, postea 
. eonservaretur ab altero, vel post corruptionem miraculose reproduce- 
. retur ab altero), non agerent quantum possunt, cum possint divisim, 
aut successive duas producere luces nt quatuor. Itaque «neg. Min.» 
Ad «prob. dist. ^, Consequ.:» non operantur quantum possunt per 
quascumque actiones, «conc.;» quantum possunt per actiones totales 
. directas ad lucem A, «neg. 4, et 2, consequ.» Ut agens. exhauriatur 
pro hoc instanti, non requiritur quod agat quantum potest per omnes 
actiones, qnas continet in sensu diviso ponendas; sed sul[icit quod 
agat quantum polest per unam actionem suz virtuti adzequatam: et 
sic ignis A, dum actu. producit ignem D, sibi qualem, vere pro eo 
instanti exhauritar, quia unam actionem sibi adequatam exercet di- 
. rectam ad ignem B, quamvis non agat quantum potest in sensu diviso 
—— per alias, quas continet, actiones dirigibiles ad ignes C, R,, ete. 
Eo l7. Jam vero unumquodque luminosum, de quo est sermo, po- 
.. test divisim ab altero, totaliter producere lucem illam unicam, et qui- 
- dem per actionem virtuti agentis adiequatam, qua posita exhaurire- 
— tur, et ageret quantum potest, idest, secundum totas vires: continen. 
"AR . tur igitur in duobus luminosis du: productiones totales ejusdem lucis, 
—. saltem divisim ponibiles, quarum unaquaque, si poneretur, essei ex- 
E  hiaustio virtutis caus, et summus conatus. Fac ergo (et hzc est. nos: 
—— ra hypothesis) has ipsas actiones simul existere; et invenies, ulrius- 
... que luminosi virtutes exhauriri, licet non producant nisi unicam lu- 
— cem ut quatuor. Cur enim exhauriantur divisim, et non simul, si 
-. &eliones ezdem sunt, et terminus idem? Possent quidem per alias ac- 
/—. iones producere simul duas luces, ut quatuor, sicut possent divisim, 
.. àutsuccessive, allamen hoc non tollit, quod actiones ist», ad uni- 
: cam lucem directe, sint adaequata, et exhaurientes, tam simul, quam. 
.. divisim, Sie uniones, quibus du: form: unirentur eidem materie, 


X Qquareni vim Qu utriusque formv, quamvis per alias | 
ones possent ezdem form duas materias informare. Certe exhaus- 
) caus, prout nunc accipitur, consistit in conatu, quem virtus - 
llibet in agendo, qui conatus est actio: si ergo duo ue. qui As 
E conatus adhibent, et :equales exhihent actiones cirea eumdem ef 
lectum, ac circa Tus nequeunt non zqualiter exhauriri. E 
- 18. Sed «replie. 1:» unica lux ut quataor, non squivalet dupli. E 
ut quatuor, «Dist.:» non squivalet in esse entis, «conc.;» non - 
equivalet i in ratione effectus, quando duas terminat actiones tolales, - E 
«neg..: » lux enim unica, ut. producta duplici aetione totali, conatum | E 
agentium insumit Prsiraléutom ei, qui eirea duplicem lucem ioun 
retur. Quod pariter dicendum est de uniea luce producta divisim, auc 
Süccessive, a duabus causis. «Replic. 2:» unum luminosum ut octo, - 
mequit exhauriri productione unius lucis ut quatuor; ergo. nec ejusdem - 
lucis prodactione possunt exhauriri duo luminosa, TEES ut quatuor. 
«Dist. Antec.: si luminosum ut octo, lucem illam producat unica aetio- 
-me totali, «conc.;» si duplici, «neg. Antec.,» et subeadem dislinctio- — 
me M aset » Unum agens virtutis duplo majoris, quam effectus, 
potest eliam illum Didducero per duas actiones totales, vel ortas a 
 distinetis partibus agentis, vel etiam ab eadem virtute protectas : quod - 
-Si faceret in casu argumenti, non minus exhauriretur luminosum ut 
octo, quam si produceret unam lucem ut octo, vel duas ut quatuor. |. 
«Dices» ex P. Ulloa: deeretum applicativum Omnipotentiz non habe- 
ret tune modum tendendi Deo dignum; sic enim tenderet, «Volo, ut " 
agens ut oeto producat effectum ut quatuor.» Sed quid opus est repe-- 
 litione illa nugatoria, «producat producat?» cum possit decretum ita 
concipi, «Volo, ut agens ut octo, per duas actiones totales producat D 
effectum ut quatuor.» Si pr cognosceret lapidem per duas cog- — 
 hitiones numero distinclas, et simul positas (quod saltem divinitus non. 
repugnat in principiis-illius Authoris), numquid decretum Dei sic ten- 
deret, «Volo, ut Angelus cognoscat cognoscat lapidem?» D. 
19.  Replic. 3: actiones adzequantes virtutem agentium, pomi x 
in actu secundo totum id, quod agentia continent in actu. primo: sed - 
duo predicta luminosa continent duos effectus ut quatuor: ergo dus | 


Aia 


in acti secundo ponte actent actiones adiequantes virtat r 
agentium. Accedit, quod duplex actio est duplex effectus in fleri, cu 
respondere debet duplex effectus in faeto esse. «Dist. Maj.:» totum 
id, quod agentia continent in actu primo, ut producendum per omnes 
actiones, «neg.» quod continent ut producendum per aliquas actiones 
vere adzquatas, «cone. Maj. ,» et similiter distincta «Min., neg. Con- 
sequ. Relege dicta «n. 17.» Nec obstat quod additur de effectu in fie- 
Ti: nam actio non tam est effectus in fieri, quam ipsum fleri effectus. 
. quasi viale, distinctumque realiter ab effectu: potest. autem dari du- 
- plex via ad eumdem terminum, 'etiam philosophice, ut patet in dupli- 
ci productione successiva. 

. 90. Heplic. 4: causie non impendunt. vires praecise circa aetio- 
mes, sed praecipue circa entitatem effectus: si ergo in. casu proposito 
non datur duplex entitas effectus, nequeunt impendi vires duplicis 
cause. «Resp.» Aetio est exercilium virium, est conalus, et ralio 
- formalis insumendi vires caus: quare, licet effectus. proeipue, sive. 
. «ut quod,» vires causae insumat, non tamen insumit/ seorsum ab ac- 
tione, sed cum illa, et per illam, tamquam per exercitium insumendi; 
quod exercitium si multiplicetur in ratione totalis, necessario multipli- 
.. €at expensas virium, sive entitas effectus sit unica, sive multiplex. In 
casu ergo proposito, effectus unicus perinde se habet, ac duplex, in 
ordine ad vires duarum eausarum insumendas: quia unaquaeque cau- 
- $a perinde influit, ac si. altera non adesset, et eamdem . ponit aclio- 
P nem, quam poneret seorsum ab altera; proindeque easdem virium 
. expensas facit, quas faceret divisim, aut/suecessive producendo: unde, 

- Sicut effectus ab utraque successive productus, perinde se haberet, ac 
E uie; ita et produetus ab utraque simul. 

E. - 94. Objic. 4: effectus, a duplici causa totali productus, cuilibet 
. lotum suum esse deberet in solidum: repugnat autem, deberi aliquid 
duobus simul creditoribus ,unieuique in solidum. ituros proprium 
est causm totalis habere dominium effectus: nequit autem dominium 
—.. ejusdem rei ad duossimul dominos pertinere, maxime cum independenüa 
|... reciproca unius ab alio. «Resp.» Sat nobis est, quod nostra sententia 
locum habeat in causis pure physicis (quidquid sit de causis moralibus, 
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"idest, rationalibus, et liberis), v. g. in duobus ignibus respectu tertii: 
hujusmodi autem causis effectum debere suum esse, nihil aliud signifi- 
-eat, quam ita existere, ut verificet causalem istam. «Ideo effects habet 
esse, quia illud aecipit ab his causis:» non enim ignis productus ila 
debetur igni producenti, ut ei tradendus sit ad fruendum, vel libere 
- disponendum. At in hoc sensu potest idem effectus debere suum esse 
duabus causis, unicuique in solidum soliditate, non exclusionis, sed 
sulficientizs; quemadmodom idem lapis comprehenditur in solidum ab 
unoquoque Angelo. Ad «Confirm.:» dominium, conveniens caus to- 
tali pure physice, valde improprium est: non enim igni totaliter agenti 
convenit «libera facultas disponendi de re sine injuria alterius;» qus 
est definilio veri dominii. Dominium autem improprium, sumptum 
precise pro jure producendi, aut conservandi effectum sine indigentia 
alterius, potest sine incommodo ad duas causas inter se independentes 
pertinere. 

92.  Replic.: si eflectas esset gratitudinis capax, deberet unicui- 
que causa retributionem, entitali accept» proportionatam:. vel ergo 
retributionem duplicaret; atque ita redderet plus, quam accipit, scili- 
cet duplo majus: vel eam divideret inter utramque causam; atque ita 
non retribueret unieuique pro meritis, siquidem  unaqueque. totum 
esse dedit. «Resp.» effectus in. ea hypothesi non tenerelur duplicare 
gratitudinem, aut retributionem, entitati accept proportionatam: 
quia sic totum esse acciperet a singulis causis, ut tamen non indigeret 
largitione utriusque, nec eam exigeret; quo ex capite decrescit obli- 
galio effectus respectu singularum: quare solum teneretur utrique 
retribuere perinde, ac si essent, cause partiales, scilicet retributionem 
dividendo. Vel, si mavis, die, duplicandam fore gratitudinem quasi to- 
talem: quia gratitudo non solum debetur pro dono accepno, sed etiam 
pro conatu donantis: tunc autem daretur duplex conatus totalis; et 
unaquzque causa perinde conaretur donare totum, ae si altera nihil 
donaret. 

93. Objic. 5: nequit eadem causa producere simul duos eflectus 
sibi adzquatos, licet eos possit producere divisim: ergo nec idem 
effectus produci simul potest a duplici causa adzquala, licet possit 


nU 


; quia si RA po- 


D cue Ua "iios i ys sibi Ends jam eos vere conti-- 


.Xel: quamvis ergo simul eos producat, non producet plus, quam con- - 
Unet, nec dabit quod non habet. Et licet verum sit, effectum excedere? 


non posse perfectionem caus totalis, lioc intelligi potest de excessu | 
intensivo, non de pure extensivo, qualis est in duobus ignibus respec- 
- tu unius. Verius lamen est, non posse causam (nisi ei nova virtus ac- 
- cedat, quo in eventu jam. non erit eadem causa, sed alia) producere | 


. adequate quidquam seipsa majus, aut perfectius, eliam extensive, si 


- . aliunde non sit intensive inferius: vere quippe daret quod non habet, 
- » . 


—. non minus, quam qui duos daret nummos, non habens nisi unum: et | 


E intensivum. Nec obstat, quod unus ignis duos contineat. divisim pro- | 
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nec conatu lassescit, sed mere passive se habet, ac proinde poterit 
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alioquin non facile posset impugnari, qui admitteret excessum etiam 


Ens nam hoc solum est posse producere unum sine altero; qua 
- ralione non excedunt eliam extensive perfectionen causa. 


24. Quapropter, «concess, Antec. neg. Conseq.» Disparitas in 


- 9 est, quod causa in productione unius effectus adzquati totas vires 
B ooo et consequenter redditur pro tunc impotens ad alium: at 
- electus, terminando unam actionem adzequatam, non impendit vires, 


aliam simul actionem terminare, Insistes: sicut exhauritur virtus cau- 


S per unum effectum adzequatum, ita exhauritor producibilitas effec-. 


lus per unam causam adiquatam. [« Resp.:» non exhauritur «sicut et 


— eodem modo:» nam causa exhauritur per summum conatum, et. ex- 


pensas omnium virium; ideoque, siquid aliud ageret in sensu compo- 
sito, agerel ultra, vel supra vires: at producibilitas effectus non aliter 
exhauritur, nisi quatenus una totali actione posita nihil in eo manet 


.. improduetum; et hoc non tollit quominus idem bis, aut pluries pro- 


ducatur, cum nallus inde resultet labor i ipsius. Sic nequit idem inte- 
. lectus comprehendere simul plura objecta sibi qualia in esse cog- 
noscibilis, et tamen cognoscibilitas ejusdem objecti potest comprehen- 


di simul a pluribus Intellectibus: quia licet wroique detur exhaustio, 
datur diversimode. 
25. 


Ut alia praecaveas, «nota 2:» dus cause totales in nostra 


ET 
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e. : 


Aypo hesi possent influere- per virtutes, et actiones naturales quoad 
f substantiam, per easdem scilicet, per quas possunt. influere divisim. 


der sic ^aldnte- «Not. 2:» eadem aclio nequit oriri a duplici causa to- | 
- tali, nec simul, nec divisim, quia posset alioquin existere sine qualibe 
earum; quod est contra conceptum actionis, siquidem actio ex propr 
essentiali conceptu est modalis determinatio caus, a qua oritur. N 
hine licet arguere ad entitatem effectus absoluti, ut quisque videt. 
«Not. 3:» esto verum sit, quod omnis actio ponit terminum a se di 
"tinctum, ne sit via sine termino; non ideo sequitur, quod duplex aetio 
- ponit duplicem terminum: sieut ex eo, quod omnis visio tendat in o 
jectum a se distinctum, non sequitur, quod duplex visio tendit in ob- 
jectum duplex. : 
- 26. Not. &: vitiosa esl h»c argumentatio: Posita una aelione to 
- tali, ponitur effectus: ergo eadem actione defieiente, deficit effeclus. ' 
- Vitiosa, inquam, est: quia arguit ab opposito antecedentis ad oppostc 
tum consequentis, non aliter ac ista: Si datur homo, datur animal. 
ergo si non datur homo, non datur animal. Quare, licet singule ac- i 
- tiones totales inferant existentiam effectus; tamen, alterutra deficiente, 3 
- potest effectus permanere vi alterius. «Not. 5:» quamvis dari nequeat 
-in eodem instanti duplex carentia vel defectus formalis ejusdem rei; 
. potest tamen dari duplex defectus radicalis, aut illativus, et adequate 
quidem; quia dari possunt duz:» cause simul adzequate inferentes de- : 
-Sitionem ejusdem rei. Si enim duo forme substantiales introduce- — 
rentur simul in eamdem materiam, singulae inferrent ad:iequate de- — 
sitionem forme prahabite. Sic ergo, licet dari nequeat duplex exis- 
tentia formalis unius effectus, bene tamen duplex existentia illatva, x 
jn duplici actione consistens. : s 
21. -Nof. 6: effectus omnino idem nequit provenire simul (ub 
mec divisim) a duplici causa intrinseca ejusdem generis, propter disi 
.. LossApA,—Tom. V. - 21 


d finem «cap. pr:eced.» . Potest tamen eadem forma in genere tens 
ativo causari simul a duplici materia, ut alibi diximus. «Not. 7.: 
cum D. Thomas nostre sententie SOEUR RDE videtur, loquitur * 
potentia ordinaria, sive ex natura rei, ut exponit. Cajetanus in 1, «p. 
.q. 92, ar. 3.» Videndus etiam Prado. « Metaph. p. 2. controv. 16, 
art. 4,» docens, quod D. Thomas rarissime disputat de potentia Dei 
absoluta. »Not.» demum: idem actus voluntatis, si finem pro objecto. 
respicit intrinsece, nequit habere duos fines totales, nec. simul, nec 
divisim: eujus rátionem etiam dedimus «cap. prse.;» qua non militat 
in actu externo respeetu finium operantis: polest enim quis ambulare 

. tum recreationis gratia, tum ut occurrat amico; et ita quidem, ut. 
. . quovis istorum finium deficiente, ambulatio existeret propter. eorum. 


3 alterum. 

E 

- CAPUT III 

kc : Utrum naturaliter produci possit idem effectus a duplici 
- - simul causa totali im actu secundo. 


Lu 


K. 4. Negat communis Philosophorum in omni Schola sententia, 

.. quam refert, et sequitur Exim. Doctor «d. 96, Met. s. 4, n. 92.» 

. Affirmant tamen P. Henao «empyr. exercit. 16, s. 9,» Pat. Quiros.- 
P. «hie d. 53, s. 5,» et apud ipsum «s. 6.» Nominales et alii nonnulli 
: -. veleres, et moderni: quibus subseribit P. Ulloa «Physi. specul. d. 3, 
—.. mp. 131,» et «seqq.» posita saltem per. miraculum immediata appli - 
— eatione duarum causarum ad eamdem particulam subjecti; quo etiam 
— sensu affirmat Cajetanus «in 4, p. q. 52, art. 3.» Hoc secunda sen- 
. tentia non est improbabilis:: suaderique potest 1, evertendo  funda- 
menta contraria. Duo sunt precipua, «Primum:» quod natura super - 
lluum odit, et vitat: duplex autem aetio totalis superflua est pro unico 
effectu, eum sufficiat unica; qua ratione repugnat naturaliter duplex 
forma in eadem materia, neenon bilocatio unius corporis, et penetratio 


^us 
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es 
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duorum. «Secundum:» quod duo agentia corporea nequeunt naturaliter - 
de simul eidem s subjecti: quia Tyne immediate e 


— turaliter NM ] 
2. Neutrum urget. Non «primum:» nam, ut omittam, quod na- - 
- fura non semper superfluum vitat, ut patet in productione monstro ,- 
- rum, duplex aetio totalis non solum utilis, sed necessaria esse potest, 
m solista exigentise naturali causarum: duo quippe ignes :que appli-- 
- eati ad unam partem materie, cum singuli ad:equate contineant for- s 
mam producendam, singuli naturaliter exigunt eam adzquate produ: 
cere. «Dices:» non ita exigunt, quando duo simul adsunt eque parat 
Sed vero gratis reswingis principium illud generale. Quod causa 
necessaria, dum applicatur passo disposito, nec ab ullo contrario im. 
peditur, exigit foecunditatem suam plene explicare, et agere totis vi- 
ribus. Saltem, cum exigentiam istam ego asseram, non licet tibi do 
—mec eam aliunde impugnes, allegare superfluitatem actionum. Nec - 
item ex capite superfluitatis arguere licet Scotistis, et Thomistis, qui. 
- volunt actionem Dei semper esse simpliciter sufficientem ad effectum 
. independenter ab aclione creature, ul vidimus «cap. prec. n. 4:» 
- hoc enim posito pariter superflua videtur actio cause secunde. 
9. Preterea duplex actio totalis, etiam respectu effectus, licet — 
non sit necessaria, non est inutilis; deservit enim, ut existentia e "m 
tus sit firmior, et'securior, siquidem alterutra actione deficiente polest - 
$ effectus existere, et conservari vi alterius; quod effectui valde comi- - z 
modum est, et merito appetibile, Sie multiplex virtus adzquate con- - 
tinens eumdem effectum (in qua instatur argumentum) non est inuti- E 
- lis effectui; quia deservit, ut possit idem effectus produci facilius, aut.— 
 eertius, siquidem una causa defieiente potest adesse altera. Dies » 3 
actio est essentialiter medium ad existentiam effectus; superfluum est - 
autem duplex medium totale respectu ejusdem finis. Sed vero duplex 3 
' medium totale conducit, ut finis obtineatur duplici titulo, ac. proinde. 
securius: item, ut satisfiat intentionibus, aut exigentiis duorum agen- 
- tium, Accedit, quod lex vitandi superfluum non 'cogit agentia libera: - 
. unde poterunt duo Angeli movere simul Coelum, ita ut pro libitu pro- E 
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.Quceaut eumdem motum ut caus: totales. Nec repugnantia na 
. bilocationis, penetrationis, et pluralitatis formarum in eadem. materia, 

sumitur ex superfluitate, sed ex peculiari natura quantitatis, et ex indo-- 
Je form:e substantialis, nota per experientiam. 
4. Non urget «secundum:» quia, si in rogum ignis conjieiatur | 
- globus materic uniformiter combuslibilis, plures ignis partes natura- - 
iter applicabuntur simul puncto centrico globi, quamvis non penetren- - 
tur. Praeterea, licet agentia penetrari deberent, penetratione tamen - 
- supposita, naturaliter agerent vt cause totales, cum nihil jam retar- - 
E. daret adequatam virtutem singulorum. Quare totum miraeulum uH 1 
ret in penetratione; minime vero in actionum totalium simultate: fo 
et enim tunc naturaliter debitus unicuique agenti concursus Dei ad : 
gendum totaliter: nec actiones essent supernaturales quoad modum - 
. Talione decreti Omnipotentiam applicantis, sed tantum prwsuppo- 
. Siive ratione penetrationis agentium. Sic, licet. miraculum sit, quod - 
mm locetur juxta Lunam, quod tamen ibi positus, et sibi relictus, in - 
lerram decidat, natoralissimuim est, 

9.  Probari solet eadem sententia 2, a ratione: dux cause tota- - 

. les in aetu primo, applieat:e. simul eidem passo, imprimis non otian- 
. tur amb:, ut est certum. Deinde nec otiatur earum altera, relinquens 

alteri totum munus agendi; quia ex duobus ignibus simul applicatis 
.. meuter est in jure agendi potior. Denique non agunt partialiter, quasi - 
.. altera suum influxum temperet in gratiam alterius, ut volunt Autho- - 
.. Tes prim: sententie: tam quia hoc pugnat eum indole caus: necessa- 
.— Tis, cujus est agere totis viribus in materiam dispositam: tum etiam, 
Eun unus ignis non pr:sentet alterius presentiam, nec de illa moneri 
... potest, ut alteri suam activitatem attemperet. Superest igitur, ut sin-- 
3 em cause influant totaliter in formam tunc producendam. | 

—.... 6. Probari solet 3, ab exemplis. Nam 1, idem fundamentum 
—. . referri potest tolaliter ad plures terminos. 2, dari potest. multiplex 

- — connexio adequate inferens eumdem terminum: sic enim plures caüss 
tolales in actu primo, inferunt possibilitatem ejusdem effectus, 3, mul- 
. liplex peceatum lethale polest simul adequate causare expulsionem 
-. ejusdem Gratie. 4, plures Sacerdotes, proferentes formam simul, 


" 
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-consecrabunt eamdam hostiam ut cause totales. 5, potest. Angelus 
habere simul plures presentias adzquatas; nam potest fleri presens 
. toti aule v. g. eum tamen ei medietas, aut pars centesima sufficiat. 
6, anima bruti, si ponatur indivisibilis, educitur ex materia primige- 
nia, et simul ex materia alimenti, quarum quelibet illi sufficit ad 
existendum: et saltem anima rationalis utrique materi unitur dupli- 
ci unione totali. 7, potest eadem actio exerceri propter duos simul fi- 
nes adequalos. 8, potest. etiam dari duplex causa moralis adzquata; 
ut, si ad preces aut imperia duorum hominum aliquid agas, idem 
- acturus in gratiam cujusque. 9, idem objectum pluribus simul cogni - 
tionibus adzquate comprehenditur naturaliter. 
1. Nihilominus non est a prima et communissima sententia re- ' 
cedendum. Cujus probatio sic instaurari potest: quia ex terminis su- 
perfluum, et vanum est adhibere majorem conatum, ubi minor sufficit: 
unde merito rideretur, qui ad conterendam [muscam magno impetu 
irrueret. Dum ergo sufficit conatus causz partialis, frustra erit tota— 
lis. Adde, quod multiplex actio totalis pro unico effectu nequit non 
esse prodiga profusio virtutis causarum: non aliter, ac profusio mille 
aureorum ad emendum rem unius tantium pretio dignam. Ratio a 
priori; quia cause non intendunt actiones propter actiones, sed 
propter effectus, quibus si possent existentiam tribuere sine actioni- 
bus, eas omilterent ut inutiles; nec item exigunt explicare virtutem 
suam per actiones, nisi quatenus per eas oblinent effectum, qui solus 
- imitatur et refert perfectionem agentis. Dum ergo dus cause non 
possunt intendere duos effectus, nec in eis virtutem suam explicare, 
quia solum adest subjectum unius capax; frustra et inutiliter, contra- 
que propriam exigentiam, ponent duas actiones totales. Unde colli- 
ges, totam actionis utilitatem naturalem ad effectum desumi: quare, 
si ad illum superflua sit, inutilis erit undequaque. 

8. Colliges etiam, ut una causa totaliter influat, esse conditio- 
nem naturaliter necessariam, quod non adsit alia causa cum equali 
jure influendi in eumdem effectum: si enim adsit, utraque attempera- 
bitur, suumque minuet conatum, et ambe influent per actiones par- 
liales, vel per unam totalem essentialiter pendentem ab utraque cau- 


. gà; sicut accidit, cum saielletins simul eum ; babita; vel specie, dán 
... it. actum. Quod autem objiciebatur «n. 5,» super ignis admonitione, : 
frigidum est. Nam quis monet ignem de presentia materi disposi-- 
^e, ut comburat statim? Quis intellectum de przesentia speciei, ut cum 
illa concurrat? vel de presentia habitus adquisiti, ut suam illi virtu- 
tem attemperel? Quis in casu qu:stionis monet agentia de incapaeita- | 
le passi, ut non. producant plures formas, quas continent, sed unam - 
duntaxat? Ratio ergo attemperationis est; quia causa prima non debet 

naturaliter concurrere cum secundis, nisi juxta meritum effectus pro- 

ducendi: quare, dum effectus, hic et nunc producendus, non meretur - 


— 


tentiam suam, nisi ad duas partiales, vel ad totalem unicam. 
9. Confirm, 1: quamvis duo agentia simul applicata, duas for- 
mas contineant in actu primo, non exigunt producere nisi unicam, 
- quando materi: unica sufficit: ergo si effectui sufficit unica totalis ac- 
tio, duo illa agentia nonnisi unicam exigunt elicere, tametsi duas con- - 
 tineant in actu. primo: eadem quippe militat utrobique ratio, Hinc illi 
— doctrinze generali, Quod causa necessaria exigit agere tolis viribus, 
Er seu quantum potest, adhibenda est hzc limitatio, «quantum potest juxta 
meritum et indigentiam effeetus; » sieut ab Adversariis adhibetur hxc 
x jj - alia, « quantum potest juxta meritum, et indigentiam subjecti.» Dices: 
»* unus ignis, Si solus esset, exigeret totaliter agere: ergo id ipsum 
; * exigi in consortio alterius: non enim exigentiam ef appetitum inna- 
ium mutare potest ex circumstantia extrinseca prewsentie alterius 
p^  dguis. «Nego Consequ.;» nec ideo admitto mutationem appetitus in- 
. nati; numquam enim ignis habuit appetitum ius totaliter pro his 
circumstantiis. 
E 40. Confirm. 9: si possent duo agentia dupliei simul actione to- 
- ali producere naturaliter eumdem effectum, posset et idem agens 
. virtutis longe superioris effectu, illum produala naturaliter duplici, 
.. ut multiplici simul actione totali: v. g. Sol producere posset natura- 
- . liter ignem A, mille actionibus totalibus simul posilis: et aqua, dum 
ab igne privatur frigore intenso, posset producere remissum multipli 
cj actione totali. Sequela est contra sensum omnium; ideoque ab He- 
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130, el On negatur. [dr tamen sequitur, si verum est indis- 
l ete quod causa necessaria agit tolis viribus, exigitque focundita- 
tem suam plene explicare; et quod mulliplex actio non.estimutilis, 
quia condueit ad majorem securitatem effectus. Àb omnibus ergo I 
mitanda est exigeatia illa eausze necessarie, contemnendaque maj 
sla securitas effectus, quia supponit prodigalitatem virtutis activ 
- Sicut major commoditas venditoris in aaupiende m mille aureos pro 
- vili, supponit prodigalitatem emptoris. 
; 11. Ex dietis facile solves quidquid a ratione WE. Adver- 
-sarii. Nune exemplorum turbam «n. 6,» percurramus. «Primum» - 
- est falsum in relationibus informantis ad informatum, recipientis ad - 
receptum, producentis ad productum, aut e contra. Quod autem v 
runi sitin relationibus primi generis, nempe similitudinis, equalit 
lis, etc., nihil obstat: quia unaquaque similitudo suum terminum dis- - 
tinctum habet, et nullo ex capite repugnare probatur, quod idem homo 
"sit eodem tempore similis, aut sequalis pluribus. «Secundum» absur- - 
de probat, posse unam causam producere simul innumeros effe 
adzquatos, sicut eorum possibilitatem simul infert propter connexio 
- pem, de qua infra «disp. 7.» Disparitas ergo est: tum quia conne: 
 causz in actu primo cum possibilitate effectus, non est. precise props. 
- ter terminam, sieut actio, sed praecipue propter virtutem caus, qua ^ 
deficiente illa connexione deficeret: tum quia non est capax aempe- 
rationis, aut parlialitatis, sicut influxus in actu secundo. E 
19. Tertium similiter probat, ab eadem causa produci simt " 
posse utes effectus adaequatos, sicut ab uno peccato possunt expelli 
mille gradus Gratiz, et ab uno Gratis gradu mille peccata, Gratiam. | 
igitur expellunt peccata, non per influxum physicum, sed per semet- - 
ipsa in genere causc formalis, quo in genere non est locus attempe- 
ralioni. Nec peccata existunt praecise propter expulsionem Gratis, sed 
- propter alios fines pravos a peceatore intentos. Quodsi peccatum ei 
sideres in ratione caus: moralis medio Divino decreto expellentis G 
diam, dic, Deum auferre Gratiam per unicum decretum intuitu . 
. plieis peccati simul commissi; vel etiam duo peccata moraliter moy 3 
.ad duo, vel quasi duo decreta Dei circa expulsionem Gratiw, quae non. 


$ inutilia, sed congtuehtia potius, i s peccatum pro meritis 
: odio habeatur. "m 
(18. Quartum inprimis non loquitur de causis naturaliter ope- 

 ranübus. Deinde facile solvitur: quia diei potest, plures Sacerdotes 
in eo eventu influere per unam actionem physicam, aut moralem, - 
" qua ab omnibus simul pendeat. «Quintum» retorquetur: quia ur | 
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quatas, seu qui non sint partes actuales, vel aptitudinales unius prz- 
senti absolute totalis. Quod autem intra sphiram illius spatii, ad 
od naturaliter extendere valet presentiam snam, possit eam coarc- 
tare pro libitu, et existere in sola parte centesima; probat quidem 
Angelum non esse instar corporis, quod necessario habet totam pre- 
: sentiam, eujus est. capax; sed non probat centesimam illam partem 
5 esse presentiam advquatam toti virtuti Angeliez. Vel dic, esse pre- 
. sentiam adzquatam secundum quid, cre in aliquibus cireums- 
. iantiis sufficit. 
44. Sextum similiter retorquetur: nam certum est, nec animam 
- bruti, nec rationalem, posse naturaliter informare duo simul corpora 
* simpliciter adquata. Materia ergo primigenia non est absolute ac 
-simplieiter adzequata, cum per se ordinetur ad componendum cum 
materia alimenti unum corpus adzequatum, et anim: naturaliter de- 
: bitum: dicitur tamen adzequata secundum quid, et. quasi ad tempus, 
. quatenus sufficit ad initium tatis. «Septimum» solum habet locum 
. in actione externa, qui secundum se non pendet essentialiter, nec im. 
- mediate a fine, v. g. in ambulatione. Hane fateor exerceri posse prop- 
- ter duos fines totales, et ab iis causari per duos. actus voluntatis, per 
Quos imperetur, ae determinetur (non efficienter sed connexive), 
. quasi per duas finium causalitates totales. Coeterum  causalitates hu- 
. jusmodi non sunt inutiles; quia non existunt preise propter effectum, 
, sel deserviunt, tum ut ametur duplex bonitas finium, tum ut Voluntas 
iu se perficiatur, et libertas exerceatur. «Octavum». eodem modo sol- 
: . Vilar: si enim a precibus singulorum hominum adequate movearis, 
- necessario habebis duos actus voluntatis, qui sint veluti causalitates 
* respectu aetus externi, a quo non totam suam utilitatem sumunt, cum 
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nul deserviant ad : uplex illud motivum amandum, aut in pret 
habendum, nec non ad exercitium libertatis. 


. 15. Nonum optimum est ad prztensas contradictiones dissipa 


cum agitur de superfluitale naturali, non est ad rem: quia cognitio 
nes non existunt in ds es sed solius intellectus: unde 22: 


causam, nec aliunde ntililatem UNTETS quam ex merito, et indigan- 
tia etfectus. 
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. De virtute, qua suos effectus producunt 
causse createe. 
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. . Supponimus, quod «disp. 2, c. 5,» probatum est, causas 
/ ereatas vere aliquid eflicere virtute sibi propria, nec solum ali- 
—. quid accidentale, sed etiam aliquid substantiale, ut satis colli- 
.. gitur ex ibi dictis. Supponimus item, quod pariter certum est, 
| nomen, et munus cause efficientis non solis accidentibus con- 
E venire, sed. etiam, et precipue substantiis: verissime quippe 
— dieimus, Solem iluminare, ignem comburere, etc.: Inquirimus 
— "tamen, in quo consistat vis efficiendi, seu virtus activa, causa 
—. ereale propria? utrum 1n solis accidentibus? an etiam in subs- 
.— tantiis ipsis? Nomine «virtutis activae» intelligimus id, a quo 
— jmmediate oritur actio; vel id, quo redditur causa in actu pri- 
... mo foecunda, seu quo redditur potens immediate attingere ope- 
. ralionem, et effectum. Et hic pre oculis habenda distinctio 
— vulgaris inter principia «quod, et quo.» Principium «quod» ap- 
|... pellatur id, cui precipue attribuitur operatio, seu denominatio 
E. operantis, videlicet persona, vel suppositum, juxta illud, «Ae- 
. - Uones sunt suppositorum.» Principium «quo» dicitur illud, 
quod agit ut pars, aut virtus alicujus suppositi: soletque sub- 

. dividi, maxime apud Thomistas, in principium «quo» immedia- 
E- tum, et principium «quo» mediatum, et radicale: vel aliis ter- 
- . minis, in principium «quo» per modam virtutis immediate in- 
... fluentis, et principium «quo» per modum radicis, a qua virtus 
.. emanat, Solet. etiam actio vocari principium «quo,» sed longe. 


1v 


n 


Ae 


lio sensu, scilicet non per modum B sends sed per modum | 
influxus, non per modum agentis, sed per modum exercitii, 
fio aliud agit. Emu autem «quo,» ut nunc sumitur, ve- 


inservit. EDEN habes in potentia visiva, et visione actis 
- utraque est id, «quo» videt homo; sed longe aliter. 
— . Jam vero in quzstione proposita Thomist:e omnes mordicus - - 
tenent, virtutem, quà cause creat? producunt effectus suos, - 
Aum substantiales, tum accidentales, nullatenus identificari cum 
subsianlia, sed adequate consistere in accidentibus, quamvis 
hec non agant ut cause principales, quando effectus nobi- 
-liores producunt, sed tantum ut instrumentarie virtutes rei 
- substantialis. Concedunt igitur substantie ignis v. g. munus 
cause principalis veras, ac proprie, tum per modum principii - 
«quod,» tum etiam per modum principii «quo» radicalis, sic.— 
"enim appellant formam substantialem: volunt tamen impos- - 
sibile prorsus esse, quod substantia creata sit virtus immediate 
- operativa alicujus effectus, ne partialiter quidem. Ex adverso 
Scotist:te omnes cum Subtili Doctore, Nominales etiam, et Nos- 
tri fere omnes cum Eximio «d. 18, Met. s. 2, et 3,» constanter. — 
"tenent, substantiam creatam, non solum ut principium «quod, 
et quo» radicale, sed etiam ut immediatam virtutem, esse ope- - 
rativam plurium effectuum, et substantialium, et. accidenta-- 
 Jium. Ex his tamen Authoribus alii concedunt, alii negant, 
substantiam ab accidentibus juvari ad productionem alterius. 


substanti:?e: alii substantiam esse volunt operativam acciden- — 
tium in se ipsa tantum; alii, etiam in subjecto extraneo: et alib | 
- alias limitationes addunt minoris momenti. Quid nobis tenen- - 
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dum sit, distinctis Assertionibus aperiemus. 


CAPUT PRIMUM 


Substantia creata est virtus immediate activa alterius 
substantia. 


1. lta Nostri cum Scotistis contra Thomistas. «Probatur» ar- 


E productiva SUIS ut Thomistz fatentur: sed talis virtus in. solo 
.  &ccidenti consistere non potest: ergo debet, saltem ex parte, consis- 
. lere in substantia, quee proinde virtus est immediate activa alterius 
substanli, sive advequate, sive inadzequate, a quo modo preseinditur. 
«Prob. Min.» Virtus adequate productiva nequit esse imperfectio, et 
ignobilior effectu: sed accidens est ignobilius substantia, ut nemo du- 
— bitat: ergo virtus adequate productiva substantize consistere nequit in 
- solo accidenti. «Prob. Maj.:» virtus adzquate producliva continere 
.. dehet totam perfectionem effectus, vel formaliter, vel eminenter, aut 
saltem squivalenter (idest, vel secundum exdidem speciem, vel se- 
- cundum aliam eminentiorem, aut saltem perfectione equalemy: sed 
. nullo ex his modis continet totam perfectionem effectus, si est. igno - 
^ bilior effectu, ut per se patet: ergo etc. «Major,» quz sola negari 
T. . posset, videtur clarissima: nam virtus ad:quate productiva communi- 


2 quam non continet, juxta illud per se notum, «Nemo dat quod non 
— hahet.» 

|. 2. Nec dicas, accidens continere virtualiter substantiam. Nam 

T - eontinere virtualiter (nisi accipiatur in sensu mox impugnando), ni- 

— hil est aliud, quam posse producere. Repugnat autem posse ad:quate 

. producere, d non est entitativa perfectio equalis, aut major effectu 

. producendo. Nisi hoc sit principium inconeussum, non bene probabi- 

E - Var infinita Omnipotentie perfectio ex. virtuali continentia infinitorum 


vat, et, tribuit. effectui tolam perfectionem ejus; et tribuere nequit. 
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gumento communi, sed efficacissimo: datur in creatis virtus adz quate 
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Sctuum: nec erit unde impugnetur, qui attribuat infimo gradui cà- 


E jede DUM aut in accidenti materiali virtutem A ES 
poperativam accidentium spiritatiunk Certe, qui hzee, et similia para- — 
- doxa vellet obtrudere, statim ab omnibus rejiceretur ex improportio 

- ne virtulis cum effectu, quz:& improportio ex imparitate períection 

- Mlico probaretur. 
- 38. Thomiste, ut argumenti vim declinent, variis utuntur vnb : 
bus. Dicunt in summa, commensurationem perfectionis cum effec 
-quirendam esse in sola causa principali, que respectu substanti 

semper est substantia aliqua, que, vel magis perfecta; minime vero. 

-in virtute iastrumentaria, cujusmodi est accidens substantiam produ 

cens; non enim hic virtus agit «ut quod,» sed «ut quo,» non propri 

nomine, non virtate propria, sed in virtute, et nomine substantic 
cujus vices gerit, ela qua confortatur, ut sub ejus auspiciis produ 
effectum, quem proprio Marte producere non potest ut causa princi- - 
palis. Sic procurator, donans, aut vendens nomine mandantis, trans- 
fert dominium rei, quod ipse non habet. Sic etiam. Legatus, aut Pr - 
rex, valide tractat ac perficit nomine Regis publica negotia, que — 
propria auctoritate perficere non posset. Hinc accidens in ordine phy- - 
sice operandi, est virtualiter substantia; sicat Prorex in ordine e 
nandi, est virtualiter Rex. T 
4. Werum responsio hzc rejicitur validissime, simulque probat 

nostra roboratur. 1: non sat est, quod eausa principalis, per se im - E 
mediate non influens, commensuretur in perfectione cum effectu, si - 

tola virtus immediala non commensuratur. «Prob.:» tum quia per- - 

fectio, quz» non influit, de materiali se habet ad perfectionem ellectus;. 
non enim se illi communicat. Sie, licet vere dicatur, «Musicus,» ve-. 

«Theologus xdificat,» musica tamen, vel Theologia de materiali se 

habet ad perfectionem edifici, quia non influit. Id, quod maxime v 

rum est, quando perfectio causie nec mediate, nec inmediate influi 

idest, nec influit immediate in effectum nec in virtutem, a qua effectu 
bbiins ut accidit in re nostra, siquidem substantia juxta. Thomistas 


- nec influit e in aliam substantiam, nec in accidens, a quo illa 
oritur; non enim volunt, ut. dimanatio accidentis a substantia sit pe FÉ 
. influxum, aut actionem, sed per meram connexionem, et exigentiam, 1 
ne alioquin substantia sit immediate activa alicujus effectus. Sie, quod. 
Petrus sibi divitiis affluat, nihil prodest, ut dilet Paulum per se, vel. 
- per famulum, si nec per se immediate divitias Paulo communicat, nec. 
- illas, tribuit famulo, ut communicet. Urgetur: causa nom aliter per-- 
. feclionem suam refunditin effectum, nisi quatenus in illum. influit: 
| ergo, si nec immediate, nec mediate influit, nullatenus perfectionem. 
— suam refandit sed eam Bbelirot inertem, et sterilem. 
. B5. 2: quidquid sit de causa pridaipali negari non potest, quoil 
a adzquata debeat in perfectione commensurari cum effectu: re-- 
- . dit enim nostra probatio, quod alioquin daret quod non habet; et quod 
... alioquin posset infima entitatula esse virtus totalis ad. effectus d 
- bet. «Dices;» virtus perfectionem non dat, nisi «ut quo. Contra.: 
. dare «ut quo» per modum virtutis, est. vere ac. proprie dare. Tum 
E. quia virtus immediate influens, est vere ac proprie causa, cum illi 
|». proprie conveniat caus: definitio, nominatim Thomistica je «Causa 
3 est ad quam sequitur esse aliotius; » Tum quia illius est proprie dare, 
y à quo proprie accipit effectus: hic autem ab eo proprie accipit, a quo 
. proprie pendet, prout tali actione productus: pendet autem propriissi - 
 Sime a principio «quo» per modum virtutis, cum sine illo sit essentia- 
Ry — liter impotens existere actio, qu: tamen existere potest sine principio 
, Eun, » ut Thomiste non dubitant. Tumetiam quia forma substantialis, 
. lieet vocetur terminus «quo,» dicaturque produei «ut quo» ;solum 
* . compositum dieitur produci «ut quo,») tamen verissime accipit per- 
—.. fectionem a causa: ergo, licet virtus immediate influens dicatur princi- 
E pium «quo,» verissime dat perfectionem effectui. Semper ergo stabit, 
E quod virtus totalis, si est ignobilior. effectu, vere ac proprie dat quod 
.. non habet. 

6. 3:aecidens proprio nomine, ae virtute. propria nequit adz- 
quate producere substantiam, ut fatemini: ergo neque in virtute, ac 
nomine substantie, «Prob. Conseq.:» accidens, prout activum in vir- 
- tute substantiz, vel accipit virtutem aliquam a se distinctam, vel nihil 


$ 
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"accipit preter suam entitatem. Si primum dicas: in primis id alienu 1 
est a mente Thomistarum: ac deinde nihil prodest; quia, si virtu 
. accidenti superaddita, est substantia, qu» immediate juvet ad influen 
- dum, jam substantia erit, immediate operativa; si est. aliud accidens 
- redit argumentum eodem impetu: Si vero dicas secundum; ergo ac 
I cidens agere in virtute substantie, est agere in. vi suse solius entit 
- tis: at haec est eadem ipsa virtus, qua ageret accidens, si ageret no- - - 
- mine proprio: si ergo nomine proprio agere non posset, pariter neque. —— 
n virtute substantiz. Sic nequit puer ultra vires proprias sustinere 
J. pondus nomine gigantis, si nullas a gigante vires accipit preter-eas,- 3 
- quas habet sibi relictus. Unde frusta dicitur, accidens «confortari» a — 
substantia. Quomodo enim confortatur, si nihil roboris accipit prete 
sibi propriam, seu prater id, quod intrinsece convenit accidenti sibi - 1 
relieto, et proprio sub nomine operanti? M 

. "1. Urgetur retorquendo exempla moralia. Si Procurator, Lega d 
"tus, Prorex nullam potestatem acciperent preter eam quam haber 
- ut personz privatze, nullum contractum, negotiumve publicum val 
 perficerent nomine mandantis, aut nomine Regis: ergo si acciden 
nullam a substantia virtutem accipit preter eam, quam habet intri 
sece ut accidens est, nullum effectum ultra proprias vires producere 

. poterit nomine substantiz. Unde vides, exempla ista non esse ad rem: — . 
quia Procuratori, et. Legato reipsa communicatur vera potestas non 
inferior, nec ignobilior effectu morali, in quem immediate influit: 
sive illa potestas consistat in voluntate Principis moraliter permanente, . 
et operante sub conditione voluntatis delegati, sive in alio quolibet; 
- quod nostra non interest. Urgetur iterum alia retorsione. Nihil potest. 
Legatus, aut Procurator agere nomine alterius, qui ut ab. intrinseco — 
impotens per se immediate agere illud ipsum; alioquin posset quis — 
constitui Reipublieze gubernator nomine leonis, aut. equi: ergo pariter - 
nihil potest accidens agere nomine substantiz, si haee est ab intrinse-- M 
co impotens per se immediate agere illum ipsum effectum, ut reipsa — 


est juxta Thomistas. Ee 
8. Ethinc 4, rejieitur doctrina responsionis. Non magis est ab — | 
intrinseco iucapax equus ad immediate gubernandum more politico, eg 


t 


quam substantia creata juxta Thomistas ad Bec agendum: sed 
- propter illam incapacitatem omnino repugnans, aut nugatorium esset 
aliquem vices equi gerere, aut sub equi nomine, vel in ejus virtute 
- destinari ad gubernandum: ergo etc. «Adde,» quod nequit non esse 
dedecus, et imperfectio substanti:e, indigere vicaria virtute accidentis - 
ob incapacitatem agendi; instar pupilli tutore indigentis qui sub ejus | 
-momie contractus celebret; aut instar nescientis scribere, cujus no- 
- mine subscribet alius testamentum. Et quidem in his exemplis indi- 
- gentia provenit ex imbecillitate, vel imperitia, per accidens habita: 
in substantia vero, ex omnimoda incapacitate ab intrinseco. 
- 9. Hinc patet quam frustra dicatur, quod accidens in ordine ope- - 
Ms randi est «virtualiter substantia:» hoe enim, supposita incapacitate | 
— substantie ad immediate operandum, significat potius, quod accidens - 
.. est prorsus impotens operari: non aliter, ac quidquid in ordine gu-- 
.. bernandi, vel in ordine intelligendi, est virtualiter asinus, reipsa est - 
.. prorsus impotens gubernare, vel intelligere. Quod magis patebit hoc 
yllogismo: Substantia est impotens immediate operari; sed accidens 
. est virtualiter substantia in ordine operandi; ergo accidens est virtua- 
. liter impotens immediate operari. Certe, quod est virtualiter substan- 
- tia in linea operativa, id habet virtualiter, quod substantia habet for- 
 maliter in ea linea, ut. patet inductione per omnia, qu:e dicuntur esse 
virtualiter hoc, aut illud: sed substantia habet Rireahpet essentialem 
. incapacilatem immediate operandi: ergo eamdem incapacitatem habet 
virtualiter accidens, si est virtualiter substantia in linea operativa, 
B. Accedit, quod, si accidens ideo agit, quia est virtualiter substantia, 


melius, vel saltem sque bene ageret, si esset substantia formaliter, 
Sicut non minus bene calefacit quod est formaliter ignis, quam quod 
-. est ignis virtaaliter. 

E 10. Nec magis juvat, quod accidens in ordine operandi dicatur 
3 «qnasi spiritus, et quinta essentia substanti,» ut novissime loquiturze 
. M. Aguilera. Nam ex doctrina Thomistica sequitur, accidens esse 
quasi spiritum , et quintam essentiam incapacitatis essentialis ad im- 
. mediale operandum; hzc enim incapacitas, et nihil aliud in ordine 
-. operandi, exprimi potest ex substantia, quantumvis alembico rationis 
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juxta dito] ipsorum, ACKWEN Eucharistica, dum aqui Qum n 
in vinum convertunt, novam vini formam. adequate producunt: dum | 
Agnis percussione silicis elicitur, calor, et motus sunt adxequata. virtus 
E. producens; sicut etiam ie virtus ex putri generans ani- 
- maleula sunt accidentia tunc. presentia. At in his casibus, non. adest 
- substantia vini, nec ignis, nec animalculi, cujus nomine operetur vir- 
- tus accidentalis, et quee velut causa principalis confortet debilitatem - 

- aecidenlis: ergo accidens tunc producit adsquate substantiam, ni 
c emforatan, non in viriute substantie, sed in virtute propria, quin 
- obstet inzqualitas perfectionis; quod est mirabile, et contra doctrinam. 

- Thomistarum. D 
-"' 42. Dicunt, in his casibus substantiam, a qua virtus accidentalis. W. 
- decisa, vel relicta fuit, esse causam BUhcipalifh effüctus, licet jam — 
E sit, vel non existens, Sed «imprimis» causa non existens, * 
- licet antea extiterit, est actu. nihil, omnisque roboris, et perfectionis 
F E quomodo ergo confortat accidentia? quomodo gerit munus - 
causs principalis, cujus est proprie causare magis, quam accidentis, - 
out vultis? Quomodo dat esse, si non habet esse? Quomodo perfeetio- 
nem communicat, si nullam actu continet? An, ut Petrus ditet lau » 
Bis. sufficiet, quod olim ditissimus fuerit, si nune est pauperrimus? m. 
- Dices: causa prineipalis existit adhue, non in se, sed in virtute re- — 


- icta. Sed vero existere in virtute, nihil est aliud, quam existere enti- - E 
-tatem accidentis: hec entitas non continet «ut quod» periere M 

effectus: aliunde neque illam jam continet eausa prineipalis: ergo 
- effectus accipit perfectionem, qua in nulla sui causa. continetur. 


4 


13. BDeindecalor, si a solo Deo produceretur, et conservaretur, - 

- idem ageret, quod modo: et tamen non esset virtus ab ullo igne re-- 
lieta, vel decisa, nec ab alia substantia creata. Imo de facto calor in E 
Silice excitatus, in nullo igne extitit unquam; neque in ullo mure ex- " 


HE 
litere accidentia, qux Jp an murem ex putri. Nullius ey ipid 
.. Lossapa.—Tom. V. d 
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itit, nihil vere causat, ut omnibus in confesso est. Preterquam quod 


-. virtus nunc operans, nec est, nec fuit unquam illius propria. Accedit 
quod in principiis Thomistarum nulla causa vere agit «ut quod» per 


virtutem sibi non unitam; ideoque negant, Intellectum elevari posse 


- divinitus per auxilium extrinsecum ad producendam visionem bealam. 
—. At virtus accidentalis certe non unitur causas non existenti. 


14. 6: denique impugnatur responsio «n. 3:» quia iisdem termi- 


.— mis defendi poterit, accidens intrinsece constituere compositum subs- 


tantiale nomine materie, vel forma. Si enim objicias, ex non subs- 


i n E " m 
. tantis non posse fieri substantiam: concedam de non substantiis pro 
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- mon conforfatis a substantia, seu qu:e non sint virtualiter. substantize 


jn ordine constituendi: negabo tamen de non substantiis, quz in 
. virtute ac nomine substantie componant, qu: a substantia conforten- 
. tur, que in ordine constituendi. sint virtualiter substantie, sintque 


. quasi spiritus et quinta essentia substantiz. Qua. distinctione similiter 
 eludam quidquid aliud objeceris. Vide dicta «tr. 4, d. 4, c. 8.» 


45. Probari preterea potest nostra Asserlio sie: dum igniscom- 
— burit stuppam, calor ignis agentis producit in passo calorem sib | 
En (illum scilicet, qui resultat in primo instanti velut, proprietas 
. lorme genite, quique juxta Thomistas producitur a generante) ergo 


i — nequit in eodem instanti producere formam ignis: ergo hxc a substan- 
ta ignis agentis producitur. «Prob. prim. Conseq.:» nulla virtus in. 


eodem instanti, in quo producit effectum sibi ad:equatum, potest pro- 
ducere alium, presertim superiorem; cum certum sit, per effectum 


; fpasequatum exlhauriri totam virtutem activam: sed calor in passo pro- 


- ductus, est effectus adzequatus calori agenti, cum sit illi prorsus equa- 
. lis quoad speciem, et intensionem, ab eoque tamquam a virtute uni- 
' Voca proveniat: ergo calor iguis agentis nequit in eodem instanti pro- 
ducere formam ignis. «Dices:» calor est effectus adwquatus caloris, 
prout agentis virtute propria,.non vero prout agentis in virtute iguis. 
Sed «contra 1:» calor, prout est virtus ignis, est idem calor prout 


€» rh 


- fateris: ergo nequit adzequari, et rexhauriri realiter, prout est. agens. 
- virtue propria, quin adzequetur, et exhauriatur, prout agens in virtu-- 
- le ignis. «Contra 2:» ealor in passo producitur a calore agente, non 
- solum entitative sumptus, sed etiam prout activus in virtute igni 
? producitur enim secundum omnia, qu: habet natura sua; habet aute 
- suapte natura esse virtutem ignis: sed calor productus, prout activus | 
in virtute ignis, est omnino NETS calori agenti, etiam Drew acti- - 
vo in virtute igni.: ergo etc. : y 

16. Probari quoque solet eadem Assertio: quia, si subietablid 
immediate non influit, non erit alterius substantie causa proprie, eo 


" pon influat mediate, siquidem nec influit in accidens, non erit Causa 
— substantie nec immediata, nec mediata: non enim aliter est causa, nisi - 
. quatenus influit. Et quamvis diceretur causa mediata, non ideo ess 5 

causa per se, juxta dieta «d, 2, c. 1, n. 18.» Sed quia reponi potes, - 
ad proprietatem causa operanlis «ut quod» sufficere, quod operetu 


propria tribuuntur Persone Verbi operationes humanitatis; qu» res- — 

. ponsio lengiorem postulat discussionem, qui» non indigemus inpre- - 
-— senüiarum: idcirco, probatione ista praetermissa, probatur Sequela ex - 
doetrina ipsa Thomistarum. E^ 
11. Causa, cui perinde est existere, ac non existere, ut denomi-. ^ 

netur causans, non causat proprie, ac per se: sed, si substantia non - 
influit nisi per virtutem accidentalem, eodem modo denominatur cau- — 
sans, sive existat, sive non existat, per actionem accidentis a se e v 
ti, vel decisi, ut patet in exemplis «num.» 11,et in aliis «cap. se- 
qu.» objiciendis, utque supponunt. Adversarii: ergo etc. Majus p. 
videtur innegabilis: nam quis dicat, ad proprie causandum, idest, ad. 
dandum esse, nihil referre, quod causa sit aliquid, vel nihil (maxime, 

si jam diu ante desierit,) seu quod actu contineat; vel non contineat 


. porlione cum effectu: sed causa, quando non est, seu quando est non 


s, nullam habet proportionem eum effecta; nam, üt ait cum Phi- 
pho Div. Thomas q. 3, de pot. ar. 4, «non entis ad ens nulla est 
ortió:» ergo ete. 2: quia implicat effectum proprie produci «uf 


.. 48. Denique probatur Assertio nostra: quia substantim create 
n repugnat esse virtutem: activam: ergo non est cur illi negetur 
ediatus influxus in aliam substantiam. |Consequentia receta est 
apud Thomistas. «Prob. Antec.» substanti: non repugnat esse virtu-- 
.tem immediate passivam, seu receptivam, ut patet, tum in materia 
1a, tum in substantia totius compositi, qux: juxta Thomistas im- 
mediate recipit accidentia: ergo nec repugnat esse virtutem, seu. po- 
tiam immediate activam. «Prob. |Consequ:»» tum quia argumenta 
. contraria vel utramque potentiam in substantia impugnant, vel neu- 
. Aram, ut mox patebit. Tum etiam, quia dissonum est, quod in dis- 


- fectum, et imperfectionem redolet, accidenti vero tribuatur illa, quae 
. perfectionem sapit: substantia enim longe perfectior est actidenti, el, 
Aut ait D. Thomas 1, p. q, 25, ar. 1, «Manifestum est, quod unum- 
| quodque secundum auod est actu, et perfectum, secundum hoc est 
principium activum alicujus: patitur autem unumquodque, secundum 
quod est deficiens; et imperfectum. Alive probationes erui poterunt ex 
. objectionum solutione, quam subjungimus. 


tributione potentiarum tribuatur Subst illa tantummodo, qus de- . 


CSBUT II 


Respondetur argumentis contrarie sententie. 


1. In hoccap. solvemus argumenta, quibus Thomistz neg: 
posse substantiam esse immediate operativam alicujus effectus. Objic. 1 
multiplex quasi paremia, vel adagium, Philosophorum usu tritum. 
«Primum: Substantia est propter se:» »d potentia operativa est prop 
ter operationem, ad quam per se primo ordinatur: ergo subs 
nequit esse potentia, seu virtus operativa. «Secundum: Potentia s 
Cificatur ab actu:» sed actus, sive operatio potentie activz, est acci- 
dens: cum ergo substantia specificari non possit. ab accidenti, subs- 
tanlia nequit esse potentia operativa. «Tertium: Actus et potentia | 
debent esse in eodem genere:» item, «Perfectible, et perfectivum s 
in eadem linea: ergo, cum operatio sit actus perfectivus poleutis o 
rantis, potentia ista debet esse de linea, seu genere accidentali, s 
est operatio, «Quartum:» juxta doctrinam Aristotelis, «Solum ; 
quod habet contrarium:» at substantia contrarium non habet. « Quin- | 
tum: Actus est melior, ac patior, quam potentia;» quod sumitur ex 
Aristotele 9, «Metaph. c. 8:» sed actus potenti: operative, cum sit 
accidens, nequit esse potior, quam substantia: ergo substantia na n. 
est potenlia operativa. «Sextum, Prius est esse, quam operari:» ergo 
prius est ordinari ad esse, quam ad operationem: sed substantia ordi- | 
nalurad esse: ergo potentia operativa, qua ordinatur ad operationem, 
est quid posterius, et consecutum ad substantiam. " 

29. Resp. Si parwmiis certandüm est, nobis quoque suppetunt. 
adagia, nisi fallor, opportuniora. «Primam: Unumquodque operati 
secundum quod est in actu.» Ita sepissime D. Thomas, et ex eo c- 
teri passim, Sed substantia ignis v. g. est in actu per suam formam. 
substantialem immediate: ergo per eamdem operatur immediate. «$ 
cundum; Unumquodque, sicut se habet, ad esse, ita se habet ad age 


i 
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e.» Ita conceptis verbis D. Thomas 3, «p. q. 77, ar. 3.» Sed subs- - 
dur se bet immediate ad esse, £rgo. se habet immediate ad agere: 


nim hoc mi ex Philosopho 1, «Poster.» Sed accidens est Fa 
- eperativum propter substantiam: ergo substantia magis est immedia- 
E. operativa. «Quartum: Bonum est diffusivum sui.» Hoc ex D. Dio- 


um. «Quintum. Quo perfectior est actus, eo perfectiorem exigit po- 
entiam.» Hoc etiam usu tritum est, patetque satis exemplo aetuum 
italium. Sed productio substanti:e ignis est aetus perfectior produc - 
ione caloris: ergo, cum productio caloris exigat totam alterius caloris 
olentiam. activam, productio substantie exiget perfectiorem aliam po- 
ntam, nempe subslantialem. «Sextum: Modus operandi sequitur 
modum essendi.» Tritissimum est, et sumitar ex D. Thoma 1, «p. 
N do 50, ar. b.» Sed perfectior essendi modus convenit Subst 
quam accidenti: ergo et perfectior modus operandi. At. immediate 
. operari, est modus operandi perfectior, ut patet in Deo. Mitto alia; 
- nam haze sufficiunt, ne Thomist: sibi de adagiorum copia blandiantur. 
J. Qui vero nobis objecta sunt, explieantur nullo negolio. 
Ad 1:» substantia est propter se, quatenus non est propter aliud sup- 
ORB adequate distinctum intrinsece afficiendum. Hoc tamen non 
- tollit, quod etiam sit aliquomodo propter operationem. Tum quia : 
juxta Adversarios est vera causa principalis, verumque principium 
«quod,» et «quo» radicale: de conceptu autem veri prineipii operativi, 
- vereque radicis, est ordo ad operationem. Tum etiam, quia id probas! 
. welus adagium, «Esse est propter operari,» vel «Unumquodque- est 
.. propter suam operationem:» quod explicans M. Froylan. «hic q. 3, 
.. àr. 2, 0 9,» dicit, «substantiam esse propter operationem, tamquam 
. propter finem effectum, vel perficiendum per ipsam substantiam,» 
- Sicut «Incarnatio dieitur. esse propter salutem hominum, tamquam 
finem effectum, et consecutum ad ipsam Incarnationem.» Jam ergo . 
.. Substantia aliquomodo est propter operationem, et ad eam ordinatur, 


Et cur non gs modo ad operationem ordinabitur Bote opera 
- va, quamvis identificetur eum substantia? M 
— 4. Quia, inquis, potentia operativa ordinatur «per se primo» (id - 
est, sub conceptu primario) ad operationem. Sed «contra:» pariter — 
ordinatur «per se primo» potentia passiva ad passionem: tam eni 
- primo concipimus ordinem ad passionem in potentia passiva ut ta 
. quam ordinem ad operationem in potentia operativa qua tali: nec pas 
- sio est minus accidentalis, quam operatio, ut nemo dubitat: et tame 
juxta Adversarios potentia passiva, tum formze substantialis, tum aeci--- 
dentiam, identificatur cum substantia, siquidem substantia materi: 
immediate recipit formam, et substantia totius compositi immedia 
recipit accidentia: quid ergo prohibet id ipsum dicere de potentia ope 
rativa? Dices: licet potentia passiva, preecise concepta sub ratione ta- - 
lis, per se primo ordinetur ad passionem, cum tamen ejusmodi p 
 tenlia non sit primarius conceptus substanlie, sed secundarius, t 
. metsi realiter identificatus, non sequitur, substantiam per se pri 
ad passionem ordinari. Sed cur non idem tibi dictum habeas? Cur no 
- eodem jure dici poterit, potentiam operativam identificari realiter cur 
substantia, sed. tamen non perlinere ad ejus conceptum primarium, - 
sed ad secundarium; quia substantia non definitur per potentiam acli- 
vam, nec passivam? Adde, quod nec accidens definitur per ordinem - 
ad operationem, sed per ordinem ad subjectum: unde sub conceptu | 
accidentis non ordinatur ad operationem per se primo: et tamen se - 
cum idenlificat potentiam operativam. T) | 
5. Preterea, admisso ordine «perse primo,» dicimus potentiam - 
operativam ordinari ad operationem, tamquam ad purum medium, 
et ad effectum tamquam ad finem: in iis enim, qui operantur effec- - 
ium ab actione distinctum, finis non est aclio, sed effectus, ut sepe - 
docet Aristoteles, nominatim 9, «Metaph. t. 17.» Ad effectum autem - 
ordinatur potentia illa, tamquam ad finem «qui:» potentia vero ipsa, j- 
quando identificatur cum substantia, est finis «cui;» quia, dum opera 
tar immanenter, intendit se intrinsece perficere; et, dum opera 
transeunter, intendit virtutem suam explieare, quatenus hoc est quod-- 
-. dam bonum, et commendatio potentis ipsius, Unde. tandem sequitur 


En TES d ita esse propter operationem, ut sit. ulti nate 
n. semetipsam. Audi Froylan. «loc. cit.: Addimus cum Hue 


im voluntas specifieatur ab amore, quam a mera productione amo- 
: ergo quando. effectus est substantia, potentia debet esse substan- 
lis. Denique «resp.:» operatio non est potentiw specificativum in - 

- trinsecum (hoc enim specificativum est. diflerentia specifica cujusque | 
. rei, vel etiam forma physiea in rebus compositis), sed tantummodo 
. extrinsecum, et arguitivum, quatenus ex perfectione, vel indole ope 
. rationum, et effectuum dignoscimus, et arguimus perfectionem poten- 
E - arum, et earumdem inter se ditis tion specificam: nec potentia- - 
" rum duntaxat, sed suppositorum: sic enim hominem a brutis discer- 
mus ex actu discurrendi; et generatim ex nobilitate ac diversitate 
operationum prostantiam ac differentiam rerum subsistentium colligi- 
mus, tamquam a signo, vel indice. Hoc sensu nihil prohibet substan- 
xm specificari ab operatione. accidentali, maxime quando hzc est; via 

— ad substantialem effectum. 

M. T. Ad 3: redit instantia in potentia passiva materie, cujus actus 
S» est passio: item in quavis substantia, qui sine dubio est. immediate 
. perfectibilis per accidentia, ut. ignis per proprietates, anima per ac- . 
tus, vel potentias, etc.: item iu materia, utique perfectibili per animam 
 Spiritualem, quin sit in linea spirituali; item in aecidentali potentia, 
... qui est in genere qualitatis, eum tamen ejus actus, vel operatio, sit 
|. Àngenerelonge diverso, nempe in praedicamento actionis, ltaque . 
" Mlud adagium, utrovis modo proferatur, ab omnibus explicandum est 
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di ly el potentia, E * SDertectivo, invicem. ordinatis "" 
€ constituendum unum per se, nimirum substantiale compositum: de- — 
" bent enim esse in eodem genere, non qualicumque, sed substantial 
- quia ex non substantiis substantia non fit. Poterit etiam explicari 
actu existentis, et potentia logica, seu possibihtate existendi; de qui 
bus solis verum est, quod actus, et potentia dividunt genus quodlibet. - 
Mitto, quod Adversarii in his, etaliis argumentis falso supponunt, 
- omnem actionem esse accidentalem. j 
1 8. Ad A: siillud est universaliter verum, lux non aget, qu 
- non habet, contrarium; nec agent potentize anime, quia contrario cà 
rent: item substantia non erit causa principalis, quia causa principa 
-lis est, qui primario ac magis proprie agit. Aristoteles ergo inte 
 Migendus, vel de contrarietate radicali, que convenit etiam substantlii 
-quantenus radicant qualitates coplrarias, ut aqua, , et ignis; vel de co 
trarietate lata, quatenus incompossibilitatem sonat in eodem subjecto, 
"qui reperitur eliam in substantiis; vel potius de contrarietate priv: 
E diva, quatenus agens debet in paso presupponere privationem forme n 
quam tentat inducere. » 
9. Ad 5: ab omuibus adhibenda est limitatio. Nam alioquin pas- 
.sio erit polior, quam materia; et receptio accidentis, ipsaque forma 
aecidentalis, melior erit, quam substantia compositi, quam immediate - 
actuat. Nec dicas, Aristotelem haud loqui de potentia passiva: nam - 
- eontrarium patebit legenti «cit. lib. 9: a text; 19,ad 19: et certe pro- . 
- nuntiatum illud verisimilius est in potentia passiva, quam in activa: quia. 
passiva ex genere suo imperfectior est. Adde, quod nec in activa ge- — 

- peratim locum habere potest: tum quia lux est activa caloris, nec ta- — 
men est ejus productione imperfectior; tam quia simplex apprehen- 4 
Sio «lapis» non est potior Intellectu, sive potentia intellectiva: tum. ». 
eliam, quia non est melior actus peceati, quam potentia peccandi, ut. 
non melior est morbus, quam potentia :egrotandi; unde, et ipse Aris- 
tot, effatum suum limitat ad actus. de genere boni. Dicendum igitur, 
effatum illud, generatim sumptum, non nisi triplici sensu verum esse. - 
1, de potentia, et aclu substantiali, quia forma semper est potior, — 
gun maleria, 2, de acu, et poen logica; quia melius est unicuique - j n. 


.. tentiam, prout involventem privationem actus; quia melior est polen-. 
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rei actu existere, quam posse existere. 3, de actu comparato ad pod 
tia cum actu, quam cum privatione. T 4 

10. Ad 6, urget iterum instantia in potentia passiva; nam cer- 
te prius est esse, quam pali, vel recipere: item in potentia radicali, 
cum prius sit esse, quam radicare accidentia: item in ipso accidenti 
operativo, in quo pariter prius est esse, velinesse, quam operari. 


Is. | Quare «neg. Conseq. » nisi forte sit sermo de prioritate rationis, qua-- 


.. tenus prius concipimus rem esse constitutam in se, quam illam ad. 


operationes comparemus; ideoque ordinem ad operationem (intellige 

ordinem transcendentalem, non predicamentalem) apprehendimus 
quasi posteriorem, et consequentem: quo paeto etiam omnipotentia - 
Dei concipitur ut quid posterius, et consecutum ad Divinam essen- 
liam. 

11. Sed «repli. 1,» ex Colleg. Complut.: hiec causalis est vera 
in sensu reali, et physico, « Quia res est in se simpliciter, est. opera- 
tiva alterius:» ergo esse operativum est quid realiter subsequens, et 
causatum ab esse simpliciter, sive ab esse substantiali. «Neg. Antec.:» 
nam ea causalis non magis est vera, quam hiec. «Quia res est sim- 
pliciter, est radicativa accidentium,» vel «est eorumdem  receptiva, » 
vel «est operativa principaliter, et ut quod:» item non magis, quam 
ista, «Quia accidens existit, est operativum alterius:» in. quibus nulla 
est causalitas physica juxta Adversarios, sed pure logica, vel meta- 
physica. «Replie. 2,» ex eodem: esse operativum non est primum 
esse: ergo non est esse substantiale «Prob. Antec.:» tum quia pri- 
mum esse conslituit rem in ordine ad se cum precisione ab omni 
alio; et esse operativum formaliter dicit ordinem ad aliud. Tum quia 
esse operalivum non est formalis effectus forms substantialis; nam 
hujus effectus. formalis est dare speciem composito, et nullum. com- 
positum accipit speciem ab esse operativo. 

12. Neg. Antec. s loquatur in sensu reali, ac de esse operativo 
nobiliori, Ad 1, «prob.:» primum esse, nisi sit omnino infecundum, 
et sterile, necessario dicit ordinem ad operationem in sensu reali: 
quare falsum est, quod constituat rem in ordine ad se cum reali prae- 
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eisione, ivel distinctione ab omni alio. Si tamen loquaris de pregcisio- 
ne rationis, qu: non pugnat cum identitate reali, transeat. Et. qusere Ü S 
quid dicas ad instantiam in esse operativo radicali, vel «ut quod;» et.—— 
D esse receptivo accidentium. Ad 2, «prob.:» esse operativum, pam 
convenit toti composito, est formalis effectus form: substantialis, ab - 
EU: sumitur species compositi; nam hominem v. g. definimus - 
-«animal rationale,» quod perinde sonat, ac esse operativum sensa- 
tionis, et distorsus: esse, inquam, operativum, non utcumque, "E 
qe modum virlutis substantialis; quemadmodum juxta Adversarios, T. 
esse operativam per modum radicis, aut principii «quod, » et esse re- "m 
ceptivum aecidentinm, est formalis effectus forms. snbstantialis, ab. 
specie compositi TU indislinetus. ;3 2 
-13. Replic. 3, de procipue: esse substantiale est actus. primus — — 
respiciens existeutiam, tamquam actum secundum, et ultimum: et —— 
esse operativum est actus primus respiciens operationem, tamquam - 
"actum secundum, et ultimum: ergo ista duo esse realiter disinguun- 5 
tur. «Prob. UE ee quia implieat, duos actus secundos usque adeo E "m 
"diversos ab eodem actu primo provenire; magis enim inter se dif- - 
ferunt, quam aetus videndi, et audiendi, aut actus intelligendi, et 
amandi, qui distinctas potentias postulant. 2: quia existentia, eL ope- — 
ratio non sunt actus inter se subordinati, nec attingi possunt sub ea- — — 
dem ratione formali. 3: quia implicant duo actus ullimi, quorum unus 
adveniat post alium. 4: quia, dum substantia existit, et non opera- . 
Aur, esse substantiale reducitur ad suum actum secundum, et esse — 
operativum non reducitur ad suum: repugnat autem, quod ex duo- — 
bus realiter identificatiz, alterum sine altero reducatur ad actum se- — 
cundum. - 
44. Resp. Totum argumentum instatur clarissime: tum in. aetu 
primo radicali, qui respicit emanationem accidentium ut actum se- - 
cundum: tum in potentia materie, qui respicit passionem, etexisten- — — 
liam, ut duos actus secundos omnino diversos: tum in potentia recep- — 
tiva aceidentium, quie, licet identificetar cum substantia totius com- . 
positi, receptionem respicit ut actum secundum: tum in essenlia - 
accidentis, qus juxta Adversarios eadem realiter est potentia, et aclüs | " 


Ji 


primus, ad existentiam, et operationem. Prolerea «neg. Antec. » Tu 
. .. primam partem: quia (ico supponit distinctionem realem essentize ab 
. . existentia. Quod si velis, ut ea distinctio permittatur, «neg. Consequ. ». 
E quia duo actus secundi, quamvis valde differant, et potentiam immu- 
3 j^ tent diversimode, respici poterunt ab eodem realiter actu primo; ut. 
.. Adversarii fateri tenentur in exemplis, aut. instantiis, nunc indicatis. 
Quod actus. videndi, et audiendi, licet fiant in diversis organis, pos- 
fulent distinetas realiter potentias activas, negant Scotistze, et plures. 
e Nostris, idem dicentes de actibus intelligendi, et. amandi. Sed esto. 
postulent, distinctio potentiarum anim: non probatur precise ex. di-. 
.. wersitate actuum, sed ex aliis etiam capitibus, ut suo loco videbimus; 
|J. quamquam àliunde supposita distinctione reali potentiarum, diversitas: 
| &etuum satis probat diversitatem earum specificam. Ex quo patet 
.. «ad 1, probationem.» [3 
TH b»: Ad 2, dici potest, quod illi actus sunt inter se subordinati, 
quatenus operatio per se supponit existentiam sui principii, sicut eve- 
. mit in existentia, el operatione accidenlis. Cum enim operatio per se 
- . Supponat existentiam, juxta illud, «Operari sequitur ad esse;» cum- 
. . que existentia ordinetur ad operationem, juxta illud, «Esse est prop- 
. .. ler operari;» negari nequit aliqua inter utrumque actum subordinatio, 
.. vel eoordinatio. Uterque item pertinet ad eamdem lineam genericam. 
- «actus polentis substantialis,» quce diei poterit ratio formalis, in. qua 
B conveniunt, et. sub qua atlinguntur, licet in aliis valde inter se. dif- 
ferant. fees hinc etiam censeri poterunt in sensu reali actus inadie- 
^j quati, sive partiales; quia non exhaurit unusquisque totam potentiam 
M. sui principii realiter sumpti, sed est pars collectionis omnium actuum 
tali potenti: respondentium. In sensu tamen formali uterque vocari 
potest adzequatus, aller respectu potentiae objectives, prout formaliter 
b . eontraposil:e non enti, et chymeri, alter respectu potentie physice 
.... Operativie, formaliter sumpt»; qux lamen potentie realiter identifi— 
... eantur. His omnibus ut assentiantur Adversarii, cogendi sunt. instan-. 
. tiis paulo ante prwmissis. | 
10. Ad 3, «prob.:» existentia non est actus ultimus, nisi res- 
pectu putei objective, formaliter sumptee (vide dieta. «tr, 150/93 


du e et receptío, quamvis ejusdem DEN sit actus; 


sicut post apprehensionem (quz est aetus ad:equatus, et ultimus po- 
tentii apprehensivie, formaliter ut talis) advenit judicium, quamvis | " 


B nec non in potentia MONET qua, asd auprehondih et. 

non judicat, pariter reducitur ad suum actum, quin judicativa redd 
€atur ad suum; dic, esse operativum vere reduci per existentiam ad ] 
unam actum realiter suum, licet, quandiu non agit, non reducatur - 


quentius, quam quod eadem potentia, plures actus continens, redu- . 
eatur ad unum, et non ad alium realiter distinctum? 
47. Objic. 2: quod est proprium Dei, communicari nequit subs- — 
anti» create; sed identificare secum potentiam operandi, proprium - 
est Dei: ergo etc. «Confirm. 1:» alia Dei attributa, ut. justitia, et sa- T 
pientia, non nisi mediis accidentibus participantur a substantia Crea- S 
fa: ergo pariter potentia operandi. «Confirm. 2.» ex Froylan: 
substantia esset immediate operativa, secum identificaret mA 
differentiam accidentis, videlicet rationem principii proximi, quae est — 
ultima differentia accidentis immediate operativi: et hinc etiam iden- — — 
lificaret secum operationem; quia non minus est extra lineam subs- M. 
tantis ratio principii proximi, quam operatio ipsa, proindeque par oue 
est utrobique ratio identitatis, sicut, si homo secum identificaret ulti- — P. 
-mam differentiam tormiez, idenlificaret etiam rerum omnium ultimasdif- — ; 
ferentias. Tum sie: ergo substantia foret simpliciter infinita. «Prob.: » 
quia secum identificaret ultimam aetualitatem generis dicentis piri i 
tionem simplieiter simplicem: identificaret enim operationem; et — — 
hzc est ultima actualitas de linea operativa, qu: perfectionem dicit — 
simpliciter simplicem, et in Deo repertam. , 
18. Resp. ad object.: proprium est Dei secum identificare po- —— 
dentiam operandi, non qualemcumque, sed infinitam, et E 
dem ab omnialio; tam in essendo, quam in operando; qualis certe . 
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. ter proprium 'est Dei nomen caus: prineipalis, cam ipsi conveniat per 
. autonomasiam. An propterea substantia creata non poterit esse causa 
. principalis? Proprium etiam est Dei esse bonum, juxta illud Christi 
-— D. Lue. 18. «Nemo bonus, nisi solus Deus.» An idcirco bona non. 
.. erit substantia ereata? Et mirum est, accidenti communicari quod pro- 
E prium est Dei, non autem substantie. Si inferas: ergo substantia 
. ., ereata est potens per essentiam. «Neg. Consequ.» absolute: quia dic - 
E. . lio «per essentiam» communiter accipitur ut opposita huic, «per par- 
.. ticipationem:» creatura autem, quidquid est, per participationem est. 
— — Si tamen ly « per essentiam» pro eodem accipias, ac per aliquid iden- 
; » tificatum eum essentia, «conc. consequ.» Et quro abs te, num acci- 
dens sit potens per essentiam, num substantia creata sit, causa princi- 
7 - palis per essentiam, aut AS per DUAE aut etiam. ens per es- 
sentiam? 
» 19. Ad 4, Confirm.: similiter probari posset, quod substantiz 
-. non nisi mediis accidentibus communicatur bonitas, et perfectio, vel 

- eliam ratio ipsa substantie, In eo igitur, quod justitia, et. sapientia 

.— ilentificentur cum substantia, specialis repugnantia invenitur a Theo- 

logis, et Animaslicis. Nune sat est dicere, quod justitia, el sapientia 

.. consistunt in operatione immanente, vel eam supponunt, nisi ab. ex- 

—.. trinseco infundantur: nequit autem ereatura secum identificare opera-. 
s lionem suam; quia debet immediate subjici dominio Dei, non solum in 
.. essendo, sed insuper in operando. : 

90. In 2, «Confirm.» snpponitur quod probandum erat, scilicet 
rationem principii proximi esse ultimam differentiam accidentis imme- 
iate operativi: oppositum nunc defendimus, nimirum illud esse pre- 
dicatum commune substantiis, et accidentibus, in eisque diversificari 

'per differentias singulorum proprias: videlicet, quia substantia est 
principium proximum per modum per se stantis, accidens per modum 
inheerentis; et in particulari, anima per modum principii viventis, ig - 
nis per módue substantie elementaris, calor per modum qualitatis 
contrarium habentis, et sic de aliis. Sic, licet substantia sit immediate 
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mediate eceniie B acinodi est quantitas, aut potentia vitalis juxta 
"Thomistas. Sie etiam, licet accidens sit causa principalis (ut cum Cà- 
er calorem produeit ut eausa univoca), non ideo secum identificat - 
limam differentiam substantiz. E 
21. Oljie. 3: Si forma substantialis est immediatum agendi 
incipium, semper erit in perpetuo exercitio agendi; sicut quia ani- B 
.ma est immediatum principium vivificandi, nequit in subjecto esse, - $ 
quin illud aetu vivificet, seu constituat vivum. «Resp.;» anima esti 
 mediatum vivificandi principium in genere causc formalis, quz si sub- 
. jecto unita supponitur, nequit non illi tribuere suum effectum "— Y L 
lem, quippe qui a forma ut unita subjecto non distinguitur. At forma, - 

ut est prineipium agendi, requirit ulterius. plures condiliones, cujus- Er. 
-modi sunt applieatio ad passum, decretum Dei etc., quibus, si desti- — : 
iuatur, ut potest, non erit in exercitio agendi. Et retorquetur exem- — 
-plum: nam anima rationalis, licet sit immediatum principium viviticandi : 
-€orpus, non semper actu vivificat, ut. patet in anima separata: ergo, ^ 

- et poterit esse immediatum principium agendi, licet non semper agat. 
Dices, te loqui de anima unita. Verum hoe est ponere animam con- 
junctam cum exercitio vivificandi, quod est unio: pone ergo "S 
formam conjunctam cum exercitio agendi, et ita semper aget. Deinde. 
instatur in torma accidentali, v. g. in calore, qui semper est in exer- 
citio qualificandi subjectum, seu constituendi calidum, et non semper — 
-estin exercitio agendi. Pariter instatur in polentia receptiva: nam E 
forma aqui, licet semper informet subjectum, non semper est in exer- 

cilio recipiendi frigus. E 

29.  Objic. 4: si anima rationalis esset, immediate activa inela . 

lectionis, non posset anima cognoscere seipsam. «Prob.:» quia seque- — 
retur; extrema realiter identificari, quando medium realiter distin- AX 
guitur ab utroque: nam potentia, et objectum sunt extrema, inter a 
quo mediat cognitio; et hxc in eo eventu realiter distingueretur a 
potentia, et objecto, quse tunc forent realiter ilem. Repugnat autem, 

quod extrema magis distinguantur a medio, quam inter se. Yorügty 

hoec objecto importune hic intruditur a nonnullis, cum spectet ad 
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iiter agens, et passum extrema sunt, inter qu: mediat actio educ- 
- liva: et tamen dum potentia intellectiva. producit, et recipit coguitio- 
nem quamlibet, agens, et passum magis a medio, quam inter se, dis- - 
nguuntur. Negandum igitar, quod cognitio mediet localiter, aut alio - 
, Sensu proprio, inter potentiam, et objectum; potius enim est ratio 

- formalis, qua potentia redditur immediate cognoscens, et objectum - 
immediate cognitum. Solum ergo dicitur medium improprie, quate- 
nus apprehenditur instar mediantis. Vel, ne de voce litiges, sit me- 
um, sed per modum exercitii reprzsentandi, non aliter: quo sensu 
nihil prohibet extrema distingui magis a medio, quam inter se. 

. 28. Objie. 5, specialiter pro adzquata activitate accidentis in 
substantiam. Sepe contingit effectum substantialem produci, quando 
nulla adest substantia idonea ad influendum: tunc ergo substantia pro- 
ducitur a solis accidentibus. «Prob. Antec.:» quia, dum ignis calore 
— — ferri candentis, aut percussione silieis excitatur, dum vinum ex aqui 
..— gultula in calice consecrato producitur, dum animaleula nascuntur ex 
—. putri, imo dum viventia omnia virtute seminis generantur, nulla subs- 
tantia praesens est, qux. contineat effectus istiusmodi, vel qu: possit 
- apía censeri ad influendum. «Confirm. 1:» licet actio. sit entitas im- 
.. perfectior effectu, illum tamen adoquate producit adzequatione influ— 
.—. Xus, quia scilicet solum agit «ut quo:» cum ergo accidens etiam agat 
.. «ut quo,» poterit adequate producere substantiam adzquatione virtu- 
. tis, licet entitative sit imperfectior. «Confirm. 2,» ex quodam Recen- 
- fiore; nulla causa creata continet totam perfectionem effectus: sed 
.. mihilominus adzequata dicitur in genere caus; secundi; ergo, licet ac- 
- €idens non contineat totam perfectionem substantiz, poterit eam pro- 
—. ducere uf virtus advequata. «Prob. Maj.:» tum quia omnis ereata vir- 
.. tus indiget auxilio prime cause. Tum quia omnis causa creata perficitur 
.. per effectum: hie ergo. novam perfectionem addit, quam. causa non 


.  prehabet. Tum etiam, quia complexum ex causa creata, et effectu, - 


E i perfectius sola causa; et non ita iret si tota perfectio eiecit 
"contineretur in causa, ut patet iu complexo ex Deo, et creatura, quod 
non est perfectius Deo solo. 
24. Ad «object. dist. Antec.:» quando nulla Nis dabstadgnn 
"idonea ad influendum univoce, «conec.;» nec univoce, nec equivoce. 
«neg. Antec.» et «Conseq.» Ad erib-: » jam vidimus «eap. pra- 
ed,» E illis eque urgeri Thomistas, quibus qusrenda est 
- substantia idonea, qu: vere, et proprie tunc influat ut causa princi- — 
palis, el principium «quod,» et qu:&& vere sit. effectibus cqualis in * 
- perfectione. Recursus enim ad substantiam, ex qua decisa, vel relicta - 1 
- fuerit virtus accidentis, nihil prodest: tum quia sepe accidens a nulla. - "i 
- particulari substantia idonea relictum est, ut in casu animaleuli ex pu- 
tri geniti: tum quia substantia, ex qua decisa fuit virtus nune influens, 
v.g. Virlus seminis, sepe jam non existit, adeoque impotens est 
- vere, et proprie causare, ut satis ostendimus ad finem «cap. preced.» — | 
^Quam ergo Adversarii substantiam invenerint idoneam ad influendum — 
. per modum verc cause principalis, eamdem dicemus influere per mo-- 
- dum virtutis. Quodsi contenti sint substantia non existente, eadem, et — 
nos contenti erimus: non enim difficilius est, quod res non existens p 
influat ut virtus, quam quod influat ut vera, et propria causa prinei- — - 
palis. Imo minus est. dfficile; nam, ut ait D. Thomas 3, cont. gent. r- 
c. 67, «Cause aclionis magis est id, cujus virtute agitur, quam etiam — 
illud, quod agit: sicut principale agens magis agit, quam instrumen- — — 
— fum.» m 
95. ltaque ignis, a. ferro candente productus, tribui polest plu- — 
rimis igniculis, qui intra ferri poros delitescunt: quod etiam de silice E 
plures existimant. Si autem ibi supponatur esse solus calor, ab igne - 
 semotus, recurrendum erit ad influxum Celorum, ut etiam in pro- | Ys 
duetione metallorum, aut mineralium: sunt enim czlestia corpora — . 
cause universales, quibus incumbit, non solum quodam generali con-- :- j 
cursu juvare causas inferiores, sed etiam supplere defectus earum - 
 jnfluxu majore, quando adest materia disposita, et non adest sublus - 
naris causa satis proportionata. Nec obstat, quod a terra distet subs» — 

- LossapA.— Tom. V. 24-5 m 


Á ^i q. 11, ar. 3, ad. 2.» Generatio pos animalium ex putri, dm 
t stellis expresse tribuitur a S. Doctore 1, «p. q. 105, ar. 1, ad 1,» 
bi etiam eodem modo loquitur de generatione plantarum, et minera- 


E rosita : ; 
.. 26. BDifficilior apparet hie recursus in consueta generatione ani- 


. manüium ex semine: nam, si semper ibi opus est peculiari concursu 
prime Cause, non satis videtur a natura provisum propagationi viven- 
ium, siquidem eorum cause secund:, et specifice per se insufficien-. 
es deprehenduntur. Multi dieunt, virtutem seminis non esse mere 
ceidentalem, sed in eo inveniri partem substantialem immediate acti- 
am. Sed quia non ideo vitatur, quod virtus seminis producat effec- 
. ium se nobiliorem, nempe animam equi v. g.; propterea plures, graves-- 
.. que Authores satis probabiliter censent, animam matris, saltem in vi- 
- viparis, immediate influere in animam fetus, et, dum generatur homo 
n unionem anims rationalis ad corpus. His tamen in presenti non in- 
igemus: nam recursum ad Causam primam approbat cum Scoto 
P. Suarez «cit. d. 18, s. 2,» et ab objectionibus optime vindicat a 


«n. 39.» 
.. 97. Virtus ergo seminis disponit, et organizat corpusculum 


. (quamquam ad hoc etiam munus virtutem seminis insuf(icientem putat 
. Seotus apud P. Suar. «n. 32),» positaque ultima dispositione, Deus 
ut nature Author supplet defectum virtutis active seminalis ad pro- 
ducendam animam bruti per modum cause. principalis, sicut se solo 
creat animam rationalem, ut est certum. Neque id provenit ex im- - 
| perfectione animantium, sed ex perfectione potius, que non patitur 
alium modum originis a causa secunda; sicut magna hominis perfectio 
. est, quod ejus anima non nisi a Deo solo produci queat. Nec ideo mi- 


dum sine concursa Dei simultaneo. Tum quia non ideo minus cer 
-ia, et regulata est viventium propagatio, sicuti nec eorumdem cons 
' vatio, quie juxta omnes per totam fere vite periodum a Deo provenit - 
vel unice, vel principaliter. Tum demum exemplo propagationis h 


. minum. 
-.. 28. Dices 1: recursus ad Causam primam pro influxu plusquam - 


b generali, non est philosophieus. «Dist.:» quando assignabilis est cau- 
- $a secunda satis idonea, «conc.;» quando assignari non potest, «neg. 
ut patet in productione anim: rationalis. Et quaero abs te, num 
; magis philosophicus recursus ad causam mon existentem pro influxu. 
: B uncipa, contra illud D. Thom: ab omnibus receptum, «Unumquod 
que, sicut se habet ad esse, ita se habet ad agere?» maxime cum in. 
fluxus principalis sit magis proprius, ex eodem D. Thoma citato supr 
- «n. 24. Dices 2:» generatio viventium miraculosa erit, si Deus ad - 
Lem concurrit ut causa particularis, «Neg. sequel.:» quia non sem- 
- per ac Deus concurrit ut causa particularis (idest, per inffuxum plus-- 
quam generalem), miraculose agit; sed tune solum, cum concurrit. 
- eontra, vel supra rerum naturalium exigentiam; quod in presenti non. 
accidit, siquidem concurrit Deus juxta exigentiam materic ultimo dis E 
. positze. Solulio est evidens exemplo anime rationalis. Adde, quod illi 
- eoneursus dici potest cause universalis proprius, cum sit uaturalite 
- debitus ex munere caus: universalis, et Authoris natur. | 
29. Dices 3: ergo in humanis pater non erit proprie principalis b: 
eausa filii: ergo non erit proprie pater. «Dist. 1, Conseq.:» non eri 
- proprie etc., proprietate, quam postulat in agente creato species hu- 
- mana, «neg.;» proprietate simplieiter tali, «conc. 1,» et «neg. p 
. conseq.» absolute. Species humana, ut propagetur, nihil aliud requi» — 
 ritin agente ereato, nisi 1, prineipalitatem ministrandi materiam, et. 
virtutem instrumentariam, ac dispositivam materis; 2, proprietatem. 
causa, sine qua non, seu cause determinantis, qua naturaliter indige NE 
effectus, unde Ecclesiastic. 7, juberis honorare parentes, «Quoniam ^ — 
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nisi per illos natus non fuisses.» Et hoc ipsum est quod requiritur, et. 


sufficit in humanis ad nomen «Patris» proprie dictum. Ad nomen 


- «Matris» minus activitatis requiritur, si vera est communior sententia, 


denegans matri concursum acüvum. «Caeterum» proprietas caus 


| principalis, simpliciter agentis, non conveuit humano patri: non solum 


quia est causa pure mediata: nec solum, quia nullatenus producit. 


animam prolis; imo nec unionem, nisi forsan instrumentaliter: sed 


eliam, quia sepe non existit in instanti generationis, sive animationis; 


. etlicet existat, per accidens est, cum perinde gerat tunc munus 
. €ausm, sive jam sit mortuus, sive secus. Quod autem causa non exis- 


lens nequeat esse principaliter agens, satis, ut. opinor, ostensum est. 
. Bine in sacris Litteris Deo gibuitot principalis actio in formatione, et 


P. " animatione corporis humani, ut «Job. 10,» et 2, «Machab. 7.» 


30. Jam «ad 4, confirm.» n. 23: «neg. Consequ.:» nam actio 
sic agit pure «ut quo, » ut non proprie causet, nec det esse, sed sit 
pura determinatio alterius ad causandum, ac dandum: unde non ipsa, 


p sed id, cujus determinatio est, continere debet perfectionem effectus. 


At virtus activa vere, et proprie causat, et dat esse effectui, ut vidi- 
mus cap. praced., et in hoc sensu vere agit «ut quod,» seu vere est 
id, quod agit, licet dicatur agere «at quo,» dum comparatur ad sup-. 


positum. Ne ergo det quod non habet, totam effectus perfeetionem. 


es, 


contineat necesse est. Ad 2, «confirm.: Major» continet paradoxum 


evidenter falsum, et vel Thomistis contemnendum. Nam continere to- 
... tam perfectionem effectus, ut omnes intelligunt in presenti, nihil est. 
- aliud, quam in se habere perfectionem zqualem, aut superiorem, et 


insuper ita fecundam, ut possit, effectum prodücere sine juvamine al- 
Merius agentis creati. Quis autem dubitat, quin hoc sensu contineat 
gnis ignem, càlor calorem, lux lucem? 

91. Nec momenti sunt probationes. Non «prima:» quia genera- 
lis coneursus primw Cause non ideo requiritur, quia omnis causa 
creata perfectione sit inzequalis effectui, sed quia omnis causa, et effec - 
tus debet immediate subjici dominio Dei, et ab eo essentialiter depen- 
dere. Non «seeunda:» quia causam perfici per effectum, est melius se 
habere cum effectu, quam eum ejus carentia: ad hoc autem sufficit. 


m 


"ausa Dréhabithdi | in individuo, et prahabitam in specie, vel eiu 
j| nobiliore, ut cum Sol a luce perficitur. Non «tertia:» quia com-- 
plexum ex Deo, et creatura ideo non est perfectius Deo solo, quia — VM 
Deus creaturam continet eminentia simpliciter infinita, qua nihil me-- 
Jius cogitari potest: dum tamen eminentia finita est, vim habet prolo: 
"quium illud, «Finitum additum finito faeit majus.» Sic nummus ar- 
-genteus, additus aureo, [aeit majus, licet in eo contineatur e 
 nenler. ! 

32. Ad finem observa, potentiam, qui pertinet ad priedicamen-- 
tum Qualitatis, non esse potentiam ut sic (alioquin omnis etiam - 
. potentia passiva, vei operativa radicalis, foret qualitas), sedillam tan- 
- tummodo, quam aliunde constiterit esse accidentalem, et a quantitate - 
-distinetam. Observa insuper, potentiam operativam mon debere ad 
operationem ordinari tamquam 'medium ad finem: potest enim ad 
operationem, vel ad effectum potius, ordinari per modum agentis, - 
-fimem procurantis. Observa denique, Aristotelem, dum ait, ignem 
- non agere ut ignem, sed ut ealidum, solum velle, ut calor sit condi- - 
tio, sine qua non, quo sensu dicitur ignis non agere nisi ut applicatus; — 
-vel etiam, ut sit virtus partialiter influens in effectus ignis. De. mente - m 
D. Thoma non nihil dicemus «cap. sequ.» e 
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Accidens sehe immediate influit im substantiam ut causa. Y. 
instrumental. 5 


/ XN 


"m 
Ita Doctor Exim. «cit. d. 18, s. 2, n. 14,» quem sequuntur cum - 

P. Compton plurimi Recentiores. Contrarium tenent Scotist», et jid 3 

res e Nostris, ut PP. Hurtad., Arriag. Ovied., Lynce., Peynad. Sed | . 

ante probationem premittenda est notio cause instrumentalis, he E 

md «disp. 2, c. ult.» inexplicatam reliquimus,» X1 


8 I. Quid sit causa anstrumentalis. 


/ 


.4. Instrumenti nomen, quia valde ambiguum, et fere :equivocum | 
, in varias explicationes distraxit Authores: de quibus late, et op- 
me P: Suar. «d. 17. Met. s, 2. » Nonnullas acceptiones Wess 


omnes vero cause secnndoe sunt instrumentales: atque ita sspe 
B Thomas, nominatim «q. 3, de pot. ar. T, » dicens: «Deus 


Bein effectuum. ! 

29. 2: vocari solet instrumentum, quodlibet principium agendi 
.. datum supposito ad operandum, etiamsi :eque perfectum sit, vel etiam - 
- nobilius, quam effectus: et sic forma, tam substantialis, quam acciden- 
- tdlis, necnon partes integrantes, ut manus, pedes, etc., dieuntur ins- 
umenía supposili, cui soli tribuitur nomen cause DiiBeipslis: idest, 
principii «quod.» Hzc etiam acceptio minus propria censetür. 3: vo- - 
catur instrumentum, quidquid loco alterius subrogatur, ut aclionem 
aliquam, licet imperfectiorem, exerceat: unde impetus, impressus la- 
pidi, dicitur instrumentum projicientis, Sed nec acceptio ista propria, 
et, stricta est: quemadmodum nec illa; qua quadam agentia dieuntur 
instrumenta aliorum, quia inslituta sunt, ut eorüm vices. gerant, auf 
defectum suppleant, quamvis ab eis non immediate juventur ad ope- 
randum. Unde Scotiste, ut videre est apud Mastrium «hie disp. 7, 
n. 98.» negant, et meri(o, quod femina sint proprie insiramenta 
viventium. ; 
Li 9. Ut igitur ad aceeptionem strictam deveniamus, Thomiste 
-.. communiter dicunt, illud agere ut instrumentum, quod per virtutem. 
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"alienam seu ab alio acceptam operatur; illud vero. ut causam princi- 
-palem, quod operatur virtute propria. Sed impugnantur: quia vel illa 

virtus, ab alio accepta, distinguitur ab entitate cause instrumentalis, 

z vel non. Si primum dicas: vix ulla erunt instrumenta naturalia; nam 

"calor v. g., dum agit ut instrumentum ignis, et species, dum concu- 
rrit ad cognitionem, non agunt per virtutein a se distinctam. Si se- 
cundum: nulla causa creata proprie principalis erit, cum omnes acci - 
piant entitatem ac virtutem suam a Deo, et plures ab aliis etiam cau- 
sis secundis. Huie affinis est. explicatio dicentium, causam principalem 
esse, qu: nomine proprio: instrumentalem, quz alieno nomine opera- 
tur. Qus rejicitur pariter: tum quia non explicat, quid requiratur ad 
operandum nomine proprio, vel alieno: tum quia solum convenit ins- 
trumentis moralibus, aut politieis, ut cum satelles dicitur instrumen- 
tum judicis, eo quod ejus nomine, et authoritate operetur; in instru- 
menlis autem naturalibus non nisi per violentam metaphoram locum 
habet. 

4. Eodem spectat alia Thomistarum expositio, quod scilicet 
causa instrumentalis est, quze non agit nisi ut. mota ab. alio; princi-. 
palis vero, qux aliena motione non eget. Verum hoc est tollere a cau- 
sis creatis rationem caus: principalis, eum omnes ad operandum in- 
digeant physica praemotione Dei juxta Thomistas. Dieunt, se loqui de 
motione instrumenti, qu: sit tota ratio agendi. Verum molio istius- 
modi utsummum convenit instrumentis mechanicis (Quibus competit 
«instrumenti» nomen ex prima impositione, ideoque de his intelli- 
guntur plures locutiones D. Thomow;) imo ne his quidem omnibus: 
nam licet malleus fabri ferrarii non agat nisi ut motus, motio tamen 
non.est tota ratio agendi, sed simul innata gravitas. In instrumentis 
autem nature, nulla motione opus est ab instrumento ipso distineta, 
ut patet in calore instrumentaliter eoneurrente ad generationem iguis, 
et ad nutritionem viventis. 

5. Scio, nolle Thomistas, ut calor vocetur instrumentum ignis, 
sed potius virtus ignis instrumentaria. Sed imprimis ita loquitur sepe 
D. Thomas, v. g. «1, p. q. 119, ar. 1, ad 5,» ubi calorem vocat 
instrumentum ignis, et instrumentum anime ad generationem car- 


Pnis. P Bands: calor, si et virtus immediate activa MEE vere 
et proprie causa illius est, cum ei proprie conveniat definitio causm, 
ut vidimus «cap. 1:» sed non est causa principalis: ergo est pro-. 
prie causa instrumentalis, adeoque proprie instrumentum. Deni- - 
. que si calor, aut quodlibet aliud accidens, est unica immediata virtus - 
cause principalis, immerito vocatur virtus instrumentaria; potius | 
E enim virtus primaria, et principalis, appellanda est: quemadmodum - 
. Virtus, sive potestas immediata Regis, est potestas primaria, et prin- 
B o. nec est instrumentaria, nisi qu& convenit. ministris inferiori- 
3 bus, qui ut instrumenta Regis operantur. Adde, quod ex terminis 
. virtus instrumentalis est virtus instrumenti; sicut. virtus intellectualis - 
st virtus intellectus. Si ergo virtus caloris est. instrumentaria, calor 
» ipse instrumentum est. 
.. — 6. Scotiste, quibus accedunt plures e. Nostris, instrumentum - 
x esse dicunt, quod tantum dispositive concurrit, quin attingat imme- 
x - diate productione effectus principaliter intenti: causam vero princi-- 
p^ B ilm quie immediate influit in formam precipue intentam. Hec etiam 
... explicatio merito rejicitur, eo quod plura sint intrumenta, tum natura- 
- Jia, tum supernaturalia, qu;e immediate concurrunt ad productionem 
M - effectus principalis, ut inductione probat P. Suar. «loc. cit. n. 41.» 
. Et eerte, quod instrumenta. artis, non. solum per impulsum artificis, 
3 . sed etiam per innatam gravitatem, immediate concurrunt ad formam 
.. domus, aut status, videtur perspieuum. Aliqui e nostris Authoribus 
. "instrumentum esse volunt, cui nulla respondet formalitas effectus. Sed 
| g vero qusedam sunt instrumenta, quibus aliqua tormalitas effectus co- 
E: rrespondet, v. g. phantasma, sive actus phantasiz, cui, ut instrumen- | 
. . taliter concurrenti ad speciem intelligibilem, correspondet, formalitas 
representationis. Adde, quod, dum forceps forcipe, vel mallens ma- 
leo, tamquam instrumento, fabricatur, omnimoda est corresponden- 
dià UA NER 
. . T. Dicendum ergo cum Exim. Doetor «loc. cit. a n. 17,» cau- 
. sam instrumentalem esse, qui producit effectum se noliliorem, sive 
altioris ordinis, vel sallem ad quem activitas ejus proportionata non. 
est, nisi a superiore agente juvetur speciali coneursu. Quod ultimum 
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r tur propler. causas obetientialito concurrentes, ut sunt instru- 
n enta mechanica, et ez res naturales, quie ad supernaturalem actio- 
-nem elevari possunt: tales enim causz, licet. produeant effectus enti- - , 
- lative equales, aut ignobiliores, solum instrumentaliter concurruntob —. 
-improeportionem activitatis; ut si Sol Solem, aut Angelus formicam | 
divinitas produceret. Ex adverso causa Buncipalis proprie dieta, eri 
quae inmediate producit effectum sibi qualem, aut inferiorem, ita ub 
non indigeat speciali javamine superioris agentis. Dico «speciali juva-.— 
mine,» v «concursu:» quia non est contra rationem cause prineipa- - 
lis indigere concursu Dei generali, qui requiritur ad effectum titulo 
entis participati. CER 
.8. Hinc inferes, omnem causam instrumentalem esse partialem 
in ratione virtutis operative: quia, ut supra ostendimus, nulla virtus 
-ignobilior effectu, potest esse totalis, aut adzquata respectu illius. 
Unde semper debet a principali causa immediate influente juvari: ra- — 
tione cujus juvaminis causa instrumentalis dicitur agere ut conforta- 
(a, atque etiam ut elevata, quia seilicet eo evehitur, quo ex proprii: 
meritis non assurgit. Dum ergo dicitur accidens, ut causa instrumen- 
talis, influere in substantiam, non negatur substantiz agenti influxus — 
immediatus, sed potius supponitur, et quidem precipuus, utpote pro- — 
prius caus: principalis. Non tamen e converso instrumentalis est om- — 
nis causa partialis: potest enim causa indigere juvamine alterius, et 
nihilominus esse principalis, nempe quia non eget juvamine superio 
ris, sed. inferioris, aut vequalis. Sie Intellectus est causa principal 
coguitionis naturalis, quamvis egeat juvamine speciei. 

9. [nstrumentum dividi solet in conjunctum, et separatum. (0n 
jonetum dicitur, quod principali agenti conjungitur per unionem, vel — 
per contactum physicum: quo modo calor est instrumentum ignis, - ei 
calamus scribentis. Separatüm vocatur, quod nullo ex his modis con- — 
jungitur agenti principali: quo pacto sacramenta dici solent instru- 
menta Humanitatis Christi existentis in Coelo. Solet etiam. utramque 
subdividi in conjunctum, aut separatum, in existendo, et non in cau-. 
sando, et e converso. Sed, licet verum sit, posse instrumentum esse — | 
-tonjunctum in causando, et separatum localiter in existendo, non ta- 
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men dein temporaliter, ita ut e per. modum i " 
proprie dicti, quando non existit principale agens. Negandum. etiam, 
uod instrumentum stricte tale possit esse separatum in calisando; ; 
uamvis in sensu lato vocetur instrumentum. 


2 II. Probatur assertio brefixa. 


10. Possibile est accidens connaturali virtute preditum ad - 
producendum immediate substantiam: ergo talia de facto sunt plura - 

. accidentia, v. g. calor, et alia ignis propria; que proinde immediate - 
nfluunt in pubstátiiaim ut cause instrumentales. «Antecedens» ex- 
resse conceditur ab Oviedo, et Arriaga, nec negatur a Peynado, et 

is; et facile probatur: nam ideo ejusmodi accidens repugnaret, quia 

- semper esset substantia ignobilius, et nulla virtus attingere valet no- 
i lioris effectus productionem: at hzc ratio probat quidem, non posse 
substantiam adzquate produci ab aecidenti; minime vero non posse 
. partialiter, et instrumentarie. Quod patet a priori: nam preconti- 
- nentia totius perfectionis effectus ad solam pertinet causam, aut. vir- 

- tutem totalem, ut omnibus in confesso est. Patet etiam exemplis a 

' eommuni Philosophia receptis: nam species visualis ignobilior est actu 
dendi, ad quem concurrit; quod pariter accidit in actu phantasie 
. respectu speciei intelligibilis et in hae ipsa specie respectu intellec- 
hr . lionis, nec non in habitu adquisito respectu aetuum Volun talis. 

P 11. Jam vero «Consequentia» probatur: quia plura de facto sunt 

- accidentia, quorum ad presentiam semper producitur substantia, sive 
s adsit propria et specifica causa substantialis, sive non adsit: sic enim 
Ws mper ac adest cum debita siccitate calor ut octo, undecumque pro- 
' veniat, producitur ignis. Calor igitur immediate influit in substan- 
:. tiam ignis connaturaliter. Patet h»c conseq.: nam accidens possibile 

- eonnaturaliter produetivum ignis, si existeret, non alio manifestiori 
. signo virlutem suam ostenderet. «Confirm. 4:» non alia ratione co- 
. ligimus, jgnem esse activum ignis, et calorem caloris, nisi quia cer- - 
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nus àd eorum crue produci se B tales effectus, et mu j 
Bum apparet repugnantie caput in eo, quod substantia sit activa 
bstantiz, et aceidens accidentis. Si ergo nullo ex capite repugnat, 4 
- accidens esse instrumentaliter activum substantize, et aliunde semper 
-ad presentiam aliquorum accidentium substantia producitur, acciden- 
^ia ista de facto censeri debent activa substantia. : 
42. Confirm. 2: recursus ad causas universales, presertim . 
primam, pro influxu plusquam generali, vitandus est quoad fieri po 
. Sit, nec arripiendus, nisi ubi et quatenus principia philosophica con-. 
vincunt improportionem caus particularis, ut. omnibus Philosophis : | 
. solemne est. At in generatione animalium ex putri materia, mene 
rum in penetralibus terrse, ignis in speculo, ete., non convincitur prin- 
 6ipiis Philosophieis improportio accidentium proximorum ad concu 
sum partialem, ex «n. 10:» ergo quod attinet ad talem concursu 
-non est recurrendum ad causas universales; quamvis recurratur pro - 
" concursu cause principalis, ad quem improportionata esse accidentia, ' 
principiis philosophicis evincitur. «Dices:» si recurritur ad superior 
. causas pro influxu principali, cur non, et pro totali? Sed cedo, ci 
-àd superiores causas pro influxu totali recurritur in productione plu- ; 
rium effectuum, et. non omnium? Repones: quia principia philosophie, 
non cogunt in omnibus effectibus, cogunt autem in aliquibus ob im- 
proportionem causz partienlaris. Eadem ergo ratione nos ducimur, 
ut pro influxu principali recurramus, non pro totali. 
43.  Genfirm. 3: si accidentia non concurrunt. ad productionem j 
-substantie, sepe substantia, v. g. ignis A, producet effectum se ip: 
perfectiorem: producet enim ignem B, sibi wqualem, et insuper in - 
semetipso proprietates suas (ut suppono cum Adversariis), quie sim 
cum igne B, constituunt quid perfectius, quam sola substantia ig- 
nis A. «Respondet 1,» P. Peynado, causam sequivocam produce i 
posse effectum se perfectiorem extensive, licet non intensive; sic enim B 

Jux ut quatuor producit lucem ut tria, et calorem ut quatuor. Quare, — 
cum ignis proprietates suas producat ut causa zquivoca, nihil refert, - 
quod ille simul cum igne D, constituant conjunctum extensive pel 


fectius, 


Dicaron; aut etiam "eue qui solum extensive 
. perfectior erit sua causa. Nec refert quod non sit causa squivoca: 
mam zque generale est cuicumque efficienti caus, non posse quid- 
E . quam producere seipsa perfectius: unde, si hoc in causa :equivoca li- 
Bu ad perfectionem intensivam, cur non et in univoca? Tum quia 


- ignis B, est equalis igni A, tam extensive, quam intensive, cum sit | 
ejusdem speciei, et quantitatis: ergo ad»wquate et exhaurit totam 
virtutem ignis À, cum extensive, quam intensive: ergo nequit in ig- 
ne A, superesse virtus ad producendum | in sensu composito quidquam 
aliud. Tum denique, quia in rebus finitis quzseumque perfectio adda- 
E. uralteri ex :qualibus, facit adsolute quid majus, et :stimabilius: 
. producet ergo ignis A, ul eausa totalis, quid simpliciter melius. enti- 
/ tale sua. Quod attinet exemplum lucis, imprimis non constat quantum 
caloris producat lux ut quatuor. Deinde calor ut quatuor forte non 
compensat quartum lucis gradum, qui deficit luci ut tria. In. summa 
. megandum, posse ab ea luce produci tantum caloris, ut simul cum 
. luce producta superet absolute perfectionem lucis agentis. 
15.  fiespondet 2: idem Peynado, et ante. ipsum Lynce, ignem 
.— À, nunquam producere ignem tot partibus extensum, quod ipse ha- 
bet; sicut qualitas, ut. communiter dieitur, nunquam producit. aliam 
P .sibi zqualem in gradibus, sed tres granis caloris v. g. producunt 
. duos, duo non nisi unum, unicus autem se solo nullum. Semper ergo 
j Y. ignis À, per excessum partium superat, vel adzquat conjanetum ex 
Suis proprietatibus, et igne D. Sed nec melior est ista solutio. Nam 1, 
$i divinitus penetretur ignis palmaris cum ligno item palmari ad com- 
ON parato; ignis ex suppositione hujus miraculi naturaliter 
um — comburet, cum sit causa necessaria, et intime applicata passo dispo- 
d sito: prbdütet ergo ignem palmáreni, omnino zequalem agenti; neque 
... enim est ratio, cur una pars ligni pre alia maneat. incombusta, cum 
-  singule in loco respondeant totidem partibus ignis agentis, et suppo- 
— — mantur :que dispositz. 
16. 2, sequitur ex ea doctrina, quod, si per spatium unius ulnz 


. repugnat CONSUE Si enim tormentarium pulverem continent 
- spargas, etiam per unius leucz spatium, applicata scintilla ignis, 7 
- €o totus eonflagrabit. Hinc paritas qualitatum nulla est. Constat ai 4 
: experientia, qualitates activas, quo longius propagantur, eo magisde- . 
crescere in intensione, et extensione. At substantia nec intensionem, — 
aut remissionem admittit; nec in extensione limitatur, si materiam - 
dispositam inveniat, ut experientia ipsa manifestat. 


: 8IIIL. ExjZicatur mens D. Thoma. 


17. Denique Assertio nostra roboratur authoritate D. Thom. 
Nam S. Doctor, ut notum est omnibus, sepissime asserit, accidentia - 
immediate producere substantiales effects: sed non intendit dene- 
gare substantiis immediatum influxum in eosdem effectus: ergo so- 
lum concedit accidentibus partialem, et instrumentarium influxum in. 
. substantiam, qualem modo defendimus. «Minor» probatur contra - 
- Thomistas, qui D. Thomam allegant ut. patronum indubitatum sen- - 
tenti| neganlis, substantiam esse immediate operativam ullius ef- . 
fectus. Nam 3, «cont. gent. c. 69, rat. 9,» sic loquitur Angelie, 
Doetor: «Si agere sequitur ad esse in actu, inconveniens est qu 
actus perfectior actione destituatur; perfectior autem actus est forma E 
substantialis, quam forma accidentalis. Si igitur form: accidentales, 1 
que suntin rebus corporalib., habent aliquas actiones, multo magis — 
forma substantialis habet aliquam propriam actionem. Non est. autem 
ejusmodi actio disponere materiam: quia hoc sit per alterationem, ad 
quam suffieiunt forms accidentales. Igitur forma generantis est. 
principium actionis, ut forma substantialis introducatur in generatum, 


Dices: D. Thomas vocat actionem propriam. substantia is. 
doma illam, quie oritur jj accidentibus in virtute substantig. lbi 
enim. asserit «qood ex actione formarum aceidentalium producuntur 
formi substantiales, in quantum agunt instrumentaliter in virtute 
 substantialium formarum,» Sed «contra 1:» D. Thomas fundat pro- 
priam actionem in ratione actus, qua ratio immediate convenit. form 
ubstantiali, et perfectius, quam accidentali: ergo, si accidenti con-- 
enit immediate agere ütulo actus, inconveniens est, quod non imme- 
' diate agat substantialis forma, cui magis convenit ille titulus. «Con- 
ra 2:» si produetio substantie immediate oritur a solis accidentibus, 
lon magis erit actio propria substanti&, nec magis in virtute ipsius, 
quam alteratio, v. g. ealefaetio, a solo calore proveniens; sed hoc est. 
aperte contra D. Thomam in loco allegato: ergo etc. «Prob. Maj.:» 
juxta Thomistas, agere in virtute substantiz, est agere virtute accepta 
a substantia per emanationem: item actionem esse propriam substan- 
bu est actionem oriri a virtute accidentali substantie propria, ideo- 
. Que substantie attribui tamquam agenti «ut quod.» Atqui tam cale- 
factio, quam ignitio, oritur a virtute caloris, accepta per emanatio- 
em à substantia ignis, cujus est propria, tamque proprie dieitur 


ignis calefacere «ut quod,» quam comburere: ergo etc. 
..149.. Contra 3: in phrasi D. Thom, unum agere in virtute alte- 
p rius, est agere per virtutem subordinatam alteri, a quo immediate 


- concurrente juvetur; ergo, quod accidens agat in virtute substantie, 
non destruit, sed Mitra immediatum substantie concursum. «Prob. 

 Antec.:» D. Thomas 4, p. q. 105, art. 5,» ait, «quod, si sint multa 
agentia subordinata, semper secundum agens agit in virtute primi:» 
et ideo «omnia agunt in virtule ipsius Dei.» Quod latius tradit 3: 
«cont. Gent. c. 10;» ubiex eo, quod ereatura operetur in virtute 
. Dei, colligit immediatum Dei concursum, dicens: «Sicut agens infi- 

mum invenitur immediate activum, ita virtus primi agentis invenitur 
immediata ad producendum effectum. » Hoc ibidem confirmat exemplo 


2 questionis, in qua versamur: «Sicut igitur» (inquit) «non est incon- 
- . veniens, quod una actio producatur ex aliquo agente, et. ejus. virtote 
JEN (nempe accidentali); «ita non est inconveniens, quod producatur idem. 


p 


tione Virtalis ortam a substantia creata, et ejus accidenti; sicut ider 
1 effectus immediatione simili oritur a leo, et à creatura; alias com 
- paratio esset inutilis, et extra rem. ; 
20. Hinc habes, D. Thomam, quoties dicit, accidens in vii 
[ te substantie producere insirumentaliter Sobstinfiales effectus 
: nobiliores, toties confirmare nostram sententiam: nam instrumen 
. proprie dicta, requirunt actualem concursum principalis agentis, et. 
- eatenus agunt in virtute illius, quatenus ab eo simul concurrente juvan- 
tur. Dum autem S. Doctor ait, quod in ereatis omnis actio est p 
. qualitates, vel mediantibus qualitatibus; quod in nulla creatura virü 
. aut potentia operativa, est idem quod substantia; quod proximi 
- principium operationis debet, esse accidens, et. similia: intelligendus 
est de virtute, seu potentia completa, proxima, et expedita, qua in Lj 
ordine ad actiones, a simpliei emanatione distinctas, semper in erea-. 
tis indiget aliquo accidental comprineipio, ve] complemento, sine q 
| non dicitur potentia, nisi «mediata,» vel «remota.» Hoc sensu mat 
ria prima non dicitur potens recipere formam, nisi mediis dispositi 
- nibus accidentalibus; et dum est sub forma ignis, non habet potentia 
ad formam aqu:e, nisi remotam. Similiter ignis in India existens, non 
nisi mediate, ac remote potens est comburere lignum in Europa. Qui- — 
bus tamen loquendi modis non tollitur immediatio potenti: secundum — 
se receptive, et combustivie. Contra vero, quia Deus nullo adminiculo 
indiget a se distineto, ut sit complete, et proxime potens producere | 
quosvis effectus, merito pre causis secundis dicitur esse sua virtu 
vel suam secum identificare virtutem. 

21. Addo, rationem fundamentalem Thomistarum aperte repr 
bari a D. Thoma «1, p. q, 105, a. 5,» sic ajente: «Sicut mater 
est propterformam, ita forma, que estactus primus, esi propter . 

Suam operationem, qui est actus secundus: et sic operatio est finis 
rei create, Nota, quod materia est propter formam per se primo. 
Addo rursus, quod exemplo effectus producti simul a causis principali, - 
el instrumentali, explieat D. Thomas, qualiter idem effectus a Deo si- 


quasi partim a. Deo, et. partim a naturali agente fiat; sed totus ab 

utroque secundum alium modum: sicut idem effectus totus attribuitur 

instrumento, et, principali agenti etiam totus.» Ex qua doctrina dici 
.J. mus, substantiam, et accidens immediate influere per eamdem reali- 
EC ter actionem in substantialem effectum, qui ab unoquoque agente pro- 
LiaM Bor totus totalitate effectus, licet non totalitate causa. 


» 


Es n? Si ne substantia ex se Virtus adequate Produgnoa 


b Substantie? 
LAM, j - 
T 22. Ex dietis suboritur dubium, utrum substantia j ignis v. g., 


|. quantum est ex se, sit virtus adequate produetiva alterius substantis, 
- licet in actu secundo semper aut sepe Juvetur ab accidentibus? Pars 
.. megativa probari potest: quia nullo sufficienti fundamento adstruitur 
... ea virtus ad:equata. Non imprimis ab experientia: quia semper opera- 
. tur substantia cum apparatu, et comitatu accidentium, a quibus 
| proinde semper adjuvari videtur. Non deinde ex eo, quod substantia 
Á .. ignis v. g. sit :equalis "alteri substantive ignis et ejus formalitates om-- 
. mes conlineat: nam qualitas perfectionis, aut correspondentia for- 
E malitatum, se sola non arguit virtutem activam, ne partialem quidem: 
. . unde nec Sol Solis, nec unio unionis, nec mulus muli productivus est. 
|". Dices: aliunde constat experientia, perfectionem ignis esse fecundam 
.. alterius ignis. Contra: si experientia nullam ostendat fzcunditatem, 
- . nulla est admittenda, quantacumque detur proportio perfectionis: er— 
.'. go si experientia non ostendat fecunditatem adequatam, ut non os- 
. *.fendit in igne, non est admittenda tanta fecunditas, etiamsi sequalitas 
—.. perfectionis adsit. 
23. Pars vero affirmativa ex eo probatur, quod causa univoca, 
vel etiam zequivoca perfectior effectu, si supponatur vere aetiva et 
fecunda, juxta communem Philosophorum sensum non limitatur ad 


vitatem tantum partalem sine fundamento admodum urgenti 
quale non adest iapresentiarum: nam, quod substantia plerumque ju- - 
»vetur ab accidenti, provenire potest, non ex defectu virtutis secundum 
se adequate, sed ex eo, quod supplenda sit. virtus, quam | substant 
impendit in suis proprietatibus producendis, et conservandis. lm 
-et si substantia nullam aliunde faceret impensam, posset tempera 
1  coneursuni, et. admittere consorlium accidentis, sicut temperat volut 
- tas cum habitu adquisito, et unus ignis eum alio :que applicato, 
E Accedit, quod accidens est adzequate activum accidentis, ut. 
- ealor caloris: érgo, et substantia poterit esse adequate aetiva subse í 
(anle, presertim ejusdem speciei, cum utrobique sit eadem cor 
 mensuratio. Hzc pars videtur probabilior. ] 
- 94. Qauaread fundamentum negative partis dicatur, posita qu 
litate perfectionis, et experientia fecunditatis, jure colligi virtue 
 adequatam, nisi quid obstet; ut in calore, et aliis accidentibus videi 
"licet. «Objicies:» accidens non potest adzequate producere aliud equa- — 
-lis intensionis: ergo nec substantia substantiam aliam equalis perfec- 
- tionis. «Resp.:» Aecidens potest adequate producere aliud, minus - 
" quidem intensum, sed tamen ejusdem speciei; nam major, aut minor - 
- intensio non variat speciem, maxime si gradus sint homogenei: pote- 
rit ergo substantia producere adequate aliam ejusdem speciei; quod 
. Dobis sufficit. Preterea, in substantia non militat experientia, qua in 
- accidenti, quantum. ad deerementum intensionis. | 
2 Objicies iterum, substantiv virtus ad:equata nunquam natu 
raliter reduci valet ad actum, cum semper concurrat partialiter eum 
 aecidentibus, et occupata sit partim in. suis proprietatibus: non ergo - 
est virtus naturalis. «Resp. 1:» sat est, quod virtus naturalis redu-- 
- €i possit ad actum, vel formaliter, vel equivalenter, id est, vel produ- 
cendo effectum, de quo est sermo; vel saltem aquivalentem alium: id 
quod prestat virtus substantis, quatenus admquata; nam influxus, - 
quem exhibet in proprietates, et simul in substantiam ut causa prin- 
cipalis, zequivalet influxui totali, quem preestaret in aliam substantiam, 
-Si a nullo accidenti juvaretür. «Resp. 2:» subslantio virtus, quatenus 
 adgquata, potest utique naturaliter exerceri, seu reduci ad actum: si. - 
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m igni B, in primo su» productionis instanti apponatur. MOMARR 


aliunde disposita; poterit ille adzequate producere alium ignem sola. 
- virtute substantiali. Nam imprimis in eo instanti non occupatur in. 


j .. ti occupantur in producendo instrumentaliter ipsum ignem B: denique 
.. mee juvari debet ab accidentibus passi; quia hzc occupari tunc possunt 
naturaliter in allerando materiam aliam propinquam. 


0 8$ V. Argumenta contra activitatem accidentium in. 
in substantiam diluuntur. 

eT PEE 

p. 
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E .. 96. Objic. 1: nulla est necessitas tribuendi accidentibus influ- 
^— xum in substantiam, siquidem substantia habet ex se. virtutem suffi. 
| eientem, et totam continet perfectionem alterius, «Resp. :» ea necessitas, 
E saltem physica, satis probata est 22; quin obstet sufficientia substantize 
. .. exseadewquata, cum plerumque occupetur in suis proprietatibas. Adde, 


E 


quod etiam sepe occupatur aliquatenus in disponendo passum: ut 
. enim producatur ignis v. g., debet in passo existere calor ut octo, 
- .— qui sepe producitur ab igne agente: sed non producitur a solo calo- 
. Te utoeto ignis agentis, cum solus calor non producat alium :zeque 
.— intensum; ergo producitur etiam a substantia ignis. «Replic.: ubi 
- adest causa univoca, nom debetur concursus cause wquivocs: sed 
. substantia ignis est causa univoca alterius ignis, accidens autem est 
-— eausa squivoca: ergo etc. «Resp.: Major» utsummum vera est. de. 
-.. eausa univoca non aliis productionibus occupata; qualis non est subs-- 
— tantia ignis. ! 

9T. Oljic. 2: nulla formalitas substantia correspondet, acciden- 
. i: ergo accidens nullatenus continet, perfectionem substanti:, proin- 
- . deque nullatenus est, substantio produetivum. Imprimis objectio pro- 
bat, repugnare prorsus accidens, quod in substantiam influat, contra 


plerosque Authores contrariw sententi;». Deinde «resp. 1:» correspon-. 


ii: 


:' tia formalitatum (idest, similitudo, vel univocatio in pradicatis) non — 
- est necessaria in causis zquivocis: ut cernitur in substantia, quee pro- - D 3 
" ductiva est accidentis juxta Adversarios, ct in habitu coneurrente ad —. 
- actam. Hoc tamen est diserimen inter causam zquivocam perfectio- — ^ 
rem, et imperfectiorem effectu, seu principalem, et instrumentalem, 
- quod illa ita est dissimilis, ut superemineat effectum, ideoque dieit, 
- illum continere eminenter; hec vero est dissimilis simul et inferio 
- ideoque pure virtualiter etfectum continet. Ceterum in dissimilitudi 
. predicatorum respectu effectus pares sunt: nam certe non major est - 
similitudo substantize ad accidens, quam accidentis ad substantiam. — 
98. Resp. 2, neg. Antec.: nam calor v. g. convenit cum igne in. 
- praedicato, seu formalitate «productivi caloris,» qui juxta Adversario » 
utrique convenit. Nec refert, quod ea formalitas solum conveniatutri- — 
. que, prout abstrahit a substantia, et accidenti: nam etiam formalitas re 
. preesentationis solum convenit phantasmati, et speciei intelligibili, pro 
^ abstrahit a materiali, et spirituali; et solum est communis Speciei, 
. eognitioni, prout. przescindens a vitali, et non vitali; sicut. etiam for- 
. malitas vitalis solum communis est Intellectui, et visioni beatae, ut pree- 
- scindens a substantiali et accidentali, naturali, et supernaturali: et las 
men hujusmodi correspondentia, seu convenientia, reputatur sufficiens (4 
ad rationem cause, et effectus. 
20. Dices: quando dux caus: partialiter influunt, debet unicui- 
que respondere peculiaris formalitas effecfus, quze non reperiatur i 
- altera: sic enim supernaturalitas actus fidei respondet specialiter ha- 
bitui, et vitalitas intellectui. At formalitas «productivi caloris» non 
correspondet magis calori, quam substantie ignis agentis. «Resp.:» - 
. regula ista non tenet generatim, ut patet, quando duo ignes partiali- — 
ier coneurrunt ad alium tertium, vel quando Voluntas, et habitus — 
adquisitus partialiter actum efficiunt. Quod ergo in pluribus verifice- 
tur, oritur ex parliculari conditione causarum, et effectuum, presertim — — 


"t 


ex-eo, quod una causa partialis indigeat alia, quia perfectione caret. 
secundum. se sufficiente ad effectum; ut accidit in. exemplo actus fi-- 
- dei. Ex dietis inferes, rationem «sub qua» accidens producit substan- E. 
iam, esse rationem «productivi accidentis.» Vel, si mavis, dic, esse — 


Tr 


um hem n eamdem, sub ja: subsania ipsa efficit; sicut tdi Ve 


' 


utrobique improportio. «Neg. Consequ.:» quia potentia materialis, v. gt 
isiva, de facto nullo ex capite probatur activa actuum spiritualium, 
cum ipsis proportionem habet etiam in ratione dispositionis pro- 
n: at accidens, sieut proportionem habet cum substantia in ratio- 


instrumentaliter activa effectus spiritualis , distantia generis 
-Obstarel: atque ita de facto censent plurimi de phantasmate ma- 
iali respectu speciei spiritualis. 

. ^. 91.. Objie. 4: ubieatio, et quantitas agentis, non influunt in ul- 
! um effectum, presertim substantialem: et tamen non nisi ad preesen- 
Aiam eorum accidentium producitur. substantia, ergo quod produeatur 
.àd presentiam caloris, nihil. probat. Hue etiam facit exemplum 
cognitionis, qui juxta communem sententiam non influit efficienter in 
i camoren. »Resp.:» in ubicatione, et quantitate possitive probatur im - 
proportio ad effectus agentis, cui insunt: in ubicatione quidem, quia 
odus est ad. nihil aliud institutus, nisi ut rem ultimo determinet ad 
alem loeum: in quantitate vero, quia, si esset activa, foret causa uni- 
 versalissima, cum interveniat in omni productione corporea; qua etiam 
atione negari solet activitas materio prima in operationes compositi. 
Similiter improporlio cognitionis ad elficiendum amorem, positiva 
. probari solet in Animastica ex variis absurdis, que inde sequeren- 
x lur: v. g. quod superfluus esset habitus charitatis ad amorem Dei su- 
per omnia, quia sufficeret influxus cognitionis previde supernaturalis: 
pem, quod individua cognitio foret quasi causa universalis variorum, - 


id 
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amor et odium, volitio ica et inefficax, intensa et remissa. ete, | 
. dn re nostra nihil affertur, quod experientiam enervet. : 
I 32. Ad extremum queres, an sola agentis accidentia concur 
- ad substantiam? an vero accidentia passi ultimo disposili? an iraq 
. simu? Hoc ultimum alfirmandum videtur cum p Compton, et ali 


E. ad idairsodün: Nec obstat od sc debitas quibus. passi 
| ultimo Nro sint proprietates forme genita. Nam, ut Jie teli 


. terit rem M illis effective pendere, licet eas conservet in iudi )u 
— instantibus, quando jam ipsa conservatur a solo Deo. 
1 , 

. 
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CAPUT IV 


De virtute broductiva effectus accidentalis. 


— 4. Assero 4: substantia est virtus immediate activa suarum pr 
prietatum, sive aecideutium in semeltipsa. lta Nostri eum Scotis 
contra Thomistas. Dicuntur «proprietates,» sive «accidentia propria 

| P substantiam intrinsece perficiunt, pertinentque permanenter . 


tie in anima. Hujusmodi dtcidontia dicuntur a propria substantia «di 
manare, fluere, ac resullare:» qua «dimanatio» juxta Thomistas i in 
0 consistit, quod substantia ignis v. g. connectatur naturaliter cum | 

calore, simulque exigat, ut eadem actio, qua ipsa producitur, sit etian 
| productiva caloris, tamquam termini secundarii, et consequenlis: u: 

de volunt, proprietates immediate produci a generante, vel crean 
 Substantiam, et quidem eadem actione. Scotist vero, et Nostri cu 

.P. Suar. «d. 48, Met. s. 3,» dicunt, dimanationem.esse actionem im 

mediate ortam a substantia ipsa, cui proprietates insunt, 


e das 


2. Probatur Assertio 1: substantia est productiva proprii acci- 
dentis, ut expresse docet D. Thomas 1, «p. q. 17, ar. 6:» sed non 
est productiva medio alio accidenti, cum nullum mediet inter subs- 
tantiam, et primam proprietatem, ut est certum: ergo est productiva ! 

per se ipsam ut virlus immediata. « Confirm.» praoccupando solutio- 
. mem Adversariorum: licet substantia dicatur «quodammodo activa» 
. proprii accidentis, ut ibi loquitur D. Thomas in «respons. ad 2,» quía 
53  emanatio non est «per transmutationem,» sed per «naturalem resulta- 
tionem, » ut ibidem explieat S. Doctor in «resp. ad 3,» tamen est prin- 
.' ipium efficiens proprii accidentis vero aliquo sensu, cum a D. Tho- 
3 ma rotunde vocetur «principium activum,» et iorodutm » et ipsi 
- Thomist:e faleantur, proprietatem SS dependere a substantia «in 
genere efficientis,» ut videre est apud Colleg. D. Thom. Complat, 
" . «q. 11, n. 86.» At hoc stare nequit, si substantia non aliter influit 
| quam Exigendo, ut eadem sui productione producatur accidens: er- 
. go etc. 
b —. 9. Prob. Min. 4: quia juxta Thomistas materia ezlestis exigit, 
E ut forma producatur eadem actione, qua ipsa producitur, quod etiam 
^" - de materia elementari dicunt in prima ereatione Mundi: et tamen ma- 
r. teria nullo modo est. principium efficiens forms. 2: quia substantia 
. nullo modo est principium efficiens actionis, qua producituripsa: ergo 
. nullo modo est principium efficiens actionis, qua producitur accidens, 
k. -. Si hae est aetio realiter eadem, ae illa. Sed implicat aliquid esse prin- 
cipium efficiens effectus, quin sit etiam actionis, ut est. manifestum: 
. ergo ete. «Urgetur:» quod nec per se immediate influit, nec radicat 
i aut sustentat virtutem effectivam, nullo modo est principium efficiens. 
— At, si vera est. doctrina contraria, substantia nec immediate efficit 
accidens, nec virtutem | effectivam | illius radicat, aut sustentat, cum 
.. eerte non radicet, nec. sustentet virtutem agentis, a quo substantia 
... Àpsa producitur. Aliam impugnationem dabimus paulo inferius. 
— A Probatur 2. Assertio vulgari experimento aque calid:e, quae 
— ab igne remota suam ab intrinseco recuperat frigiditatem; cujus nul-- 
.  ]um principium idoneum assignari potest, preter aque substantiam, 
Thomiste duplici solutione ocurrunt. Prima est, semper in aqua re-- 
^ 


1 


H idt 


n 
AT 

* 
i 


CX« XWEPUE : 
| ore aliquale frigus, quod remoto: contrario se se intendit, et 
E majorem intensionem sufficit, quia ex conjunctione cum propria sub 
ntia, vel radice, vires accipit. Sed «contra» est, quod frigus rem 
isum, si propri radici conjunctum potest producere frigus intensiu 
- poterit et separatum; quod experienti? repugnat. Patet Sequela: tu 
- quia substantia, si nihil per se ipsam cooperatur, vires ejus auge 
- nequit: tum etiam. quia juxta Thomistas, ut calor intensus produc 
ignem, et ut vini accidentia producant vinum, de materiali se habet, 
- quod sint, vel non sint conjuncta propri: radici; eque enim agunt ir 
virtute illius, sive conjuncta, sive sejuncta: quod eliam in seminibus —. 
viventium patet. 
.9. Secunda, et communior solutio est, novum illud. frigus non - 
: E per novam actionem, sed per Eu qua substantia aqua - 
generata est; qu: actio, amoto contrario, per novam sui explicationem 
JM suum terminum secundarium, qui est friguas aquo. Sed 
^ «contra 1:» quia s:epe causa, qux» generavit aquam, jam non est pre: 
- sens, nec exislit, ac proinde non perseverat ejus actio. «Contra 2» 
pn, licet actio illa perseveret, nequit esse productio frigoris, si po -- 
- test sine illo existere: cum enim actio ex conceptu suo sit ultima d 
B oinaio üt produeatar terminus, tam secundarius, quam primarius. 
. implicat omnino, quod existat sine aliquo sui termino; alioquin esse 
- ultima determinatio, et simul non esset, quia indifferentiam aliquam 


d 


relinqueret, et WMCOS determinatione indigeret. ". 

0. Qonutra 3, et generatim impugnatur dimanatio Thomistica: 
Swpe substantie Me est creatio, et productio proprietatum est | 
eduetio, ut. cernitur in aima rationali, necnon in forma aque, et - 
. aliis elementaribus initio Mundi juxta Thomislas: ergo nequit esse Téà- - 
liter eadem actio; quia alioquin penderet simul, et non penderet a pr- 
supposito subjecto. «Urgetur» in formis etiam eductis: nulla forma - 
produci potest eadem actione cum subjecto, ex quo educitur: tum quia - 
sequeretur, subjectum illud physice presupponi ad peoduetionem su 
ipsius: tum quia.ideo Thomist:e negant eductionem form elementa- - 
ris ex materia initio Mundi, quia tune, forma producta est eadem ac- 


tione cum materia. Atqui frigas "OM ex forma aque, el quavis | " 
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i gin In toto E dunk dA ergo i actione cum. 
- forma produci. I 
ig, Objie. 1, proverbium illud, «Qui dat formam, dat conse-- 
quentia ad formam,» quod precipue intelligi solet de proprietatibus, 
. ac de motibus gravium, et levium in suum centrum, ergo idem agens 
producit formam, et proprietates ad eam consequentes. Accedit 1; 
uod operatio incipiens cum | esse rei, tribuitur generanti vel creanti 
em. Accedit 2, quod «Omne, quod movetur, ab alio movetur,» ideo- - 
ue agens, et passum distingoi debent: si autem substantia produce- 
et in se suas proprietates, eadem foret agens, et patiens, movens, et. 
iota. «Resp.» qui dat formam, dat. ea, qui naturaliter consequun- - 
f. tur, «mediate, et imputative,» quatenus, dando formam, dat virtutem 
. immediate activam, naturaliter connexam cum consequentibus: quo 
etiam sensu dicitur, «Causa caus est causa causati,» presertim 
.. quando causa immediata naturaliter connectitur cum effectu. 
|... 8. Audi D. Thomam «1, p. q. 105. ar, 5» ubi de Deo loquens. 
«Non solum, » inquit, «est causa actionum, in quantum dat formam, 
/( quae est prineipium actionis, sicut generans dicitur esse causa motus 
| gravium, et levium; sed etiam ete,» En plane supponit, quod gend 
rans non aliter est causa motus gravium, nisi quatenus dat, formam, 
u$ est prineipium illius motus. Ad «primum, quod additur, Quiet 
ponsio; est nisi quod illud intelligi debet de operatione, que sit 
necessaria, vel saltem quz non sit preter intentionem generantis; nani 
alioquin non.ipsi tribuitur. Ad «secundum:» omne, quod movetur, 
ab alio movetur mediate saltem, vel etiam immediate partialiter, 
, purenus ad omnem motum concurrit causa prima. De cztero, quod 
. possit eadem potentia patti ac recipere motum, quem agit, Adversarii 
fateri debent in potentiis intellectiva, et volitiva. 
...9. Objic. 2: proprietates non pródueüptur à substantia per ac- 
.. . tonem proprie talem, sed per emanationem, aut. resultantiam: non 
4 dd ergo datur actio substantie ad illas terminata. «Resp.:» emanatio 
-.— physice loquendo est vera actio, ut efficaciter ostendit. P. Suar. «loc. 
u» €it.:» moraliter tamen, aut usualiter, non tam dicitur actio, quam ad- 
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- dilamentam, vel appendix actionis terminate ad substantiam, ex qua 


"naturali necessitate resultat, ut illam. quasi consummet eonsdlu pte 
"substantiam in suo statu connaturali: et. hoc sensu proprietates non 
tam produci dicuntur, quam ex productione substantiz resultare. Dis- 
-erimen ergo dimanationis ab actione sumitur ex indole termini: quia 


- dimanatio est productio termini pertinentis ad. intrinsecum, et conna- 


turalem rei statum; aetio vero est, productio aliorum effectuum quo- 
rumeumque. 

10.  Assero 2. Substantia est etiam immediate productiva plu- 
rium accidentium in passo extraneo. [ta passim iidem Authores pro 
precedenti allegati. «Prob.:» quia calor v. g., in passo extraneo pro- 
ductus, ejusdem speciei est cum calore proprio ignis: aliunde calor 
est. producibilis actione transeunte, ut constat: si ergo substantia ignis 
productiva est caloris proprii, cur non et caloris in extraneo subjec- 
10? «Confirm.:» cum ignis disponit lignum ad combustionem, produ - 
eit in eo calorem ut octo, qui est ultima dispositio ad ignem: sed non 
illud producit virtute solius caloris proprii: ergo adhibet etiam virtu- 
tem substantalem. «Prob. Min.:» quia, juxta communem Philoso- 
phiam, una qualitas non producit univoce aliam squalis intensionis: 
calor autem ut octo, quo ultimo disponitur passum, squalis intentio - 
nis est cum calore iguis agentis. Id ipsum experientia docet in aliis 
accidentibus, qux: plerumque intensius operantur in passum extra- 
neum, dum proprie substanti: conjunguntur, quam dum ab ea sepa- 
rantur; quod satis indicat immediatam cooperationem substantiz. 

11. Dices 1: accidentia Eucharistica eadem vi, et intensione 
operantur, ac si essent cum propria substantia. «Resp.:» in Eucharis- 
tia suppletur a Deo cooperatio substantie ad occullandum sensibus 
mysterium; sicuti suppletur, quando ibi convertitur aqua in vinum. 
«Diees 2:» si aquse substantia est productiva frigoris ad extra, cur 
non illud producit etiam dum est intense ealida? «Resp.:» quia impe - 


ditur per calorem intensum sibi inh:rentem, qui subjectum proxi - 


mum actione sua pr:eoccupat: vel etiam, quia frigus proprium est con- 
ditio prorequisita, ut aqua producat'alienum, eo quod. ordine natur 
prius exigat perficere se, quam ad extra operari. 


3m 49. Dices 3: calor ignis est causa univoca sufficiens productioni- 
Bisnis in subjecto extraneo: sed in presentia cause univoez non de- 
betur concursus caus squivoce, qualis est substantia ignis respectu 
..— ealoris; ideoque Sol, quamvis ex se produclivus ignis, non concurrit 
... adillum, alio igne presente: ergo etc. «Resp.:» imprimis calor i ignis 
NU se solo non sulficit productioni caloris in ea intensione, qua sspe pro - 
ducitur in passo extraneo, ut vidimus n. 10: unde non mirum, si 
. . opus sit cooperatione Pubuntia. Deinde doctrina «Minoris» non est 
en universim vera, ut patet. in luce, qus producit. calorem, alio etiam 
3 — calore presente. Iu causis universalibus, qualis est Sol, diversa ratio 
- est: quia virtus earum videtur a natara instituta in supplementum 
* E sublunarium; unde non nisi in istarum defectu concurrit. 
...13. Observa tamen, non omnia accidentia, quz substantia in se 
producit, posse produci ab eadem in passo extraneo: quxdam enim 
suapte natura producibilia non sunt actione transeunte, v. g. gravi- 
as, et levitas. Observa rursus, quod aliqui. volunt, substantiam non. 
mmediate influere in ea accidentia, qu: a propriis ipsius accidentibus. 
D.  :équivoce producuntur in extraneo subjecto, verum quidem esse in. 
- quibusdam, v. g. in speciebus, quas ad sensus mittunt accidentia subs- 
| tanti: non tamen esse verum in omnibus; nam substantia Solis con- 
- eurritad calorem, quem lux ejus wquivoce producit in aere. Hoc 
. ergo pendet ex intols specifica variorum effectuum: neque aliud in- 
. tendimus, quam quod substantia sit immediate activa plurium acci- 
. dentium i in passo extraneo, eorum presertim, qux» a propriis ipsius 
: BB sitatibus univoce produeuntur, et eorum maxime, qui sunt dispo- 
.. Ssiliones ad aliquam formam substantialem. 
3 — A4. Assero 3: accidentia immediate producere possunt alia acci- 
. dentia, non solum cooperante substantia, sed etiam interdum se solis, 
- kum ut cause univocs, ut cum calor aque producit ealorem in manu, 
Aum ut cause squivooe, ut cum color produeit species visuales. Asser- 
: L lio est omnibus certa, et experientia teste comprobata. Nec dubium, 
— . quin aceidens possit esse vera causa principalis alius accidentis igno- 
.. bilioris, vel etiam ejusdem speciei, saltem remissioris , Juxta proprium. 
tonceptum caus principalis traditum «cap. proc. S 1;» non tamen 


a minus propriam caus principalis acceptionem pro agente «ut. 
quod,» per modum suppositi habentis, aut sustentantis virtutem acti- — 
vam. Porro, dum accidentibus concedimus aetivitatem, non loquimur . 
-de omnibus: non enim omnia novem Pridicamentorum accidentia sunt. 
aetiva, nisi forte per naturalem resultantiam quorumdam effectuum — 
ure modalium; quo sensu quantitas v. g. propriam ubieationem pro- - 
ucit. Loquimur ergo de qualitatibus, iisque non. omnibas; nam figu. 
a, inter qualitates numerari solita, non est activa. Ex qualitatibus 
utem alix» sunt activae similium, alize dissimilium, alie similium pa- - 
riter, et dissimilium. Qui de his plura velit, consulat Exim. Doeto- 
rem acit. d. 18, s. 4.» 


CAPUT. V : 


De potentia obedientialt. — E. 


Egimus hactenus de virtute naturali productiva substantia, 
accidentis. Nunc de virtute, seu potentia obedientiali ug agen- 
dum. $5 


8I. Quid sit potentia obedientialis? 


ml Quaecumque potentia non operatur, nisi ex imperio ration: 
lis agentis, vocari potest potentia obedientialis, maxime si ex se non A 
. exigat agere, vel pati. Unde lignum, aut lapis, dicitur esse in poten "UE 
lia passiva obedientiali ad formam artis, et instrumenta mechanica d 
cuntur agere per potentiam ous lem. Nunc vero pressius acci 
pitur obedientialis potentia pro aptitudine rerum, ut. Deo supernatu 
raliter decernenti subdantur, et obediant in recipiendo, vel agendo 
ideoque Heu potest, «Aptitudo rerum, ut pro arbitrio Dei, ejusque 
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xilio rebus ipsis indebito, munus impleant, quod naturaliter im- 
re non valent.» Quze definitio consonat doctrine D. Thome» «q. 6, 
e pot. ar. 4, ad 48.» SE 
.2. Hec ergo potentia dicitur «obedientialis; » quia nequil redu- 
€i ad actum ex propria exigentia, nec alterius rei ordinis nature, sed 
| ex imperio Dei ut Authoris supernaturalis; unde contraponitur poten- 
ti «naturali,» idest, redueibili naturaliter ad actum. Dicitur «eleva 
. bilis;» quia per auxilium Dei constituitar in. statu proxime potentis 
assurgere ad munus superioris ordinis, vel extra naturalem ejus sphze- 
am collocatum. Dicitur etiam «inchoata, et remota;» quia numquam 
potest naturaliter fieri proxima, seu expedita; et quia potentia obe- 
lentialis activa, si stricte sumatur, numquam est adzquata, et suf- 
ficiens effectui, etiam in genere cause secundz, nisi ei addatur pre-- 
ipua virtus ordinis supernaturalis. Dico, «si stricte sumatur:» quia 
vocatur etiam obedientialis minus proprie potentia illa, qux superna- 
. turaliter agit solum quoad modum: et talis potentia potest ex se ha- 
jn bere nataralem virtutem, effectui, et actioni adaequatam, licet ob cir- 
.. eumstantias sit ipsi indebitus generalis concursus prim cause; ut si 
. Deus paret aqu: concursum ad frigefaciendum in conspectu validio- 
m ignis. Nunc loquimur de potentia obedientiali activa per aetionem. 
.. Supernaturalem quoad substantiam. Per actionem, inquam, superna- 
ralem: quia, licet effectus in se naturalis sit, si lamen sit extra. 
eram naturalem agentis, ab eo producetur obedientialiter actione 
intrinsece supernaturali; ut si ignis elevetur ad producendam aquam. 
. 9. Hine potentia obedientialis potest etiam compelere rei super- 
naturali relate ad effectum entitatiue naturalem, ut si Gratia elevetur. 
a Deo ad. producendum calorem, qui est extra illius connaturalem 
sphaeram: potest item rei entitative naturali convenire, ut convenit 
.. Tntellectui respectu visionis beatz, quie supra illias spheram natura- 
— lem est. Consistit autem hoo potentia in ipsa Intellectus entitate. na-- 
p. . tarali (idem intellige de rebus aliis entitative naturalibus), et cum ipsa. 
d$ . realiter. identificatur: quia Intellectus in entitate sua naturali habet 
posse obedire Deo in cooperando lumini glorie ad producendum | vi- 
sionem beatam, Unde talis potentia est naturalis «entitative, et sub« 


usn ad quos per se non a consortio NA. com Uu 
ncipii. Potentia ergo naturalis, et obedientialis Intellectus, 
ective» identifieantur: «completive» autem, et «terminative» distin- 
guuntur: «complective;» quia altera in ratione potentiz proximz, 
ideequate, solum completur per comprineipia supernaturalia, et it 
ebita; altera vero per naturalia, et debita: «terminative;» quia al 
era respicit terminos, seu cognitiones supernaturales, altera natura- 
Je s. Quo genere terminative distinctionis solent quoque distingui po 
-- ordinaria, et extraordinaria Dei, seu potentia Dei ut Authoris | 
süpernataralis, qua subjective sunt unum, et idem. Sie etiam solu 
 Aorminative distinguuntur a parte rei Intellectus, et voluntas in senten 
-tia identificante potentias cum anima. 

4. Dividi solet potentia obedientialis in «passivam,» seu rece 
Aivam form: supernaturalis, vel naturaliter irreceplibilis in. tali sub 
jeeto; et in «activam,» seu productivam termini supernaturalis, vel 
turalter improducibilis a tali potentia. Utraque certo datur in an 
.ma nostra: passiva respectu graliz, ef aliorum donorum superna 
Talium: activa respectu aetuum fidei, charitatis, visionis etc. Sed di 
crimen est inter utramque potentiam: quod activa, ut notavimus. 
- «n. 2,» inadzxquata est, et partialis in suo genere, scilicet in genere - 
quus elficientis, etiam secundz; ideoque non agit nisi adjuta com- 
-prineipio activo supernaturali: passiva vero est, vel esse potest ad 
quata in ratione subjecti receplivi, nec in hoc genere requirit, com 
principium supernaturale. Si enim anima ad recipiendam gratiam. 
indigeret potentia supernaturali superaddita, potentia hzc vel recipe - 
retur immediate, et adzequate in anima, vel mediante alia potentia su-- E 
 pernaturali? Si hoe secundum optes; de illa alia potentia idem que- — 
ram, et ibimus in infinitum. Si vero primum dicas: jam ergo anima 
ad recipiendam formam aliquam supernaturalem, non eget potentia 
-passiva supernaturali: quo dato, non est cur illa indigeat ad recipien- 
| dam gratiam. 

ES Hinc elevatio potenti obedientialis passive consistit in de-. 
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. Sui. Elevatio vero potentis obedientialis activae consistit in conjunc- 
 üone illius cum auxilio, seu comprincipio activo supernaturali, vel 
. eliam in decreto Dei applicante Omnipotentiam ad specialiter coneu- 
—. rrendum eum re aliqua ad effectum, aut actionem supernaturalem, et 
.  indebitam, Et ratione istiusmodi elevationis utraque potentia, licet en- 
-— — üitative naturalis, dicitur implere munus suum ut «supernaturalizata.» 
- . Notandum hie, quod ad potentiam obedientialem passivam reduci po- 
test potentia obedientialis «informativa, » que form: convenit ad plu- 
. res materias simul informandas, vel magis proprie ad informandam 
d aliam materiam possibilem, specie diversam, cui non coaptetur natu- 
—.. raliter: item potentia obedientialis «terminabilis, » quam habet natura 
A Y creata, ut terminetur per subsistentiam verbi. 
JE . 6. Duplex hic quaestio excitari solet. «Prima:» utrum potentia 
Obelientialis activa sit virtus immediate influens simul eum superna- 
... turali comprincipio in effectum supernaturalem? an vero comprinci- 
.. pium illud sit tota virtas, seu tota ratio agendi per modum vir- 
ER tuis, v; g.lumen glorie respectu visionis beate, et habitus fidei, 
n. vel charitatis respectu suorum actuum? «Secunda:» utrum in qualibet 
. re ereata detur potentia obedientialis, elevabilis ad producendum 
X .. quodlibet? Utraque, presertim prima, proprie pertinet ad Theologos, 
; E. a quibus fusissime traetari solet, et plenissime tractatur a P. Ripalda 
. .. tem 1, de Ente supern. disp. 30. Quia tamen sepe ad has contro- 
.: versas alludunt Philosophi, non eas omnino pretermittemus, sed 
|"... traetabimus parce, vel delibabimus. 


«4$ II. Zumen, seu habitus, non est tota ratio agendi, seu tota 
3 AM | 


b. n . virtus ad actus subernaturales. 


1. Tta universa Societatis Schola cum tota pariter Schola Seo- 
istarum contra Thomistas; qui, licet catholice. agnoscant veram ac 


c activitatem. anims, intellectus et voluntatis, i in Dues su- 
Marales; totum tamen influxum m modum virtutis tim 


Dei vere agit «ut quod,» et illam etiam intellectus vere agit «ut quo». — 

per modum potentie: at nec anima, nec intellectus visionem agit per - 

r -modum virtutis; nam hoc pacto solum lumen agit. Nostra vero sen- 
tentia est, virtutem ad:xquatam ad visionem consistere in comple 
ex lumine et intellectu, ita ut non solum lumen, sed eliam intelle 
T vere influat tamquam virtus partialis, 

-. 78. Prob. 4, ex Concil. Trident. sess. 6, can. 4, sie defibiénl : 
| «Siquis dixerit, liberuia hominis arbitrium, a Deo motum, et. excita- 

: dum, nihil cooperari assentiendo Deo excitanti, Rupe vocanti, sed Yes 


vere JESUS Divin: grati»: cooperari autem t terminis est ope- 
-pari simul cum alio. Habemus 2, liberam arbitrium non mere pas- 
sive se habere, sed vere aliquid agere: ergo plus confert ad actum - 

-supernaturalem, quam recipere gratiam, et actum ab ea sola pro- | 
ductam; nam hoc totum est mere passive se habere. Dicunt, animam, - 
et liberum arbitrium vere agere, et cooperari, «ut quod» per modum | 
-sübstantie, et «ul quo» per modum potenti:e. 

9.7: 5ed impugnantur 1: quia, si nec anima, nec voluntas, E 
immediata virtus, esse principium «quod,» aut «quo,» nihil aliud in. E. 
re significat, quam esse quid recipiens ab extrinseco agente totam j^ 
virtutem activam, et ab hac actum supernaturalem; hoc autem non | 
egreditur terminos mere passivitatis. Sic materia prima mere passe ^ 
ve se habet ad formam, et ad operationes formw. Dices: lumen glo- 

Tis est virtus appropriata, et coaptata anim, et eo fine data, ut ani- 
ma reddatur potens ad visionem. «Contra:» etiam forma est appro- - 
-priata materiz, et eo fine datur, ut totum compositum, in quo mias 1 
Eruuun reddatur potens operari «ut quod.» Et «urgetur» paritas:- 


virtus gratie adjuvantis non subordinatur. voluntati, sed am sibi su- 
bordinat, juxta Thomistas: nam, licet, oppositum asserat. Palancus 
*hic.. q. 22, n. 19;» id tamen absurdum esse docet. M. Bolivar Do- 
ninicanus «traet. de Vision. dub. 4, n. 33:» ergo virtus illa non aliter. 
propriatur anime, aut voluntati, nisi quatenus illi utiliter unitur ut 
orma excellentior, qna suum sibi subjectum subordinat. At hoc sen-. 
- su citra dubium appropiatur materi forma substantialis. 3 
10. Impugnatur 2: quia res non influens immediate per. se ip- 
m, nec per aliud, quod ejus nomine, vel in ejus virtute influat, non 
re agit; sed voluntas, aut anima, non influit immediate perse ipsam 
in visionem, nec aliunde lumen influit nomine anime, vel in virtute 
anima: ergo ete. «Major» constat; quia non alium agendi modum as- 
ignant ipsi Thomiste; qui, ut vidimus supra «cap. 1,» mon aliter. 
alvant veram activitatem substantiz ut principii «quod, et quo» ra- 
dicalis, nisi quatenus accidens influit nomine, et virtute substantim.. 
.«Dinor autem probatur» quoad secundam partem: tum quia agere in 
irtuie alterius, est agere virtute ab altero accepta, vel radicata, sal- 
. tem per emanationem, ut ipsi explicant Thomiste, ubi de activitate 
- aceidentis; virtus autem lumini certe non est radicata, nec accepta 
-ab anima: tum etiam, quia quod agit nomine alterius, et in virtute. 
" Iterius, agit ut alteri subordinatum, ut docet D. Thomas citatus su- 
ra «cap. 3, $ 3,» et patet inductione per instrumenta politica, me-. 
anica, et naturalia; lumen autem non agit ut subordinatum anims, 
| juxta Thomistas. «Urgetur:» anima non agit visionem ut. causa ins- 
. trumentalis, ut omnes Thomistz docent teste. Palanco «liic. q..:21; 
— m. 41:» aliunde nec nt causa principalis: ergo nullo modo. Patet 
— «Minor:» tum quia lumen non est instrumentaria virtus anima, alio- 
quin foret virtus illi subordinata: tum quia nee anima continet totam 
perfectionem visionis, nec ipsi principaliter attribuitur visionis pro- 
 ductio. | 

. M. Impugnantur 3.: quia, si voluntas agit per gratiam ut per 
. team virtutem, nonnisi improprissime dicetur «cooperari» grati; 
---— quod repugnat cit. Concilio, Scripture, et. Patribus. Prob. Sequel.: . 
- quia nemo dicitur cooperari sus virtuti adzqualz, sed operari per 


llectui, nec coambulat potenti:& ambulativze, nec cooperatur procura: 
ori, cui totum negotium commisit; sed amat per voluntatem, intelli 
- git per intellectum, ete. Hinc nonnisi impropriisime verificabitur. illud 
- «Sap. 9, Mitte ias de ccelis sanetis tuis.., ut meeum laboret.» Quo 
- respexit dMjfobtelas 4; Cor. 15.» diceus: «Abundantius illis omnibus | 
- laboravi; non ego autem, sed gratia Dei meenm:» idest, (ut explicat | 
A. Augustinus «de Grat. et liber arbitr. cap. 5,) non us sed gra- 
- tia Dei mecum; ac per hoc non gratia Dei sola, nec ipse solus, 'se 
gralia Dei cum illo.» Impropriissime, inquam; non secus, ac si dicere- 
car: mea potentia visiva mecum videt; meus intellectus mecum inte- 
- ligit; meus operarius, cnjus tantum manibus vineam colo, mecum 
- borat. Certe, qui socium rogat, ut secum laboret, censebitur irrisor, 
-si totum laborem socio committat, nihil ipse immediate laborans. — 
42. Urgelur hoc ipsum: gratia Dei vere nos «adjuvat» ad ope: 
randum, ut ex Scriptura, Conciliis, et Patribus notum est: sed «Q 
Boc, aliquid etiam per se ipsum agit,» ut ait S. Augustinus. 
jAllud Ps Psalm. 78, «Adjuva nos Deus:» ergo anima nostra aliquid etiam. 
- per se ipsam agit: ergo non agit solum per gratiam: qui enim sic ade 
. juvatur a socio, ut nihil agat nisi per socium, ridicule diceretur cli- 
quid etiam per se ipsum agere, quamvis dici posset agens «ut. quod, » 
quia ipsius nomine socius ageret. «Confirmature ex D. Thoma 1, p.d 
q. 12, ar. 5,» dicente: «Cum virtus naturalis intellectus creati "do 
"sufficiat ad Dei essentiam. videndam, oportet quod ex Divina gratia. N 
- superaccrescat ei virtus intelligendi: et. hoc augmentum virtulis in-— 
-tellective, illuminationem intelleetus vocamus. Et istud est lumen, 
- de quo dicitur Apoc. 21,» ete. Ubi perspicis, lumen esse ineremen-- 
- tum, et augmentum virtutis, ac proinde non esse totam virtutem, sed .- 
aliquid virtutis in intellectu preesupponere: alioquin vere dici posset, - A 
primam gratiam esse augmentum gratie; vel lucem, aeri tenebroso - D: 
datam, esse augmentum virtulis illuminalive; vel pecuniam, collatam - 
pauperi nullam prehabenti, esse angmentum pecuniz, ndi loquiD. -— 
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Tomam m de «virtute,» non ou de pi principio «quod, » aut à : s 
dum DIR E. t 


ye ue. Nu vel impius ipse hiresiarcha Calvinus. apud amraridid 
«lib. 10, de liber arbitr. cap. 5, » sic nint «Non hoc Vis 


pro modo Diving actionis: quis enim neget, per voluntatem fieri, ut. 
it homo? Tum «cap. 9,» sententiam suam sic proponit: «Hominem. 
ic docemus agi Dei gratia, ut tamen simul agat; sic tamen simul 
gere, ut penes Dei spiritum tota sit, ac maneat actionis efficacia. , 


Joan. v. 5.» 

.. M. Prob. 2: anima vere vivit physice per visionem Dei, ipsa 
ie visio, vel ejus productio est motus anim: physicus, et vila ut. 
. nemo dubitat: motus autem vilalis, est motus ab intrinseco juxta om- 
nes: anima ergo vere ab intrinseco producit visionem. Sed hoc. stare 
nequit, si lumen est tota virtus: ergo etc. «Prob. Min. 1,» ex dic- 
^is «n. 10:» quia, sianima nec immediate influit, nec efficit, aut. 
licat virtutem influentem, non vere agit. 2.: quia, ut Ae sit 
y ab intrinseco subjecti, bota ad vitam requiritur, non sufficit, quod 
. Sit a virtute intrinsece inhwrente subjecto, si hxc est ab extrinseco. 
. Ampressa, neque ullatenus a subjecto radicata. Sie sensaliones animx 
.. bruti non sunt ab intrinseco materiz, nec materia est earum princi- 
pium vitale. Sic etiam nec vitalis est aeri productio caloris a luce, 
quie ipsi inhaeret. Sic item nec est vitaliter ab intrinseco lapidis mo- 
Vus sursum, proveniens ab impetu, quem ab extrinseco impressum, 
y! intrinsece recipit lapis. 

.. 45. Nee prodest, quod Thomist:ie dicunt, virtutem luminis esse 
 €onsonam, coaptatam, et appropriatam anims. Tum quia hoc etiam 
| verificatur de forma respectu materis, ex «n. 9 » Tum quia lux quo- 
. Que salis consona, et coaptata estaeri; nam «Aer secundum natu- 
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ES Ede UE ut ait D. P AM 28. de verit. ar. 3, ad 9., 
Tum quia iu. pr motum sursum Pot esse non violentus, seó 


] nam juxta HO Rete turum supra disp. 1, c. 2, quidqui 
- Deo fit, nequit esse violentum, sed potius est conforme prwcipuie 
prevalenti inclinationi rerum. Nec item. prodest, quod virtus lum 
- dicatur dari ad effectum intra sphaeram potentiz intellectivae. conter 
1 tum. Nam si sermo sit de sphzra naturali, certe non intra illam € 
- tinetur visio: si autem de sphira supernaturali, hoc nihil est al 
- quam visionem contineri intra sphaeram intellectus ut. habentis lum 
- glorse. At etiam illaminatio, vel calefactio, continetur intra sphera 
aeris ut lucem habentis; et motus sursum intra Sphatram lapidis - 
habentis impetum. Adde, quod non magis inter se conveniunt. inte 
- lectio naturalis, et visio beata, quam motus lapidis sursum, et motus | 
deorsum, saltem si a solo Deo imprimatur impetus. 
^ 16. Prob. 3. ex capite libertatis: amor supernaturalis est libe 
- ergo provenire debet a virtute libera in actu primo. Sed habitus cha- 
ritatis non est liber in aetu primo; ergo non est tota, et unica virtu 
- Patet subsumpta «Minor:» quia habitus charitatis nequit se ipsum - 
determinare ad actum, vel ad omissionem actus; alioquin omissio ac- 
- tus, eliam peecaminosa, imputaretur habitui, eidemque proprie compe- 
teret meritum, ac demeritum; quod est absurdum. Dicunt, habitur 
; —esse liberum «ut quo,» et permissive, quatenus permittit voluntati, üt 
propria virtute omittat, vel impediat actum supernaturalem. Sed 
«contra» probatio instauratur 4: aetus supernaturalis est immediate 
liber voluntati, ut constat; ergo immediate provenit a voluntate imme-- 
- diatione virtutis. «Prob. Conseq.:» tum quia, si non ita provenit, so-. 
- Jum erit voluntati liber, quatenus voluntas potest propria virtute po- 
nere actum naturalem impeditivum supernaturalis, velillum omittere, — 
ex qua omissione sequitur actus supernaturalis a sola virtute habitus: 
sic autem actus supernaturalis solum est liber media omissione natu 
ralis, ac proinde solum mediate liber. Tum etiam, quia de ratione — 
- &ctus immediate liberi est, quod possit voluntas illum immediate co» — 


mediata potestas Dei ad impediendum, vel destruendum quemlibet. 
ffectum, omnis effeetus debet a Deo immediate pendere immediatione: 
irlalis, ut Thomistee non dubitant. 
. A1. Instauratur 2: actus liber in communi sententia Thomista- 
. rum est intrinsece et essentialiter liber: ergo ex suis intrinsecis est 
* t positiva delerminatio, et electio unius objecti vel motivi pr:e aliis, que 
hic et nunc attrahere possunt voluntatem: ergo formalitas positive de— 
B oux. et electionis, pricontineri debet in ejus adzequata. vir- 
tute activa, qu: proinde positive determinativa, et electiva esse debet. 
Atqui habitus non est positive determinativus, et electivus: cum quia 
alioquin jam non permissive tantum, ut Thomistz dicunt, sed positive 
—— iber esset; tum quia inde contra sensum omnium sequeretur, habitum 
esse liberum arbitrium; nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 83, ar. 9. 
. Proprium liberi arbitrii est. electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse di- 
cimur, quod possumus unum recipere, alio recusato, quod est eligere: 
- el ideo naturam liberi arbitrii ex electione considerare oportet.» De- 
bet ergo simul cum habitu coneurrere virtus voluntatis. Accedit, quod: 
ixta datam solutionem libertas, el vis determinativa voluntatis ad. 
cium supernaturalem, constituitur ex ejus virtute naturali: eatenus 
im voluntas libere elicit talem actum, quatenus propria virtute po-- 
. test elicere omissionem illius, vel actum naturalem, quo supernatura- 
Jis impediatur. Cum ergo libertas essentialiter constituatur ex potestate 
omittendi, nequit ex virtute solius habitus constitui, sed insuper im- 
portare debet virtutem naturalem. Non ergo habitus est tota virtus 
libere determinandi ad actum salutarem: quo dato, ruunt. argumenta 
.. eontraria, Mitto alia plurima, qu: nostri Theologi nervose proponunt, 
D. à promovent. 


2 II. esponsio ad objectiones. 


18.  Objie. 1.: intellectus non agit visionem, nisi ut elevatus: d 
: lumen est tota ratio elevandi: ergo et est tota ratio agendi. «Contirm.: 
- operari sequitur ad esse: sed habitas est tota ratio essendi soper 
- raliter: ergo et est tota ratio agendi supernaturaliter. «Resp.:» eadem 
- arguendi forma probari potest, quod applicatio ignis est tota ratio 

x - comburendi, et cognilio tota ratio amandi, quia ignis non comburit, 

. nisi üt applicatus, nec voluntas amat, nisi ut. illustrata per cognitio 
- nem. Preterea retorquetur: voluntasnon elieit actum meritorium, r 

siut libera: sed habitus non est tota libertas, vel tota ratio libertat 
.exe«n. 17,» ergo habitus non est tota ratio. eliciendi. Itaque «dist 

Ns. » eetotunt se habente ut totam virtutem, «neg.;» se habente — - 

- ut complementum virtutis, «cone. Moj., et Min., et neg. CODSejU.» - 
Ad «Confirm.:» operari non necessario sequitur m esse, tamquam ad. 
iolam virtutem agendi, sed spe tamquam ad prerequisitum, vel - 

| virtutem partialem. Quod Thomistze fateri debent in hac retorsione, 
Operari sequitur ad esse: sed substanlia est. tota ratio essendi; ergo 

et est tota ratio agendi, Vel in hac: operari libere, sequitur ad esse 

- liberum: sed habitus non est tota ratio, cur voluntas sit libera ad ac- — 

dum salutarem: ergo nec est tota ratio, cur illum libere operetur. ; 
- Adde instantiam in aplieatione ignis, qui erit tota ratio comburendi. E 

quia comburere sequitur ad a Me dn 

- 19. Objic. 2: intelleetus ante elevationem est essentialiter i imd 

oportionatus ad producendam visionem Dei: sed essentialis impro" —- * 

"portio non aufertur per elevationem: ergo etiam posita elevatione — 

nequit intellectus visionem producere. Sed rogo te, num ante eeva- —— 

| tionem detur in anima et intellecta improportio essentialis ad visionem - 
| producendam «ut quod, et ul quo» per modum potenli:e? Et, si detur, - 

.an per elevationem auferatur? Intellectus igitur ante elevalionem est. 
j improportionatus Bine ad producendam visionem tamquam tota 


tus; et haec improportio non i tollitur per elévatiónem: non tamen " , 
ssentialiter improportionatus, ut visionem producat dee ul virtus | 
artialis; ad hoc enim solum naturaliter improportionatus est, impro- 
ortione, non quidem auferibili, sed tamen vincibili supernaturaliter ' 
er comprincipium elevans, quod, ea. non obstante, adjuvat intellec- 
. tum ad influendum. 
.. 90.  Objic. 3: ex nostra sententia sequitur, visionem esse partim - 
a ruled ,et partim supernaturalem siquidem a virtute partim naturali, 
« eetpartim supernaturali procedit. Imo visio erit absolute naturalis; quia 
i enominatiosequiturdebiliorem partem. «Neg. sequel:» quia, sicut visio. 
mon derivat nataralitatem ab anima, et intellectu, licet naturalibus, et 
Thomistas proprie agentibus «ut quod, et ut quo,» per modum causae 
principalis: item, sicut intrinseca libertas actus non evadit naturalis a. 
. virtute libera partim naturali: item, sicut species intelligibilis non est. 
partim materialis, partim spiritualis, quamvis a phantasmate materia - 
- li, et ab intellectu spirituali producatur: ita visio beata non est partim 
aturalis, quamvis a virtute parlim entitative. naturali procedat; sed 
. est undique supernaturalis, quia est actus indivisibilis absolute supe- 
[ | rans exigentiam, et sufficientiam totius nature, prout fert conceptus 
' entis supernaturalis: natura quippe nec visionem unquam potest ut 
sibi debitam innate exigere, nec ejus produetioni sufficere sine auxi-- 
0 supernaturali, Quod additur de denominatione sequente debiliorem 
artem, in primis non est universim verum, sed mille patitur excep- 
ones: delndé falsum supponit in presenti, si loquatur de partibus vi- 
sionis, quie nullae sunt. Cur autem visio in naturalitate non sapiat de-- 
biliorem partem sui principii, ratio est, quia illius partis naturalitas- 
non cooperatur nisi ut supernaturaliter elevata. Rogo Thomistas, cur 
Substantia, ab aceidenti producta, non sapiat debilitatem accidentis? 
" Dicent, rationem esse, quia substantia solum debet sapere indolem 
... eause principalis, quz est. alia substantia. Sed iterum rogo: cur ergo 
P visio beata non sapit naturalitatem intellectus, qui juxta. Thomistas 
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— — vere illam producit ut causa principalis? 


4, 


; 21. Ex his colliges 4, visionem non minus intrinsece superna- 
. . turalem esse, quam lumen; licet visio, et non lumen, oriatur a virtu- 


m E edid totius natura; iind eque visioni convenit, ac hifi 
Nec Thomistz dissentire possunt; apud Dn visio mios pen 


m Collige 2, inepte dus objiei, (ibd homo, vel We poterit 
E viribus idees Deum. Nam hoc absolute sonat, posse videre 
Deum modo naturaliter possibili, et sine grati» juvamine, vel pos 
- nature viribus sibi relietis, et non elevatis, nec adjutis per vires su- 
. pernaturales. Sic inepte diceres, posse puerum portare mille ferri - 
- pondo propriis viribus, eo quod habeat vires aliquas parliales, et ir 
. €hoatas. Et quere ab Adversariis, an apte dicatur, hominen habere - 
Wpiteotiam naturalem, et quidem adzequatam, ad videndum Deum, eo - 
quod intellectus juxta ipsos sil tota potentia Deum videndi, quia lumen 
- mon additur per modum potenti? 4 
E 29. Et hine colliges 3, nullatenus favere sententiam nostra 
errori Pelagii, nec Semipelagianorum. Nam Pelagius ad negotiu 
- salutis zeternz, sive ad finem, et opera salutaria, naturam per se 
ficere dicebat, nec gratiam esse necessariam, nisi forte ad facilius. 
operandum. Semipelagiani agnoscebant grati necessitatem ad pro- 
gressum, et consummationem, non tamen ad exordium salutis; natu - 
ram quippe sufficere volebant saltem ad initium fidei sine opitulante 
gratia. Lege D. Thomam «Quodlib. 1, ar. 71,» et Magn. Augustinum - 
- «De predestin. Sanet. cap. 2,» ubi Bonipelagian errorem disüncte 
proponit, sicut, errorem Pelagii in «Epist. 90, ad Hilar.,» in «lib de 
: grat. Ubrist., » et alias sepissime. Hujusmodi errores nostra sententia - 
jugulat: bien enim naturse virtutem aliqualem ad supernaturale sac- 
tus, c:eterum- ita insufficientem, et, ineptam, ut sibi relieta, et auxilio | 
Errat destituta, ne ad minimum quidem aetum supernaturalem valere 
possit. Vide M. Augustinum «De grat. Christ. cap. 41,» et invenies, 
hanc nostram sententiam expresse approbatam a Doctore grative. Non 
: pu facile se expedient Thomisto ab errore Calvini, ut colligi potest x 
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- dietis «$ praeced.» non censorie, sed vi consequenti: Nec item pari. 
— facilitate repellent errorem Pelagii, si- concedant. totam «potentiam» 
E - ad actus salutares esse naturalem, ut videntur concedere, siquidem 
.—. aclivitatem per modum potentis non tribuunt habitui, sed voluntati. 
- 98. Olbjic. &, contra probationem nostram ex vitalitate desump- 
k. tam; Vitalitas visionis non precontinetur in intellectu, sed in solo lu- 
E. mine: non ergo indigetimmediato influxu intellectus. «Prob. Antec.1:» 
. quia vitalitas visionis est supernaturalis, vel est ipsa supernaturalitas, 
. et hzc in intellecta non continetur. 2, et fere in idem recidit: quia visio 
De vita supernaturalis in actu secundo: ergo ipsi respondet vita super- 
. maturalis in actu primo; qualem non habet intellectus, ut distinctus a 
- lumine. 3: quia lumen non agit sub ratione supernataralitalis ut sic; 
4 .. alias posset producere quidquid est supernaturale: ergo agit sub ratione 
BE esusitsaritale ergo etiam vitalitas lumini correspondet. «Ob- 
, jectio» probat 4 , vitalitatem intellectus, aut liberi arbitrii, de materiali 
se habere ad actus superpaturales, ac proinde liberum arbitrium in iis 
2 - aclibus eliciendis se habere « velut inanime quoddam, » contra. defini-- 
- tionem Tridentini. Probat 2, actum charitatis, quatenus est positiva 
- determinatio, et electio, non esse supernaturalem; quia sab ea ratione 
. mon continetur in habitu, sed in voluntate. Probat 3, intellectum non 
Bos causam principalem visionis; quia continere. perfectionem 
— effectus proprium est cause SibdpuS ut Thomiste docent circa 
E substantie ab accidenti. Probat 4, lumen vere vivere, 
et intelligere per visionem; siquidem est principium vere, et proprie 
- —. vitale, vitaliterque producens visionem vere, ac proprie, magis quani 
s intellectus. 
D . 94. Dicendum igitur, quod vitalitas, et tota perfectio visionis 
|. pricontinetur virtusiterd in intelleetu tamquam in eausa partiali: to 
... 18, inquam, non totalitate causz, sed totalitate effectus. Quando enim 
E effectus indivisibilis oritur a pluribus causis partialibus, totus. pendet 
3 à singulis; nam quod partibus caret totum pendet a quocumque pen- 
. det; non tamen totus effectus pendet a singulis totalitate caus, idest, 
. a singulis ut a causis totalibus, quia sie ab una. pendet totus, ut mi- 
|. mime penderet ab ea, nisi simul ab altera penderet etiam totus. Hinc 
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mnia prodicata. visionis realiter produeuntar ab intellectu, sed or 
- nia simul etiam a lumine. Id quod loquendo de actibus voluntatis p l- 
- ere docet D. Bernardus «tract. de grat. et liber. arbitr.» prope (i- - 
mem, his verbis: «Non partim gratia, partim liberum arbitrium; se 
- totum singula opere individuo peragunt: to*um quidem hoc, et toti 
- illa.» Idem patet in actu producto ab specie, et intellectu, vel a vo: 
- luntate, et habitu adquisito. Porro continentia visionis in intellec 
non est univoca, nec eminentüalis, sed pure virtualis, et instrumen 
1 taria, quie non. requirit :equalitatem, aut excessum perfectionis, se 
: reperiri potest in re longe inferiore, ut in accideuti respectu substan 
- iw, nec non in specie, et habitu adquisito, respectu intellectiouis, e 
. amoris. cn 
....95.. Hinc ad «object. neg. Antecedens,» intellectum de pre 
- eonünentia pure virluali tamquam in causa inadwquata. Ad 1 
4 - prob. i» supernaturalitas visionis continetur. etiam in intellectu vir: 
- tualiter modo dicto; quia tota visio realiter producitur ab intellectu, 
. uta causa partiali, et tola realiter a lumine. Dico «realiter:» nam ii 
- sensu formali sola vitalitas visionis intellectui respondere dicitur, e 
. lumini sola supernaturalitas; quia prvedieata visionis perserutantibus. - 
non alio ex capite necessarius apparet concursus intellectus, nisi quia — 1 
visio vitalis est, nec concursus luminis, nisi quia visio est supernatu- p. 
ralis. Et hine intellectus dieitur concurrere sub ratione vitalitatis, lu- 
- men vero sub ratione supernaturalitatis, tamquam sub ratione forma 
- «sub qua;» licet simul, et lumen, et intellectus producat quamlibet 
| aliam formali'atem visionis, tamquam rationem formalem «qux.» Res. 
- est clara exemplo speciei, et intellectus concurrentium ad cognilio- - 
nem naturalem sub diversa ratione formali. Nec obstat, quod intellec-— 
tus non sit entitative supernaturalis, nec lumen sit vitale: quia ad pro- -— 
ducendum totum effectum per modum caus partialis, non requiritu 
convenientia in omnibus pradiealis, nec squalilas, aut superioritas 
ut patet in specie non vitali producente Séguiteneq vitalem, et in aliis 
exemplis «num. praeced.» 
. 96. Ad 2, «prob. dist. Conseq.:» respondet vita in actu. primo. 
supernaturalis per identitatem, «neg.;» supernaturalis per elevationem, 
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M E . . * * 
n actu primo representatio idenlice vitalis, sed complexum ex specie. 
rwsenlativa, et intellectu. vitali. «Dices:» ergo datur in visione 


js, et supernaturalitatis. «Resp.» Imprimis idem infertur de iden-- 
ate representationis, et vitalitatis, in cognitione quavis. Deinde, 
titas duplicis formalitatis non est peculiaris formalitas distincta per 
rationem ab iis, quas identificat. Demum, licet peculiaris formalitas 
sit, sat est, quod reperiatur eminenter, aut equivalenter in com- 
plexo ex intellectu, et lumine; hoc enim complexum perfectius 
,, vel sallem non imperfectius visione, quatenus illam identitatem 
. ineludente. Nec illa formalitas ex numero earum est, quie formaliter 
contineri debent in causa, ut in adducto exemplo videre licet. 

021 Ad 3, cs :» similiter probari posset, Speciem. non ice 


um «dist. 1, conseq. : » rub ratione supernaralitatis Cis reali- 
er, '«COnC. ;» vitalis formaliter, «neg. Conseq.» Similiter «dist. 2, 
onsequ.» ltaque in sensu reali supernaturalitas vitalis. producitur a 
mine, ut ostendimus: in sensu autem formali ratio «sub qua» lumen 
igit, non est supernaturalitas vitalis, saltem pro explicito; nec tamen 
est supernaturalitas indifferens ad vitalom, et non vitalem, sed deter- 
- minate vitalis, vel pro implicito, vel connexive; quo modo rugibilitas,: 
et non sit formaliter animalitas, est tamen connexive; non enim est 
ndifferens ad animal, et non animal: quod pariter exemplo represen- 
alionis vitalis explicari potest. 
— 98. Ad extremum adverte, lumen et intellectum efficere visio- 
nem actione unica, realiter indivisibili, et utrique communi: quod per 
Se patet, si actus vitalis sit realiter indistintis a productione sui. Et, - 
.. quidquid de hac distinclione sit, facile probatur; quia actio intellec- 


ntellectus: ergo superfluit alia insuper luminis actio. «Dices» ex P. 
"laneo: nequit eadem actio procedere a virtutibus specie distinclis, | 
simultanee concurrentibus sub diversa ratione formali: tum quia ac- 
. tiones specificantur, ideoque diversificantur ex diversitate principio- 
rum, et rationis formalis «sub qua:» tum etiam, quia virtutes ille 
non constituunt principium per se unum de linea operativa, cum no 


. «una et eadem actio procedit a primo, et secundo agente,» nempe 
- Deo, et creatura, ut ait D. Thomas 1, «p. q. 105, ar. 5, ad 2:» e 
famen Deus et creatura sunt priacipia summe diversa, concurrunt 
- que simultanee sub diversa ratione formali, nec comparantur ut ac 
- et potentia. Itaque actione solum diversificantur ex diversitate pri 
piorum, et rationis formalis, quando aliunde supponuntur, aut proban-- d 
tur numero distincta: nec una actio requirit principium per se unum 
nisi unitate ordinis, subordinationis, aut coordinationis ad eundem 
effectum. 


$ IV. Potest quodlibet divinitus elevari ad quodlibet | 
3 producendum, quibusdam exceptis. 


/ NT. 
99. ]ta cum P. Suar. plerique nostrorum, et alii plurimi etiar 
Thomistz,, quos citat, et sequitur P.. Ripalda «t. 1, de ent. supe 
d. 40, s. 2,» contra P. Vazquez, quem sequuntur alii plures e Nos 


tura elevari potest ad producendum se ipsam quoad primum esse, - 
ad producendum actum essentialiter verum de sui non existentia: e 
generatim es productiones excipiendwe sunt, in quibus repugnant 
specialis deprehendatur, quz non sit communi rebus creatis ut pluri- 
mum, Excipiunt aliqui res sola creatione producibiles: sed immerito 
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à non repugnat, ereaturam dcn dE uf instrumenta 
'eandum, -ut alibi dicemus cum P. Suar. ; 
- 30. Probatur Assertio 1: quia Deus facere potest iudquid nor 
plicat. contradictionem; et nulla contradietio sequitur ex eo, quod 
evetur aqua divinitus ad producendam gratiam, et sic de aliis. «Di- 
€es» cum Adversariis, in presenti non tam disputari, quid Deus pos-. 
sii, quam quid possint ereaturo? an scilicet de. facto insit ereaturis. 
Dp mnibus activa potenlia obedientialis ad quodlibet? II:ec autem quies- 
0, uipote non de possibili, sed de facto, et ad creaturas existentes | 
rtinens, decidi non debet ex mera non repugnantia, sed ex experien- 
à vel ex aliis indiciis, quze nulla favent affirmativae parti. «Addes,» 
- quod extensio virtutis ad effectus quoslibet, proculdubio est magna 
. perfectio creatur, qua» non debet adstrui de facto sine fundamento 
. positivo, et urgenti. Sed «contra» est 1, quod eodem jure vocari pote- 
3 runt «quistiones de facto,» qua instituuntur super capacitate for mp, 
ul recipiatur divinitus in materia multiplici, vel materix, ut jintes 
imul lormas. d vel nalura, üt Bague terminetur Meg. sub- 


affirmative decidunt Adversarii passim ex non repugnantia. 

. 91. (Contra 2: quastio super extensione potentie obedientialis 
: magis est de possibili, quam de facto: inquiril enim; an. contradictio- 
em implicet talis actio creatur, at obedientis ereatori? Qus si ne- 
. gative deeidatur , eo ipso quasi consequenter deciditur. alfirmative 
/— quaestio de facto circa potentiam rebus indilam. Explicatur: ideo ex 
. mon repugnantia hypothesis recte infertur, eam contineri de facto sub 
"i potentia Dei, quia supponitur in Deo potentia ad omne, quod in se non 
—. implicat contradictionem: sed etiam in aqua supponitur potentia, saltem 
- obedientalis, ad omnem aclionem, qui, si consideretur ut proveniens 
ab aqua, non involvitin se SoRttadictionent nam eo ipso talis actio non 
7 - est impotens, oriri ab aqua: ergo ex non repugnantia talis actionis rec- 
.. le infertur, eam contineri de facto sub aque potentia obedientiali. 
^ - Dices; » prius debet probari polentia in aqua. ad talem actionem; si 


» Mou oe 


» 


lim non Tr potentia i in aqua, proculdubio contradictionem M 
bit actio, ut ab aqua proveniens. Sed «infero:» ergo in omni quoestio- 
-ne de possibili prius debet probari potentia in Deo ad talem hypoth 
m; nam si ad illam non datur in Deo potentia, proculdubio implicab 
Biss Damnandus est igitur usus omnium, qui prius probant, 
- hypothesim in se. inspectam.non repugnare, nt ids iuferant, POE 
- tiam in Deo dari ad illam exequendam. 
: 92. Contra 3: questiones circa potentiam obedientialem direct 
- vel praecipue respiciunt amplitudinem Omnipotentize Dei, ejusque ab-- 
. soluti dominii supra creaturas: et cum amplitudo Divini dominii me- 
- tienda sit ex mera non repugnantia hypothesis, ex eodem capite me: 2 
tienda est creatur potentia obedientialis, etiamsi ad. questionem de - 
- laetó quodammodo pertineat. Et hinc Kürobafuro Asserlio nostra 23 
- quia Divino dominio et Omnipotentis tribuenda est omnis ata plitadnoa d 
et commendatio. excogitabilis, ubi non apparet repugnantia: major i 
«autem ex terminis amplitudo est Omnipotentiz, majorque Divini do- 
minii commendatio, quod possit Deus uti creatura qualibet ut. instru- — 
- mento ad quosvis effectüs, quam quod non possit. Sie, quod Sol. me- 
- dio calore ut instrumento plures effectus producere possit, quam pos- - 
| 'sit ignis medio eodem instrumento, valde commendat. virtutem Solis P 
supra virtutem ignis. Quo enim aliqua virlus activa est altior, eo po- 
- test instrumentum perducere ad altiorem effectum, ut scite ponderat . 
D. Thomas «q. 6, de pot. ar. 1, ad 18,» ita éóncludens: «Unde: mihi | 
-prohibet, quin natura ereata sit in potentia ad aliqua facienda per- di-. 
- vinam potentiam, qu: inferior potentia facere non potest. Et ista vo-. E 
- eatur potentia obedienti», secundum quod quilibet creatura creatori — 
- obedit.» Dicit «in potentia ad aliqua,» non ad omnia, propter excep- - d 
iones «n. 29,» factas: de cwtero potentiam istam habel «quelibet. x 
creatura,» juxta D. Thomam. "ua 
33. Denique «probatur:» quia plures Adversarii concedunt. in 
 ereaturis potentiam passivam obedienüalem ad formam quamlibet, 
v. g. in aqua ad recipiendam gratiam, in Angelo ad recipiendum ca- 


entalem dicit etiam pilus nie non enim convenire ielbah A 
nti reali, et positivo. Unde solves quod «n. 30,» objiciebatur de per- 
 feclione sine fundamento urgenti non asserendam. Non enim adsirui- 
mus novam aliquam perfectionem specificam, vel quee magis in una, 
uam in alia ereatura resplendeat, sed perfectionem generaliter im-' 
ibitam in conceptu creature; ad quam asserendam urgens funda- 
entum est dominium Dei. Non tamen negandum, quod in e 


pernatorales, tam passiva, quam activa: quia fundatur, non in gene- 
rali VM creaturg, sed i in proprio SOMEDUT creaturz rationalis; 


.. 94 Ut contraria argumenta precaveas, sequentes nolationes 
pre oculis habeto, 1: quamvis lignum v. g. ex se virtutem habeat in- 
T choatam, et partialem ad producendum ignem, tamen ea virtus com- 
.—. pleri nequit, nec fieri proxime potens, per consortium ignis agentis, 
àut alterius comprincipii naturalis: quia virtus ligni ad ignem est pure 
. e stricte obedientialis, ac proinde non explicabilis nisi per actionem 
. Supernaturalem; et in ordine ad actionem hujusmodi compleri nequit 
. per naturale comprineipium. Sic obedientialis potentia materie, (quie 
—. tamen non tam stricte obedientialis est) ad plures simul formas reci- 
piendas, exerceri nequit, licet simul adsint agentia naturalia plurium 
. formarum productiva; quia scilicet ea potentia instituta est ad obe- 


| D quemadmodum facere non potest, ix existat homo sine materi 
vel anima. Potest itaque brutum, aut lapis, in genere caus, pure a 
tive divinitus elevari ad producendam intellectionem, aut visione 
..Dei, ai consistat in qualitate absoluta, vel etiam ad eam recipiendam: | 
non tamen elevari potest in genere cause intrinsece ad constituen- 
dum concretum, «intelligens,» aut «videns Deum.» Sic potest Deus 
- se solo producere visionem, calorem, animam; et tamen nequit 
subjectum constituens cum iis formis denominationes «videntis, cal 
- di, animati. » Dixi, «si consistat in qualitate absoluta:» quia, si visio, - 
vel intellectio sit modus realiter indistinctus a. productione sui, non - 
- poterit a lapide, vel a bruto produci; nisi forte possibilis sit actionis ' 
-aetio reflexa, ut cum aliis Adversariis putat P. Peynado; hae enim 
- opinione data, poterit etiam res quseque divinitus elevari ad produ- 
 cendas aliarum rerum actiones. MT 
. . 86 Ex diclis inferes, quod, si brutum produceret ac reciperet 
- intellectionem, aut amorem, non ageret vitaliter, nec libere: non. vis — 
aliter; quia non ageret cum aptitutine ad constituendam denomina- 
tionem «intelligenti,» aut «amantis,» adeoque nec «viventis» per ta- 
]es actus: non libere; quia denominalio «libere agentis» essentialiter 
includit subjectum rationale, quod pr:supponatur intelligens. Quare 
forme ille non: prestarent tunc suos effectus formales proprios, ac - 


ZN 


per se, propter incapacitatem subjecti, juxta dicta «disp. 2, c. 2, 


. m. 13:» quod pariter dicendum de gralia divinitus unita lapidi, aut 
But». «Dices: » intellectio a lapide producta, et in eo recepta, toret: 
ab intrinseco, et in intrinsecum lapidis: cur ergo non foret lapidi 3 
talis? « Resp.:» quia id haberet intellectio per accidens, non per se, 
ive non ex propria ipsius actus exigentia; quam perseitatem importat. 
onceptus vit: ex parte termini, vel effectus. Et hinc nec vitalis esset: 
aclio directa, vel reflexa, per quam lapis causaret intellectionem ; 
uia, licet actio ipsa per se penderet a lapide perseitate sui, non ta- 
. men perseitate termini. 
: 37. [nferes etiam, eorporeos oculos, seu potentiam hominis ma- 
terialiter visivam, elevari posse ad producendum visionem Dei, non 
lamen ad videndum Deum; quia non est potentia intellectiva, quam 
. intrinsece et essentialiter includit denominatio «Deum videntis.» Simi- 
liter potentia visiva divinitus producere potest auditionem, et. audi- 
Aiva visionem coloris, quin ideo visiva reddi possit audiens, nec audi- 
tiva videns, propter eamdem rationcm. Suppono distinctionem poten- 
liarum ab anima: si enim delur adequata realis identitas, vere in 
ensu reali potentia visiva intelligit, amat, audit, etc.; non tamen in 
Sensu formali; quia lormaliter solum dicit ordinem ad actus de linea 
. restricta ad perceptionem lucidi colorati, per quos aetus certe non in-- 
[ulii nec audit, ete. cum fleri non possit, ut aetus, qui solum est 
- perceptio lucidi colorati, sit perfectio soni, vel Dei, vel alterius ob- 
—— jeeti, nisi mutet essentiam. ; 
398. 3: licet splisra naturalis activitatis cujusque rei limitata. sit 

&d certa genera, vel species effectuum sphiera tamen activitatis obe- 
—. dientialis extenditur ad omnia, in quibus ut a tali virtute. productis 
. nulla implicatur contradictio: quo enim longius sphaera ista. protendi- 
... tür, eo magis dominium Dei, et Omnipotentia commendatur; ideoque 
JR in ejus sphere finibus dilatandis liberales esse debemus. Nee inde 
b inferas, creaturam sibi usurpare spheeram Divin: activitatis, eo. quod 

possit agere sub ratione entis ut sie, quze est sphira activitatis Om- 

nipotenti&e. Nam in primis creatare non correspondet, sicut Omni - 
—. potentie, ratio entis illimitata, seu qua late patet, ut constat ex limi- 
—  lalionibus adhibitis «n, 20.» Deinde ratio entis, ut Omnipotentis 


spondens, est ratio entis ut produeibilis Bones aut totali: 
et joda s RR ab alia concausa; prout autem creaturd corres- 
indens; est ratio entis ut producibilis pure instrumentaliter, Sicut 
o intellectus creatus non sibi usurpat. spheram intellectus Divini 
quamvis possit attingere quidquid Deus cognoscit, tendatque sub ra: 
E veri et cognoscibilis ut sic; quia scilicet verum ut sic Divino in- 
ellectui correspondet ut cognoscibile modo infinito, et cum infinita 


claritate; creato autem nonnisi ut finite et Düperinete cognoscibile: it 
in re nostra dicendum. 


Titam «terminative,» quatenus respicit effectus. syncahegorematice. 
infinitos; non tamen esse infinitam «subjective,» quia tot effectus non . 
respicit nisi ut virtus imperfecta, inchoata, et instrumentaria. Sic hec E 
mea cognitio, «omne cognoscibile,» terminalive infinita est, totqu 
respicit objecta, quod scientia Divina; nec tamen est subjective infi 
mita, quia modus respiciendi confusus et imperfectus eam deprimi 
-«Dices:» potentia obedientialis, quam ponimus, non solum exten 
potest ad effectus innumeros, sed etiam ad magis ac magis per 
fectos sine fine: ergo erit infinite perfecta. Patet «consequ.:» quia - 
virtus eo perfectior est, quo major est effectus; ideoque virtus potens i 
ad effectum ut quatuor, perfectior est, quam potens ad effectum ut 
duo. «Dist. Antee.:» ita ut magis laboret, vel plus virium impendat. 
eirca effectus perfectiores, quam circa imperfectores, «neg.;» ita uf 
'ad utrosque concurrat squaliter ex parte sui, «conc. Antec. et neg. 
€onsequ.; » cujus probatio locum habet in virtute naturali, presertim - 
principali, secus autem in virtute instrumentaria pure obedientiali; 
hoc enim suum quasi teruntium virtutis equaliter adhibet ad effectus — 
majores, aut minores, et horum majoritas, aut minoritas, non ipsi, 
sed caus elevanti et adjuvanti adscribitur. Sic non ostenditur ditior, 
qui uno teruntio concurrit.cum aliis ad summam 100, aureorum, - 
quam si concurrat ad summam 50: nec plus laborat, qui per vires ut. sá » 
"unum portat cum 9, hominibus pondus ut decem, quam si portaret . E 
cum 4, hominibus pondus ut quinque. Et, ut proprius accedam, inte- 
lectus creatus, tametsi finitus, concurrere potest ad visionem Dei, "y 
E CUE EE Nl 20^ 0. 


magis ac magis claram sine fine, si lumen angeütr; quia. non plus - ! 
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.. tiam, aut convenientiam, nisi valde genericam: imo in praesenti suf- 
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virium impendit ex parte sui. 


fectu, et qu:& vocari potest «transcendentalis» ad discrimen illius, 


- qui specialiter convenit potentiis anim: ad actus supernaturales in- : 


Biiigeus, et amandi, a quibus per se exigitur) non debet effectum 


40. 4: potentia obedientialis (maxime quie non exigitur. ab ef-. 


continere formaliter, nec eminenter, idest, nec ut eausa univoca, nec - 
ut :equivoca principalis, et perfectior, sed tantum pure virtualiter, et - 


- per modum instrumenti elevabilis a superiori agente: qui modus con- 


tinentiwe, ut siepe diximus, non requirit in causa similitudinem, aut 
perfectionis qualitatem cum effectu, nec formalitatum corresponden 


ficit convenientia in ratione entis ab alio, dummodo non adsit repug- 
nantia ex aliis capitibus, de quibus «n. 29.» Hae igitur continentia 
- pure virtualitatis inchoatee, et insirumentalis, vere conlinet lapis An- 
gelum, calor gratiam, ete. 


. lorem in semetipsa: quo in eventu calor esset violentus aquse, quin 


. Obstet definitio illa violenti, «cujus principium est foris, passo non 


- conferente vim;» potest enim intelligi de principio, saltem principali, 
quod etiam tune foris esset; nec non de passo non conferente. vim ex . 


.. propria inclinatione. Nec inde sequitur, aquam habere potentiam sui 
- . destructivam immediate, vel potentiam, quie sui destruetioni coexis- 
E - tat; sed tantum habere potentiam sui destructivam mediate, quatenus 


4 


TE 


est productiva rei causantis, aut exigentis destructionem aquae, non 
quidem in sensu composito actionis, qua procedit ab aqua, sed in 


Sensu diviso; non enim calor exigeret aque destructionem, ut cum 


m 


1 


actione illa componendam, sed ab aqua produetus exigeret a solo Deo - 
conservari, atque ita inferre corruptionem aqua. 
42. 0: elevatio eujuslibet ad quodlibet fieri potest per auxilium 


extrinsecum, ut ajunt, idest, per meram assistentiam Omnipotentiz 
supernaturali deereto applicat? ad concurrendum, absque ulla super- 
vaturali qualitate intrinsece recepta in re elevata, atque adeo absque 


A1. 5: potest eliam aqua divinitus elevari ad producendum ca- 


illius intrinseca mutatione. Quod maxime dicendum est in elevatione . 


nt c 


$5 jutrinsece : DONE d nuce dada sl ergo per déviioiiba non 
- mutatur intrinsece, retinet adhuc eamdem impotentiam, elevatione - 
. posita: et alioquin transiret de impotente ad potentem, absque ulla 
- sui mutatione,- «Dist. Antec.:» est intrinsece impotens producere 
! gratiam se sola, et sine supernaturali SUncareu Dei, «C0n6.;» est in- j 


Antec.; nam ad hoe solum est impotens extrinsece, TENE. con- 


sistente in carentia elevationis, seu applicationis RAE Tum . 
«dist, Conseq.: «retinet adhuc eamdem impotentiam intrinsecam, - 
«cone,» (nam adhue, elevatione posita, manet aqua intrinsece impo- 


- tens ut producat se sola gratiam); retinet eamdem impotentiam ex- 


trinsecam, «neg. Consequ.:» aufertur enim per elevationem carentia - 


auxilii extrinseel, que aquam reddebat extrinsece impotentem produ - 


' eere simul cum Deo supernaturaliter concurrente. 


A3. Non itaque transit aqua de intrinsece impotente ad intrinses 
ce potentem, sed tantam de impotente extrinsece (non ex defectu - 


totius virtutis, sed ex defectu extrinseci complementi) ad proxime p- : 


tentem potentia extrinsecus completa: qui transitus non requirit mu-- 


- lationem intrinsecam, ut patet. Quapropter in aqua elevata denomina- 


lio proxime potentis producere gratiam, est partim intrinseca, 
quatenus virtutem aque partialem et inchoatam importat; partim vero 


extrinseca, quatenus dicit consortium Omnipotenti:e actualiter, appli- .— 
cale; et quoad hoc tantummodo accedit aqua nova potentia per ele- . 
valionem. Termini quidem videntur intricati; sed res est clara salis : 
exemplo hominis, qui de se impotens sustinere pondus, quod requirit - 
vires duorum, redditur potens per extrinsecam aseistentiam, et ap- - 


l 


plicationem alterius hominis. 
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DISPDTATIO VII E 


De connexione causarum cum possibili- | ns 


tate suorum. effectuum 


Disputatio ista praecipue respicit causam primam, sive Om- | s E 


 hipotentiam Dei, de qua celebris controversia est, an connecta- - 
tur metaphysice cum possibilitate creaturarum? Connecti unum 
cum alio, ut nunc sumitur, est non posse unum esse sine alio, - 


sive ut possibili , sive ut futuro, sive ut. existenti, prout fuerit - 


connexio: dumque impotentia essendi sine alio non solum est 


* 


physica, seu naturalis, verum etiam metaphysica, sive essen- 


tialis, dieitur connexio metaphysica. Non ita connecti Omnipo- 
tentiam eum ereaturis ut existentibus, certum est: unde solum — .. 
queritur, an ita connectatur cum creaturis ut possibilibus, seu - E 


cum earum possibilitate ? Duplex creaturarum possibilitas dis- 


tingui solet; dien extrinseca, consistens in ipsa Divina virtute, 


.& qua Dossunt existentiam c acci pere, et: à qua pue denomi- 
. pantur extrinsece possibiles, aut producibiles: alia intrinseca, 
consistens in intima coherentia, seu non repugnantia predica- 
torum creature cujusque, prout scilicet talia sunt, ut, si exis- 
tant, non implicent contradictionem. De possibilitate extrinseca 
ulla est controversia, cum eam Deus non exigat modo, sed 
secum identificet: quare de sola intrinseca disceptatur. 

. : Notandum tamen, quod possibilitas intrinseca non distingui- 

. tur ab essentia rei, atque adeo nec ab existentia, cum hac ab. 
X essentia non distinguatur realiter, ut alibi probabimus ; unde 

connexio cum possibilitate intrinseca, est connexio cum essen- 

ia, et existentia rei. Verum tam possibilitas, quam essentia, et 

existentia. potest accipi 1, absolute, et exercite, prout séilicela 
est aliquid actu in rebus positum ; atque ita sumitur, quoties 

utimur nomine «existenti», vel «rei existentis», nisi aliud ex- 

licetur: 2, conditionate, et signate, seu objective, prout scili- 

et est objectum verificans hanc affirmationem conditionatam, 

«si produceretur, non implicearet contradictionem»; et hunc sen- 

sum reddit nomen «possibilitas», vel «res ut possibilis», indis- 


simplicis intelligenti», terminatur ad creaturas ut possibiles. 
onnecti ergo cum possibilitate hominis, non est connecti cum 
|». eo quod homo sit actu ens, aut aliquid, sed est connecti cum eo 
; quod homo, si produceretur, esset verum ens, et aliquid non 
repugnans, seu cum eo quod homo talis sit, qualis cognoscitur 


in Metaphysica, questio in presenti, si lubeat, proponi poterit 
sub his terminis, utrum Omnipotentia connectatur cum eo, 
. quod scientia simplicis intelligentia circa creaturas, tale habeat 
. objectum, quale nunc habet ? 

.— Porro, data connexione, legitime infertur, Omnipotentia 
» b. existit, ergo creatura sunt possibiles. Cumque ex opposito con- 
E sequentis sequatur oppositum antecedentis, infertur etiam legi- 


£n 
- time, creatur non sunt possibiles, ergo non existit Omnipoten- 
-tia:.vel, quod idem valet, si creatur:? non essent possibiles, 
non existeret Omnipotentia. Hinc frequens est in hac contro- 
versia usus hypothesis impossibilis, quo scilicet fingitur aliqua 
hypothesis (idest, conditio, vel suppositio), qua revera impossi- 
bilis est, ut inde aliquid inferatur, aut aflirmetur: v. g. Si homo 
fieret impossibilis (en hypothesim), deficeret Omnipotentia. Usus 
talium hypotheseon in conditionalibus illativis frequentissimus 
est apud Authores super materia quavis; ut cum dicitur, si ani- 
ma hominis esset divissibilis: non esset spiritualis; si Deus falle- 
re posset, non esset summe verax; si esset author peccati, non 
- esset summe sanctus; et, ut contra Grecos arguebant in Floren- 
tinà Synodo Latini Doctores, si Spiritus Sanctus non procederet 
a Filio, non distingueretur ab ipso. 
Sed observandum, quod hypothesis impossibilis, ut sit uti- 
lis ad aliquid inferendum prz suo contradictorio, debet non im- 
plicare formaliter in terminis, sive «in adjecto,» ut ajunt, idest, 
in predicato conflato ex terminis se se invicem expresse des- 
iruentibus: alioquin solum erit utilis ad inferendum duo simul 
contradictoria. Sic, qui diceret, «si homo esset rationalis et irra- 
tionalis, non distingueretur a bruto;» vel, «si homo esset possi- 
biliset impossibilis, posset produci a Deo;» implicaret in adjec- 
to, et frustra inferret, quod homo przcise distingueretur a bru- 
to, vel quod przcise posset a Deo produci; cum polius seque- 
retur utrumque contradictorium, nempe distingui et non dis- 
tingui, posse et non posse. Atque ita intelligendum est prolo- 
quium illud, «Ex impossibili sequitur quodlibet,» scilicet 
quodlibet ex contradictoriis. Idem est, quando subjectum hy- 
pothesis assumitur ut prorsus invariatum, v. g. «Si homo, ma- 
nens homo, non esset rationalis;» quod pariter implicat in ad- 
jecto, cum perinde valeat, ac «Si homo maneret et non maneret 
rationalis.» Debet ergo pradicatum hypothesis non conllari ex 
terminis, implicantibus; et subjectum assumi debet ut prescin- 
dens a preedicato, quod ipsi aufertur in hypothesi negante, vel 


 formalitate directe: opposita priedicato, quod psi addit in 
ypothesi affirmante. Tunc autem recte inferri poterit. unum 
ontradictorium pre alio, nisi Adversarius probet utrumque | 
sequi per mediatas consequentias ex ipsis controversie visceri- 
. bus deductas. 

Addo tamen, quod, dum illatio est permissiva, vel dispara- 
ta, et conditionatum supponitur inconnexum cum subjecto hy- 
— pothesis, nihil obest implicatio i in adjecto. V. g. si leo et equus 
 supponantur omnino inconnexi, nihil prohibet sic dicere, «Si 
* leo esset et non esset rugibilis, equus vere esset hinnibilis;» 
uia tota illa hypothesis implicatio permittit veritatem condi- - 
onati, seu disparate se habet. Hinc defensores inconnexionis 
Ep cum n possibilibus, et chymeris, non debent titu- 


CAPUT PRIMUM 


HJ 


Causa prima connectitur metaphysice cum fossibilttate 
i creaturarum. 


1. ltacum P. Suar. communior sententia Nostrorum, quos 
dat, et sequitur s Peynado «hic disp. 3, n. 8,» et omnes Thomis 


res e Nostris cum P. Vazquez «in 1, p. d. 104, c. 6;» quorum me 
est, Deum ex suis intrinsecis non inferre possibilitatem creaturaru 


an autem hzc, vel illa objecta repugnent, 
idest, nec infert, nec ut Sed contra hane doctrinam. 


SUM inconnexa, quee nec ab intrinseco infert s otesb dm aie 1 
tus, absdubio necessariam ad operandum, nec ab intrinseco excludit. 
AO impossibilitatem, que, si detur, impedimentum erit oid 


in ratione potentize, quod " intriseco afferat, aut inferat qudd ne: 


cessarium est ad operandum, et excludat quidquid obstare posset, - 
quam quod non ita inferat, nec excludat: ergo etc. Coetera constant, — 


eo major, et excellentior, quo plenius sub proprio arbitrio habet. i 
erationem, et minus obnoxia est impedimentis, et a fortiori si essen- 
liter excludat obstaculum omne? 

3 Unger da potentia, qua ex 5e non resistit, o6 Me 


esset ad operandum, 'multo ini el hone quam in ho- 
mine ferreis vinculis catenato potentia currendi. «Urgetur 2:» Omni- 
uM connexa sibi OR debet, quod expedita. sit ad operandum, 


eaturis eliam, Ti possibilitatem (sine qua non esset xdi: 


ed impedita has non infert ex XO. merilis, sed quasi aliun- 
d 
e: 


potentia inconnexa perinde non infert, nec sibi debitam facit possi- 
litatem effectus, ac si talis possibilitas esset in potestate libera crea- 
i SA a Deo non oria, nec impedibili: hz enim est vis inconnexionis, 
n curare de possibilitate creature, sed permittere, quantum in se 
ut creatura reddatur possibilis, aut impossibilis, sive proprio Mar- 
- te, sive aliunde. Igitur Omnipotentia inconnexa, quantum in se est, 
b patitur, utin potestate creaturs sit reprimere, seu cohibere virtu- 
Es ipsius, ne unquam operetur, etiamsi maxime velit. Hoc autem 


liberam, ut se. reddat possibilem, vel impossibilem inconsulto Deo: 
- nunquam poterit Omnipotentia quidquam efficere, nisi precario obti- 
ineat a creatura, ut se possibilem esse patiatur, 

4. Certe, potentia nihil efficere potens, nisi sub conditione 
E alter velit, aul permittat, proculdubio est admodum imperfecta, 
et alteri subordinata: ergo potentia ex se indifferens adeventum, in 
. quo nihil possit efficere, nisi sub ea conditione, indifferens est nt cum - 


H 


LUDOV. DE LOSSADA. 


magna impertectione subordinetur alteri. Sic autem se habet Omnipo- 
lentia inconnexa; eum ex se non repugnet eventui, in quo possibilitas 
omnium ereaturarum dependeat ab aliqua libertate a Deo distincta, et 
independente. Chymerica quidem est libertas ista: sed Omnipotentia 
juxta Adversarios non repugnat eventui, in quo chymera omnis fiat 
possibilis, saltem iis exceptis, quze directe et, immediate opponuntur 
alicui predicato Divino, cujusmodi est v. g. mendacium divinum, seu 
revelatio falsa, quze immediate opponitur veracitati Dei. Libertas au- 


tem, seu potestas reddendi creaturas omnes impossibiles, inconsulto .. 


Deo, nulli praedieato divino directe opponitur. Quod si neges, cedo 
euinam? Nam Omnipotentis non aliter opponitur, nisi quatenus illi 
substrahere valet possibilitatem effectuum: hiec autem nulla est oppo- 
sitio, si, ut contendis, Omnipotentiz nihil detrahitur ex eo, quod om- 
nis creatura fiat impossibilis. «Dices» forsan, potestatem illam, a Deo 
iudependentem, tore Deum alterum, ideoque directe opponi unitati 
Dei. Sed frustra id dices: nam imprimis illa potestas non foret Deus 
alter, cum non sit proprium Dei facere de possibilibus impossibilia, 
vel e contra. Deinde, licet potestas illa foret opposita uaitati Dei, non 
tamen ejus Omnipotentiz formaliter ut tali, cum nihil faceret contra 
conceptum Omnipotentiz, prout a te expositum; hoc autem mihi suf- 
ficit, ut probem, Omnipotenti:e conceptum ex doctrina tua non repug- 
.nare, nec resistere subordinationi ad alterum. 

5. Ethinc «probatur» Assertio 2: inconnexio cum possibilibus 
destruit, vel minuit valde perfectionem plurium atiributorum Dei, | 
cujusmodi sunt dominium, seu potestas dominandi, libertas, justilia, ; 
misericordia, liberalitas, qus nequeunt explicari, seu exerceri, nisi 
erga ereaturas. Patet assumptum: nam, connexione sublata, Deus est 
ab intrinseco indifferens ad eventum, in quo nulla creatura sit possi- 
bilis: ergo est indilferens ad eventum, in quo nulli rei possit absolute 
dominari, et in quo non sit absolute liber, nec absolute potens justa 
decernere, nec misereri, nec benefacere; non enim tunc hujusmodi 


potestas in Deo esset absoluta, sed pure condilionata juxta. Adversa- | — 


rios, sub conditione scilicet, quod creaturw redderentur possibiles, 
quie conditio non esset a Deo illata, nec inferibilis: ergo nec de facto 


Us est ex se, et ex propriis merltis, plusquam conditionate liber, eb | 
otens dominari etc.: Deus enim juxta Adversarios uihil aliud nune 
iabet ab intrinseco, quam haberet, si nulla creatura esset possibilis. 
Atqui libertas pure conditionata, maxime sub conditione a se non de- 
ndente, similisque potestas dominandi, benefaciendi, miserendi 
elc., multo imperfeelior est, quam absoluta, ut patet, tum ex com- 
muni sensu; tum exemplo libertatis, et potestatis humane; tum 
ia libertas, eo modo conditionata est libertas impedita, et ligata, 
impotensque proprio Marte fieri expedita, consequenterque magis 
dicenda est non libertas, quemadmodum dicitur non liber ad au- 
endum sacrum qui vel carcere detinetur, vel non habet copiam 
cerdotis celebrare volentis. Multum ergo deprimitur eorum per- 
ectio attributorum, connexione sublata. 

| ,S. SUE 1: data i MO eranen Deus est intrinsece indifferens 


pinerens, ut se TUBIS possit alia potestas to privare officio, 

et et exercitio Domini, Judicis, Benefactoris etc.: exercitio quidem, ut. 
est clarum: officio pariter; nam officium Regis, cui subditi ssint impos- 
es, et officium Judicis, aut onp cui Kern ied 


sibi ab extrinseco praecladantur fontes misericordie, et WLTA 
^ ita ut non maneat liber ad ullum inde rivulum dévcaddunm Sic autem . 
KW Deus erit indifferens, si exse non resistat impossibilitati creaturarum: 
y ex hac enim impossibilitate sequeretur, Divin: misericordiz, ac bene- 
- ficentiie fontes manere ab extrinseco penitus occlusos absque ulla Dei 
, ibertate, sive ad effluendum in sensu composito impedimenti, sive ad 
. impedimentum ipsum auferendum. «Urgetur 3: Fide credimus, Deum 
. posse quidquid vult; et hunc fidei articulum. Deus i ipse ab intrinseco 
- verificat; non enim in eo articulo credimus aliquid a. Deo distinctum: 
at non illum Deus ab intrinseco verificabit, si est ab intrinseco indiffe- 
.Yens ad eventum impossibililatis creaturarum; sic enim ab intrinseco 
pore eventum, in quo nihil ad pps velle possit, ac proinde in 


moy rom. » RA 


" duo falsificetur articulus ille ud utpote de subjecto non supponenle - 
quoad illud, quidquid vult. E 
^ 7. Ex dietis robur aecipiet communis alia. probatio: quod scili — 
cet, si Deus esset intrinsece indifferensad impossibilitatem creaturarum — 

. omnium, esset indifferens ad eventum, in quo nihil producere posset, 

cum nihil tunc esset producibile: ergo esset intrinsece indifferens ad . 
eventum, in quo amitteret Omnipotentiam, seu in quo non esset Om- 2 
nipotens, sed nullipotens. Communis Adversariorum resporisio est B 
quod in eo eventu non deficeret Omnipotentia, nisi secundum deno- 
minalionem «absolute potentis,» qu:e denominatio non est adequa 
intrinseca Deo, sed constituitur partim ex possibilitate creaturarum ^. 
Deo extrinseca, tamquam ex conditione prorsus necessaria, ut Deus 
dicatur absolute potens operari ad extra; quare solum est intrinsec 

iid potentia suffcientissima, quantum in se est, ad producendum 
- quidquid non repugnaverit; seu, quod in idem recidit, potentia ex se 
sufficiens ad producendas creaturas omnes, imo, et. chymeras, sub 

conditione quod non repugnent; qua vocari poterit potentia quoad su 
fficientiam, non quoad efficaciam. Verum hec responsio «rejicitur 1, )» 
ex distis in 1, et 2, probatione, ubi ostendimus, potentiam, quz noi 
est ab intrinseco sosta potens operari quandocumque velit, nec ex- ^ 
cludit impedimenta sibi non libera, sed potius sinit se impediri, etr 
quasi catenari ab extrinseco, non esse perfectam, nec Deo dignam: | 
item, potentiam pure conditionatam sub conditione a se non illata, - 
nec dependente, multum deprimere libertatem, dominium, et t 
Dei attributa. " 

8. Hejicitur 2: deficientibus possibilibus, Deus non magis possel. 
creaturas producere, quam nune potest ehymeras, ut Adversarii conce-- 
dunt: sed nune non habet ex se veram potentiam, et sufficientiam ad. 
producendas chymeras, etiam sub conditione quod fierent possibiles: " 
ergo nec tunc ad producendas creaturas: ergo deficeret tunc omnis . 
vera potentia, et sufficientia Dei ad operandum. «Prob. Min.;» res- - 
pectu termini essentialiter improducibilis, repugnat vera potentia 
suíficientia sub conditione, quam ipse terminus reddit essentialite 
impossibilem: sed (alis est potentia producendi chymeram sub condi- - 
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one quod fiat possibilis: ergo etc. «Prob. Maj. 1:» quia non alia ra- - 
, tione repugnat modo vera sufficientia causandi, vel destruendi Deum - 
.. Sub conditione quod Deus fiat causabilis, aut mortalis. Unde commu- 
- niter concedunt Adversarii, Deum connecti cum impossibilitate rei po- - 
tentis ipsum causare, vel destruere, quia scilicet Deus est essentialiter 
incausabilis, et immortalis. 2: quia producibilitas termini arguit non - 
pugnantiam potentie productivie: ideoque possibilitas creaturarum - 
nnnectitur cum omnipotentia, ut fere omnes asserunt; et idcirco 
iam juxta Adversarios Deus connectitur cum impossibilitate menda - 
|a se profecti, quia si esset possibile, argueret in Deo potentiam 
entiendi: pariter ergo improducibilitas termini arguit repugnantiam 
Votentiae productiva. Patet «Consequ.:» quia ita se habet improduei- 
: bita ad impotentiam producendi, sicut. producibilitas ad potentiam 
productivam; nec major est ratio, cur repugnet producibile sine pro- 
uctivo, quam productivum sine producibili; quemadmodum zeque re- 
gnat producens sine producto, ac productum sine producente; quia 
robique militat lex correlativorum. 

.9. 3: quia repugnat, presertüm Deo, potentia operandi ligata 
er impedimentum metaphysice impotens auferri, vel precaveri: talis 


vddat essentialiter impossibilem: ergo, et sub conditione, quam ter- 
inus essentialiter impossibilem reddat, «Antecedens» constat: tum. 
ia ideo repugnat Deo potentia conditionata mentiendi sub conditio 
e possibilitas mendacii, quia Deus ipse conditionem istam repug- 
. mantem reddit: tum etiam, quia si Deus. connecteretur cum impossi- 
.. bilitate chymere, nullatenus posset illam producere, quia conditionem. 
ossibilitatis Deus ipse redderet impossibilem. «Consequentia» vero 
ecta videtur: 1, quia tam ehymericum est potentiam redueiad actum, 
- Jpsaque tam insolubiliter ligata est, in uno, qua inalio eventu: 9, quia 
. minus dedecet Deum potentia impedita ab intrinseco, sive a Deo ipso, 
quam potentia ab extrinseco impedita per impedimentum gelernum, 
essentialiter insolubile, neque ulla ratione profectum a virtute Dei, 


' 


..in ejusmodi chymeris instantur pleraque Adversariorum ergamend 


minis (quae ab ejus essentia non distinguitur, ut in limine prenota- 


rium Deorum, quia est essentialiter «unus,» cum repugnantia pet 
divini, quia est summe «sanctus,» cum repugnantia divini ment 
quia est summe «verax,» et cum repugnantia causv potenlis ips 
causare, perimere, vel immutare, quia est essentialiter «incausabi 
immortalis, et immutabilis: » negant tamen ita connecti cum aliis ch; 
meris, v. g. cum hircocervo. «Sed vero,» si ex impotenlia Dei 
mendacium resultat connexio cum impossibilitate mendacii, resul 
bit pariter cum impossibilitate chymerarum omnium ex ME 
Dei ad eas producendas, quam nuper ostendimus. «Adde 4,» quod 


«Adde 2,» quod eodem jure, quo ponitur in Deo potentia ad prod 
cendum hireocervum sub conditione quod fieret possibilis, pot 
etiam in Deo poni potentia mentiendi sub conditione quod mendaci 
non esset indecens, neo rationi contrarium. Si dicas, conditionem i 
iam destruere essentiam mendacii, te ipsum exarmas; nam e " 
- conditio possibilitatis absdubio destruit essentiam hircocervi. «Adde 3.» 

quod nulla ratio est, cur impotentia magis inferat terminum impos 
- bilem, quam potentia terminum possibilem: si ergo Deus infert iri 
- possibilitatem sui mendacii, quia est summe impotens mentiri, cur no n 

inferat possibilitatem creaturarum, quia est summe potens eas p er 


ducere? 
41.  Rejicitur 3: ratione, quam ex P. Ribadeneyra sumit, e 


promovet P. Peynado: juxta doctrinam responsionis, Deo est intrin-. 3 
seca potentia conditionata producendi nominem sub conditione possi- - 
bilitatis, non vero sub conditione impossibilitatis, qua homo sit chy- - 
mera: ergo Deus intrinsece infert distinctionem possibilitalis hominis - 
ab impossibilitate chymere; nam posse sub una conditione, et non sub 
alia, non stat sine distinctione unius ab alia. Sed possibilitatem h 


i" 


vimus) distingui ab impossibilitate chymerze, est non esse chymericam, - 
nec implicare contradictionem: ergo Deus ab intrinseco infert, possi-- 
- bilitatem hominis talem esse, qualis de facto est, Idem argumentum 
fieri potest in czteris creaturis. «Dices:» Deus ab intrinseco non in- 
fert, possibilitatem hominis de facto distingui a chymera, cum non 
Auferat, hominem de facto esse possibilem; sed duntaxat infert, dis- 
tinctam fore, si daretur, «Contra:» eatenus homo (loquor de pure 
E nune est possibilis, quatenus si daretur, esset distinctus ab 


bec cum Dod hominis: tg Deus inferens, possibilitatem 
. hominis, atque adeo essentiam ejus, si daretur, distinctam fore a chy-- 
i mera, infert possibilitatem hominis, qualem intendimus. 
... 42. Repones: Deus non infert, quod possibilitas hominis distin- 
UM a chymera, si daretur exercite, et absolute, sed tantum si 
/— daretur objective, seu condilionate, idest, si tale esset objectum, de 
. quo vere dici posset. «Si existeret, non implicaret contradictionem.» 
. Sed liec evasio, quam non impugnat, nec affert P. Peynado, rejicitur 
Sic: Deus infert, quod ipse a suo intellectu cognoscatur potens sub 
conditione possibilitatis potius, quam impossibilitatis: ergo infert, quod 
a suo intellectu statim concipiatur possibilitas ut objectum distinc- 
. tum ab impossibilitate, seu quod ab ea discernatur intentionaliter, 
. et objective: si enim intellectus nullum discrimen sibi proponat 
.. inter utramque conditionem, quomodo poterit cognoscere , Deum 
posse sub una polius, quam sub altera? Sed nequit possibilitas ita 
concipi, et objective discerni , nisi concipiatur ut existens saltem. 
 eonditionate, sive ut objectum, de quo vere dicatur. «Si existe- 
- ret, non implicaret contradictionem;» non enim alius est modus 
* E s a chymera, nisi per veram existentiam, saltem con- 
. ditionatam: ergo Deus infert possibilitatem, saltem ut objective, et con- 
. ditionate positam. Urgetur: Deus infert, possibilitatem concipi ut a 
Eu distinetam saltem pro easu positionis conditionat?: sed ne- 
4 quit ita concipi, quin concipiatur eliam distincta pro casu positionis 
— — Bbsolutz, ut patebit consideranti: ergo etc. 
— 43. Nonnulli ex Adversariis, quibus potentia conditionata suh 


PRORA 


e moda difci anna, dicunt, deficiente pese x 


NS condilionatam sub conditione impossibili. Nam ps etsi p 
- natur intrinsece separabilis a denominatione «potentis,» saltem: es 
. intrinsece capax lalis denominationis, cum illam habeat de facto; quem i 
admodum, licet. sit intrinsece Mem à denominatione Nee ? 
existentiam Mundi, » hujus denominationis intrinsece capax est. At, 
- possibilia fierent chymerica, Deus non esset intrinsece capax ad den 
- minationem «potentis,» nisi sub conditione impossibili, quod scilice 
: , chymere fierent possibiles; sicut modo non aliter est capax denomii 
r ri «potens» respectu chymerarum: ergo elc. : 
[^ 14. Deinde doctrina ista ponit Deum ex se indifferentem ad 
eventum, in quo nullatenus denominetur «potens,» ac proinde iu q 
vere dicatur «omnino impotens, et infecundus, » amittatque magnifi 
- nomina «Cause prima, fontis, et originis» rerum omnium, et cons 
- quenter in quo non vere nominetur «liber, justus, misericors, lib 
. ralis, | potens dominari:» qu: omnia, et ex terminis absurda videntur 
et contra mentem orthodoxorum, qui ejusmodi attributa sub propiis 
nominibus intrinsecas esse Dei Beste dituns inlelligunt bon minus, - 
j "quam denominationes «sancti, boni, eterni, etc.» Ratio a priori est; 
| quia potentia (idem intellige de libertate, et cseteris nunc enumeratis 
- in ratione talis numeratur inter perlectiotes, quas vocant simplicite 
simplices, qua seilicet. semper meliores sunt ipse, quam non ui 
| quis enim dubitet, quin. melius et sstimabilius sit ex terminis esse - 
- potentem operari, quam impotentem? At omnes perlectiones simpli 
 eiter simplices juxta sanam Theologiam sunt Deo intrinsecs, et a 
ipso essentialiler inseparabiles. Unde colliges, Deum ab intrinseco ha 
bere quidquid est necessarium ad constituendam — denominationem 
- «absolute potentis,» sicut habel quidquid necessarium est ad denomi- 
: nationem «saneti. » UY denominatio illa non conslituitur per intrin- 
Ns 


secam possibilitatem creaturarum, licet eam essentialiter inferat; ie 
. denominatio «sancti» non constituitur per intrinsecam impossibilita- 
S iem peccati, licet illam inferat essentialiter. Vide dicta «disp. 3, c. 5, 
E n. 10; et seqq.» | 
P .. 45. Exemplum de scientia Dei contingenti eirca Mundum, im- 
T - portunum est. Tum quia denominatio «sclentis» hoc subjectum  con-- 
.. ingens pra opposito, a nemine dicitur perfectio simpliciter simplex. 
pt "Tum quia in denominationibus «libere volentis, et scienlis» objecta. 
. contingentia, Fide cogimus admittere dofesablateón, seu potius im-- 
pedibilitatem quoad denominationem: nihil autem cogit alio transferre. 
- tanti mysterii difficultatem. Tum precipue, quia denominatio «scientis. 
p existentiam Mundi,» si deficeret, satis compensaretur per denomina-- 
E lionem «scienlis non existere Mundum;» sicut etiam. denominatio: 
i . «libere volentis,» per denominationem libre volentis:» at denomi-- 
. matio «potentis omnia,» quomodo compensabitur per denominationem: 
| a «nihil potentis?» Et hine retorquetur exemplum: nam intellectus. Di-. 
E. inus, licet indifferens ut denominetur vel «sciens dari Mundum,» vel 
EC «sciens non dari,» non est tamen indifferens ut careat omni denomi-- 
E natione «scientis,» dieaturque penitus «inscius» rerum omnium: quod 
eid evenit in Divina voluntate, quatenus libera quasi in. actu pri-- 
. mo. At Adversarii sibi fingunt. Deum ex se indifferentem ut careat. 
5 E omni denominatione «potenlis,» utque vere dicatur «nihil potens» 
. producere, nec libere velle. 
—. 5. 406. (Qum solutione nunc impugnata coincidit duplex alia, quam: 
^. tradit M. Manso. «Altera,» quod, deficientibus possibilibus, deficeret. 
* Omnipotentia quoad obliquum, non quoad rectum: idest, deficeret. 
creaturarum possibilitas, quam de obliquo importat denominatio «po- 
tentis,» non tamen deficeret intrinseca Dei perfectio, quam illa deno- 
minatio dieit in reeto. «Altera,» quod potest Omnipotentia supponi 
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|J. virtualiter indistincta ab intellectu, et voluntate, et a potentiis gene-. 
rativa et spirativa in Trinitate: quo posito, ex defectu possibilium so- 

— lum deficeret. denominatjo «potentis ad extra,» qu: est secundaria 
: denominatio, seu effectus formalis secundarius Omnipotenti; non ta- 
LE men deficeret denominatio «infinite potentis ad intra,» que est pri-. 
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Ütraque» solulic supponit hey ex se Nieren, ut careat omni. 
enominatione «potentis ad extra:» quare utraque facile impugnabi -- 
tur; tum ex prima et secunda probatione nostra; tum ex diclis con- - 
5 solutionem precedentem. Certe (quidquid sit de primaria vel se- ^ 
cundaria denominatione), quod Deus sit ab intrinseco indifferens, ut. | 
'sibi ab extrinseco ligetur insolubiliter potentia operandiad extra, ut- — 
que sibi penitus precludantur fontes omnis benificentie, ac miseri- e 
'tordis, necnon ut sibi ab extrinseco auferatur omnis usus proprie —. 
Ji ertalis, et potestatis denominativz: hoc, pim. sine imperfec 2 
à Deo alienissima concipere nescio. ; 
— 41. Denique subjungo breviter duas alias nostra sententie pro- E 
 bationes, «Prima» sit: Deus ab intrinseco infert, impossibilem esse — 
identitatem hominis cum chymera: ergo ab intrinseco infert, possibi- - a 
lem esse distinctionem hominis a chymera: ergo ab intrinseco infert, - 
essentiam hominis esse possibilem. Utraque consequentia legitima est, — 3 
- ut consideranti liquidum erit. «Prob. Antec.:» Deus habet impoen- — 
- tiam intrinsecam efficiendi, ut homo identificetur cum chymera; nemo 4 
enim i in Deo agnoscit potentiam faciendi, ut possibilia sint impossibi- - 
ia, vel e converso: sed illa impotentia infert ab intrinseco, impossibi- - Lnd 
- lem esse identitatem hominis cum chymera: ergo etc. «Prob. Min.» pe ; 
ex impotentia Dei ad aliquem terminum, recte infertur impossibilitas - 1 
termini. Quod patet 1, paritate mendacii divini, cujus impossibilitas 
- recte infertur ex feipotenta Dei ad mentiendum. 2: quia. possibilitas . 
"termini legitime infert potentiam Dei ad illum; ideoque possibilitas - d 
- ereaturarüm connectitur cum Omnipolentia, ut fatentur passim Ad- E 
versari: ergo, cum ex opposito consequenlis legitime inferatur oppo- - 
"situm antecedentis, ex impotentia Dei ad aliquem. terminum legiüime - » 
infertur ejusdem termini impossibilitas. Nec dicas, Deum ex se ha- 
- bere potentiam ad illam identitatem sub conditione quod sit possibilis, 
- Nam hoc est dicere, potentiam in Deo esse ad identitatem hominis - 
eum chymera sub conditione quod non sit identitas cum chymera — - 
| quod, ut vides, nugatorium est. Hac ratio seque probat connexionem 2 
- Dei cum quolibet possibili, et cum chymera qualibet ut impossibili. 


— 48. Allera probatio, et salis communis, sit: Deus virtualite 
eminenter continet hominem; que continentia in eo consistit, quod. 
. Deus sine imperfectione et INE contineat quidquid est perfec- » 
lionis in homine (idem puta de coteris creaturis), et aliunde foe- 
- cunditatem habeat ex se sufficientem ad hominem producendum: nec. 
dubium, quin continentia ista, sive dicatur terminative conditionata, 


Jm infert, hominem esse Cu adeoque cum ejus wossibiltaté) 
onnectitur. «Prob. Min.:» ejusmodi continentia continet hominem po- 
| lius, quam chymeram; alioquin Deus, sicut est eminenter homo, ita. 
esset eminenter chymera; quod absonum est: sed non potius eontine- - 
s ret hominem, quam chymeram, si non inferret, hominem a chymera 

distingui: ergo, etc. e«Urgetur 1:» continentia illa facit, Deum esse. 
eminenter id, quod homo esset formaliter, si existeret: sed Jae 


plicans contradictionem; quod est SENE LORD. loui) 
19.  Urgetur 2: Deus nullo modo continet chymeram ut. talem: | 
unde vel Adversarii dicunt, potentiam Dei non extendi ad chymeram, 
nisi sub conditione quod en possibilis, idest, sub conditione quod de- 
sinat esse chymera: et licet aliqui Recentiores non jm apud P. He-. 
 melman oppositum dicere videantur, id tamen esse contra commu- 
nem sensum SS. Patrum, Theologorum, et Philosophorum, plane. 
..— ostendit P. Peynado «cit; Mr. 3, n. 26,» Deus ergo necessario in- 
: fert, id quod continet, distingui a chymera qua tali: cam. ergo con- 
ineat eminenter hominem, hunc a chymera qua tali distinetum. ne- 
 cessario infert. «Urgetur 3:» Deum continere eminenter nominem, | 
. est habere perfectionem ab homine participabilem vere, seu non cy 
.. merice: ergo in ea continentia fundatur, seu. radicatur hee veritas, 
— «8i perfectio Dei participaretur ab homine, non chymerice participa- 
retur.» Sed veritas ista est ipsa possibilitas hominis, vel eam signi- | 
ficat: ergo etc. 1 
20. Ex hucusque dictis plane deducitur, Deum metaphysice con« [ 
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icum possibilitate omnium creaturarum, et impossibilitate ch 
arum omnium, non solum in communi, sed etiam in PM 


una foatufa fieret impossibilis, Da deficeret aliqua vera Mee ; 
continentia, quam modo secum identficat: Deus autem essentialiter 

excludit eventum, in quo ipsi vel accedat nova perfectio intrinsec 
fel deficiat ea, quam secum identificat in praesenti, 
Sh .21. Dices: non deficit potentia, nisi deficiat. ejus terminus for- j 
malis primarius, seu ratio formalis «sub qua: sed, etsi deficeret pos- — 


«sub qua,» nempe ralio entis ut sic: ergo etc. «Resp.» In prim Ss 
-potentiz Divinz non correspondet a parte rei ulla ratio formalis pre E 
cisa, vel abstracta, cum nulla talis detur, aut dari possit a parte rei: | 
mec aliter Omnipotentia tendit sub ratione entis, nisi quatenus essen- - 
Aialiter habet extendi posse ad omne dob. de quo verificatur 
.esse ens, inclusa etjam formica. Si autem formica fieret impossibilis, 
um Omnipotentia non posset extendi, ut nune, adeoque non esset ea- 
dem, que nunc. Deinde potentia Dei tam est intrinsece productiva. 
Eu secundum rationem specificam, vel individualem, quam se-. 
undum rationem entis: ergo tam deficeret ex defectu possibilitalis - 
inus, quam alterius. Denique, ne in vocibus hareamus, omissa 
«Maj. neg. Min.:» quia ratio formalis «sub qua» Omnipotentis, non. 
est ralio entis uteumque, sed ratio entis nt contrahibilis ad omnia in- — 
feriora nune possibilia, nullo excepto: qus ratio in ea hypothesi non 


maneret eadem uL pec P 


|» 


E 


E CAPLUIDNIT 
E ; 
EE Contraria argumenta diluuntur. 
Eu 
E 2:09. Ut objectiones fere omnes instentur, pre oculis habendum 
- . est 1, quod Deus conneetitur cum earum impossibilitate chymerarum, 


Re de quibus «cap. prec. n. 10,» ut fatentur Aversarii passim; neque 


4 ulla ratione negari potest, ut efficaciter ostendit P. Peynado «cit. 
. disp. 3, n. 35, et seq.» Quis dubitet, quin Deus ex suis precise pre- 


D - dicatis intrinsecis excludat eventum, in quo ipse non esset. essentiali- 
E ter «unus,» aut «sanclus?» Talis autem esset eventus, in quo non re- 


v. pugnaret alter Deus, aut peccatum divinum, 2, quod Deus etiam con- 


Dy, 

|. mectitur cum his veritatibus | objectivis: Possis hominis, si 

No daretur, non esset impossibilitas: Possibilitas rerum potius, quam im - 

mi ossibilitas, si detur, denominat Deum absolute potentem: Homo, si 
p 


—. fuerit SUMUS erit producibilis a Deo, et, si chymera fuerit, im- 
. producibilis. » Constat hoc ex CUR doctrina «eap. prec.» 
- relata. 3, quod similiter Deus connectitur vage cum possibilitate, vel 


N . impossibilitate rerum, seu cum hac veritate objectiva: «Creaturg vel 


— , Sunt possibiles, vel sunt impossibiles:» ab hac enim pendet juxta Ad- 


versarios, quod Deus sit, vel non sit absolute potens operari ad extra: 


. . et repugnat, Deum existere, quin sit vel absolute potens, vel non ab- 


solute potens. 

m 2. Objic. 1: ex connexione Dei cum possibilibus plura sequun- 
ur absurda: ergo rejicienda est talis connexio. «Prob. Antec. 1,» 
- quia sequitur contra Scripturam, et Patres, Deum dependere a erea - 
turis, iisque indigere, siquidem sine illis ut possibilibus nequit existe- 
re. Et hinc Deus non erit sibi sufficiens, cum ad suam existentiam, 
atqueadeo ad suam felicitatem indigeat possibilitatem creaturarum. 
2: quia Deo inerit ordo, seu relatio transcendentalis ad possibilia: unde 
Deus ex se ordinabitur ad creaturas, 3: quia Deus a creaturis specifi- 
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| Ee quam ista, «Deus existit, inidan ista deficeret illa defi- 
- €iente; quod est contracommunem sensum et contra doctrinam D. Tho- 
mu dicentis, «Ea sunt maxime necessaria, que sunt. maxime entia. : 
5: quia Deus conneetetur etiam cum possibilitate peccati a creatura 
- patrabilis, eritque proinde. necessario alligatus termino, quem odio - 
- prosequitur. 6: quia Beati, videntes Omnipotentiam, in ea videbunt. - 
cuncta possibilia, atque adeo comprehendeot Omnipotentiam. «Confi 
. mat:» Omnipotentia inconnexa perfectior est, etDeo dignior. Tum qui 
magis est independens a creaturis, scilicet non. solam a. creaturis: 
existentibus, sed etiam ut posibilibus, Tum quia magis est indetect 
bilis, cum etiam pro eventa impossibilitatis creaturarum deficere ni 
| possit. Tum quia majorem habet virtutis amplitudinem, cum et ex 
- possit producere ehymeras, et posset. etiam ex sé producere creat 
ras, tametsi fierent impossibiles. 
^ . 8. Ad «object. neg. Antec. » Ad 14, «prob.» Deus i imprimis non - 
dependet a creaturis ut existentibus: Vida nec ab earum. possibil - 
late dependet, tamquam a causa, vel complemento sibi proprio, eb 
intrinseco: et hanc solam independentiam Deo attribuunt Seriptara 2 
et Patres. Solum ergo Deus connectitur cum creaturis ut possibilibus, 
. tamquam eum termino extrinseco, quem essentialiter infert, non ut ab. 
ipso perfectionem accipiat, sed ut ipsi perfectionem impertiat eum vo- .- 
luerit. An autem connexio, sic intellecta, vocari possit « dependentia, » * 

- vel «indigentia, » quaestio est de nomine. Plures serupulum contemnunt, — 
dummodo constet locutionis sensus. Alii tamen (et, me judice, rectiu 
 «dependentiz, et indigenti:e vocabulum respuunt: quia non omniscon- - 
nexio, etiam metaphysica, recurrit cum dependentia, vel indigentia, ut. 
cernere est in essentiali connexione Personarum Divinz Trinitatis inter — 
se, quie tamen non invicem dependent, nec proprie indigent: quod item. 
patet in essentiali connexione Dei cum impossibilitatibus, et veritatibus 
objectivis, notatis n. 1, a quibus non pendet Deus; vel, si pendet, cur - 
.à creaturarum possibitste pendere nequeat? Itaque «unum mon posse — 
existere sine alio,» non est proprie dependere, nec indigere, nisi quan- - 
do illud aliud requiritur ut causa, vel complementum intrinsece per- 


Rosen non scidit. Z 
-4. Necex connexione sequitur, quod Desius non sit sibi sufficiens: - 
A posibilitas creaturae non requiritur ad existentiam, aut felicitatem 
i, per modum termini vere indigentis, id est per xoXbs causan-- 
dis, vel intrinsece constituentis Deum in ratione existentis, aut felicis; 
Li sed unice per modum extrinsecl connotati, seu termini puce extrinseci, 
- quem ipse Deus infert ut a se perfectibilem. Quare Deushabet a se et 
.inse quidquid est formaliter sua existentia, suaque felieitas (nam haec 
tota consistit in perfectionibus Divinis); et aliunde ex se etiam, et ab 
trinseco infert, absque alterius juvamine, quidquid ad eam necessa- 
jum est per modum puri connotali extrinseci, Quznam autem major 
sufficientia? Multo apparentius ex inconnexione resultat Deus depen- 
dens, Andigus, et sibiinsuf(üeiens; eum expectet aliunde possibilitatem. 
erum sibi non debitam, ut sicabsolate Omaipotens, liber, potens do-- 
minari, ete. 
9. Dices: Deus argueretur indigtis: et dependens, si connecte- 
. retur cum creatura ut existente: ergo pariter; si connectatur eum 
. ereatura ut possibili. «Neg. Consequ.:» nam ideo verum est Antece- 
dens, quia connexio illa vel redderet Deum contingentem, utpote con- 
nexum cum termino contingente: vel redderet creaturam indefeetibi- 
lem, utpote illatam a connexione indefectibili; proindeque non libere: 
qu OM a Deo: et utrumque argueret Deum imperfectum, atque 
deo capacem dependentiz, et indigenti:». At nihil simile in connexio- 
Je,quam ponimus; eum nec. Deum reddat connexum cum termino 
sd neque ullam ereaturam necessario productam, aut exis 
 lenlem: «Insistes:» possibilitas creature non distinguitur ab ejus 
| existentia: ergo si Deus conaectitur cum possibilitate, connectitur cum 
existentia. Verum hoc est confundere sensum questionis, quem satis 
n limine explicuimus. Pariter enim ex eodem principio argui poterit 
sic: Deus scit possibles esse mille Mundos, ergo scit mille. Mundos 
- existere: item, scientia visionis, qux noscit creaturas existentes, est 
B onigens, ergo el contingens est scientia simplicis itallisen i: 
que possibilia noscit. Itaque possibilitas non sumitur nunc absolute 
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- prout est aliquid actu, sed conditionate prout esset aliquid aetu ve- 
. Tum, et non repugnans, si exerceretur; quo sensu non est quid con- 


lingens, ut omnes supponunt, et in. Metaphysica explicabitur: quodsi. | 


existentiam accipias eodem sensu, pariter erit necessaria, et termi- 


nans connexionem Dei. [n forma, transmisso «Antec., dist. Conseq.:» 
connectitur cum existentia, ut absolute exercita, neg.; ut vere, seu. 


non repugnanter exercenda, si poneretur, «conc.» Vel sic: cum exis- 


tentia, prout verificante seientiam Dei necessariam, cone.;» prout ve- : 


rificante scientiam Det contingentem, «neg. Consequ.» Et in eodem . 


sensu concedo, vel nego, Deum connecti cum possibilitate, si hac ab ' 


existentia non dislinguitur. 

0. Hine frivolum est, quod aliqui objiciunt. sie: Possibilitas re 
rum ab sterno est nihil: ergo Deus eum nihilo connectitur ab xlerno. 
Similiter enim infertur, quod Deus ab sterno, quatenus scivit crea- 
turas esse possibiles, nihil scivit; et quod modo circa creaturas non 
existentes nihil scit. Ne tamen impliceris, «dist. Antec.:» est nihil, 
sumpto ly «est» per statum, «conc.;» sumpto per ampliationem, et 
prout reddit sensum :equivalenter conditionatum, «neg. Antec.» Tum 
«dist Consequ.:» cum nihilo conneclitur, quod nihil sit absolute, 
«conc.;» quod nihil sit conditionate, seu quod non foret aliquid ve- 
rum et reale, si poneretur, «neg. Consequ.» In summa, quidquid si 
de conslitutivo possibilitatis, nostra sententize sulficit, quod Deus es- 
senlialiter inferat in intellectu suo hane veram notitiam, «Creature, 
si existerent, non. implicarent contradictionern;» ita ut si notitia hee: 
per impossibile falsificaretur , aut impedirelur, necessario deficeret 
Omnipotentia, libertas Dei, etc. 

7. Jam ad 2, «prob.» n. 2: satis communiter admittitur in 
Deo relatio transcendentalis ad creaturas possibiles; nee talis relatio 
censetur dedecere Deum; si non sit ordo ad aliud, tamquam ad cau- 
sam, vel complementum intrinsecum, vel làmquam ad finem proprie 


talem; sed unice tamquam ad purum terminum extrinsecum, eum- 


que non uf existenteiu, sed ut possibilem. Alii tamen, preserlim 
Thomiste, hujusmodi relationem in Deo negant; quibus favet sepe 
D. Thomas apud Prado «cit. q. 21, 2 2,» et P. Suar. «d. 47, Met, 


$. 15, n. 15. » Et ratio esse. potest, quod relatio, vel ordo transcen- 1 
- dentalis ex communi apprehensione non est quelibet connexio, eliam - 
metaphysica, sed eà tantummodo, quz respicit causam, vel comple- 
mentam, vel terminum ejusdem ordinis, vel saltem terminum, qui, si 

) .. existeret, aliquid commodi, vel. incommodi afferret fundamento rela- 

; Nullo autem ex his modis respicit connexio Dei creaturas possibi- 
es. Lis est vocalis; in qua viderint. Adversarii quid sibi dicendum ad 
tanlias «n. 1.» Ad 3, «prob.:» Deus non specificatur a creaturis 
- . formaliter, et intrinsece, sed tantum extrinsece, et arguitive, qua- 
lenus ex possibilitate infinitarum creaturarum colligimus perfectionem 

- Dei; quie non est absurditas, sed certa veritas, etiam in creaturis 
existentibus, ut docet Apostolus «Rom. 4, 20.» 

-. 8. Ad 4: veritates illie non sunt sque necessari: quoad absolu- 
am existentiam subjecti: nam prima nullam importat existentiam 
absolutam; secunda vero importat existentiam Dei necessario exer- ' 
itam. Et in hoe stat, quod solus Deus sit simpliciter ens necessa- 
rium: eum enim nulla res dicatur actu et simpliciter ens, nisi quan- 
do absolute existit, id solum simpliciter dicitur ens summe necessarium, 

. quod summa necessitate existit absolute: hoc autem de solo Deo yveri- 
— fieatur; nam creaturarum possibilitas nullam habet, necessitatem ab- 
solute existendi. Et hinc, qu sunt maxime entia, sunt maxime neces- 
saria, scilicet necessitate existentis. Solum igitur veritatesilld dici pos- 
Sunt que necessarie quoad verificationem, vel exclusionem falsitatisin . 
- inea diversa nempe altera in linea conditionata, altera in absoluta; quia 
Btam impossibile est non verificari scientiam Dei sic enuntiantem, «Si 

- formica existeret, non implicaret contradictionem, » quam scientiam Dei 
L6osie dicentem, «Deus existit.» Nec Adversarii dissentiet, si premantur 

.. inslantiis «n. 1.» Si forte inferas: ergo hic veritas, «Deus est,» non 
—. est omnium maxima. «Dist. Conseq.:» non est omnium maxima quoad 
H dignitatem et excellentiam objecti, vel subjecti, «neg.;» quoad pre- 
. €isam exelusionem falsitatis, «subdist.:» non est. maxima ommnium 
E absolutarum, «neg.;» omnium, etiam conditionatarum, «conc. Con- 
.— Sequ.:» et iterum instantias appello. 


9. Ad 9: Deus etiam connectitur cum possibilitate peccati crea-- 
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. lur&: quia, repugnante peccato, non staret potentia permissiva, pun 
tiva, et condonativa peccati, que est. vera et intrinseca. Dei perfect 
Nec peccati possibilitas odio habetur a Deo prout terminat Divinam 
connexionem, seilicet proat est objectum scieotix: simplicis intellige 
tig; quia, prout sic nullam actualiter continet. malitiam, aut olfens 
Dei, sed tantum contineret, si existeret. Sed «dices:» Si Deus ct 
peccati possibilitate connectitur , illam amabit; et quoniam i 
identificatur eum malitia peccati, hanc etiam amabit Deus. «Prob. 
quel. 1:» quia Deus amat suam potentiam cum ea possibilitate nec 
sario connexam, et ut connexam; ergo amat terminum connex 
nis. 2: quia Deus amare debet quidquid est necessarium ut ipse ex 
at: sic autem necessaria estilla possibilitas, posita connexione. 
quia debet etiam Deus amare quod sibi melius est: melior autem D 
est peccali possibilitas, quam impossibilitas, nam, si haec daretur, 
— ficeret Deus, ut contendimus. «Resp.» Hoc etiam subest predi 
instantiis: nam Deus connectitur saltem vage cum possibilitate, vel 
impossibilitate peceati: ergo vage amabit utramlibet. Connectitur item. 
cum eo, quod peecali possibilitas, si detur, non sit impossibilitas: : 
go ámabit possibilitatem sub conditione quod detur. : 
10. Quare«neg. sequel.,» quin obstent probationes. «Ad 1, neg. 
Conseq.:» nam qui amat rem ut connexam, et connexionem ut talem, 
etiam antecedentem, non debet amare terminum, qui ?precise infer- 
tur ut possibilis, non vero ut existens, aut extiturus: talis quippe ct 
nexionis amor ex se relinquit terminum in statu, in quo sit purum. 
nihil, nullumque bonum actualiter habeat. Sic Deus amat libertatem 
creatam ad observanda precepta, cum sit Author illius; et tamen non 
ideo amat peccatum ut possibile, quocum certe connectitur ea lib 
las, saltem ul. proxima, et expedita. Id quod maxime verum est, 
quando amor connexionis non est liber, nec practieus, uL accidit in 

- €asu nostro, et accidit etiam in amore, quo Deus amat. infallibilitatem. 
Scientiz sn: de peccalo possibili. Solum ergo amor connexionis cen- 
setur interpretative saltem, amor lermini, quando amor est liber, et 
practieus, et aliunde connexio est simpliciter antecedens (ex defe u 
istius conditionis Deus non amat peccatum, licet amet infallibili tem 
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i2 TUBES Rum ad existendum, s raeA illi procurare 
idquid boni per identitatem habere potest; Md absdubio indicium. 
)ris est, siquidem amare, ut ajunt, est velle bonum. Et hac ratione 
ri contra Thomistas arguunt, quod si Deus pradeterminaret ad 
riale peccati, cum malitia necessario connexum, Author maliti:e 


Eu. hon p extensio amoris ad possibilitatem intrinsecam 
p peccati, sed tolus amor sistit in exirinseca DIE denominante; ze 


lis, i uibus afficientis; sed fatum pure exirinsece, et con- 
uenter, scilicet per modum termini necessario illati a Divina exis- - 
ia. Talis autem terminus non debet a Deo amari; siculi non ama- 
quamvis eodem sensu necessarius sit ad existentiam libertatis 


o lona formaliter, aut ua sed arguitive Buc et prisup- 
iive; ita non est formaliter, aut. causaliter Deo melior, quam ira- 
ssibilitas, sed presupposilive, et arguitive duntaxat, quatenus est 
rminus proesup ponens, et quasi à posi arguens, in Deo san 


m quam non ipsa:; nec alio sensu. impossily litas peccati foret D 
nala, vel. noxia, si daretur, QU: auem hoc tantum sensu melius 


| uii deficiat ille Tu arguatque Divine ARM Dm 
isi Deus amore solicito curam habeat illius conservandi: tale namque 
'iculum Deus ipse removet essentialiter, prescindendo ab amore, 
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-- 12. Ad 6, «prob.» n. 2: plures Theologi negant, ex visione | . 
omnium possibilium in. Deo inferri comprehensionem Omnipotentis. 
Quidquid de hoc sit, non sequitur, omnia possibilia videri, vel distinc- E 
te cognosci a beatis, quamvis clare videatur omnipotentia, cum illis 
connexa metaphnysice; quia non necessario videtur sub omni expres- 
sione, qua visibilis est, et qua comparari potest ad hoe vel illa possi- 
bilia, Sie videns oculis albedinem, licet clare, et intuitive videat rem. 
essentialiter cum Deo connexam, et ab eo essentialiter dependentem, 
non ideo Deum videt, neque ullatenus attingit per illum actum; quia 


talis intuitio non. est comparativa, nec albedinem videt sub expressio- |. —.— 


ne «dependentis a Deo.» Et inslatur ex «n. 4,» in connexione vaga 
cum possibilitate vel impossibilitate rerum. u 
13. Ad «confirm.» negatur assumptum; cujas probationes non 
urgent. Non «prima:» tum quia jam supra negavimus, connexionem 
Dei esse dependentiam: tum quia, licet aliquo sensu talis esset, illa | 


major independeutia, que resultat apparenter ex inconnexione, nom |. 
est vera perfectio Dei, sed chymerica, utpote incompossibilis cum —.- 


- perfectionibus aliis vere Divinis, cujusmodi sunt potentia inimpedibilis 
ab extrinseco, potestas dominativa, libertas, ete. Sic major indepen- 
dentia, quze apparet in Deo inconnexo cum impossibilitate alterius Dei, 
mendaeii divini, ete., non est vera perfectio, nec Deo digna; quia ins: s 
fert ruinam Divinz anitatis, veracitatis, etc. Non «secunda:» quia si. — 
militer illa major indefectibilitas, non vera, sed chymerica est: tum | 
quia infert defectum perfectionum Divinarum, de quibus modo: tum. 
quia similis est illi, qua Deus fingatur indefectibilis pro eventu possi-.— 
bilitatis aliterius Dei, vel aliarum ehymerarum istiusmodi: tum etiam, 
quia nostra sententia nullam in Deo agnoscit defectibilitatem, nisi pus 
re chymericam, videlicet non nisi pro eventu impossibilitatis creatu- 
rarum, chymerico ex parte Dei, et chymerico ex parle creature: 


agnoscit ergo indefectibilitatem omnimodam, qua major cogitari nom 
potest, si eogitetür vere falis; quid enim magis indefectibile, quam... 


jd, eujus defectus undequaque implicat contradictionem? Non «tertia:»- 
quia pariter chymerica est major illa virtutis amplitudo, cum destrua. 
virtutem activam Deo dignam, et sit instar illius, qux Deo affingat- 


VUE Objic. 2.: Divinus TONS non ne essentialiter stibis 
Ly litatem objecti determinati, licet essentialiter exigat scire quidquid 
fnerit scibile: ergo pariter de Divina potentia in ordine ad possibilita- 
em termini discurrendum. «Confir.» Divina voluntas nulli objecto ex- 
ra seadheret essentialiter adhzsione affectiva, cum nihil extra se nece- 


sciat determinate quidquid essentialiter infertur ex alii auod 
i, atque adeo ut sciat, possibiles esse omnes creaturas, et. impossi- 
es esse chymeras omnes. Cur autem aliter accidat in objecto scien- 
contingentis, rationem dedimus «cap. preced.» Ad «confirm. 
. dist. Antec.:» adhosione affectiva in. actu. secundo, qus consistat in 
. amore actuali objecti extra se, «admitto Antec.;» adhesione affeetiva 
- in actu primo, qui consistat in potentia illud amandi, et inferat es- 
nüaliter illius amabilitatem ut possibilem, «neg. Antec.» Tum 
c E » non SSsenaer adhoeret per connexionem tproducr 


Z2 Objic. 3: (iantvotenta est virlus ex se potens plusquam 
DET possibilia: ergo ex se vere potens est etiam ad impossibilia: ergo, 
M posset ex se vere potens esse ad ea, qui» modo possibilia sunt, li- 
- eet impossibilia fierent. «Prob. Ante.:» Omnipotentia non. est virtus 
.. pure suíliciens ad creaturas possibiles, sed est virtus. plüsquam suf- 
—. ficiens, et superabundans, cum infinite excedat perfectionem omnium 
E, eliam considerata in ratione potentis, et pront est attri- 
. butum formaliter distinetum a. cwteris: atqui virtus. plusquam. suffi- 
; Dites, et superabundans ad aliquem terminum, ex se potens est ad 
. Alia preter illum: ergo etc. «Neg.» Ad «prob. dist. Maj.:» non est 
. Nirtus pure sufficiens, sed. plusquam sufficiens, respectu possibilium - 


on nnium singulatim, vel etiam xespedtu. s collectionis. non n in- 

cludentis omnia possibilia, «cone.;» respectu collectionis omnium pos- 

- Sibiliam, «neg. Maj ;» et concessa « Minore, neg. Consequ.» Et ins- 

1 tatur aries: nam Omnipotentia, quantumcumque ab Adversar 

! - amplifcetar, uon est virtus plusquam ad posibilia, et impossibilia, 
possibilia fierent: sed tamen istorum omnium perfectionem infinite: e 
cedit, et excederet Omnipotentia, ut est certum (nisi forte inter im 
possibilia, qua Deus potest, absurde numeres Deum alterum); adh 
ergo erit virtus plusquam sufficiens, et superabundans. Dic igitur, 
quid aliud extenditur? 

16. Itaque Omnipotentia, quatenus formaliter et precise pr 
duetiva est ad extra, respectu collectionis omnium possibilium virt 
est pure sufficiens; quia nulla virtus inferior sulficiens est, et. 
nihil aliud producere potest. Cum hoc tamen recte cohzret, quod 
Omnipotentia, etiam formaliter sumpta, sit virtus perfectione superior, . 

- et excellentior, adeo ut omnium possibilium perfectio, ad illius perfec 
lionem comparata, quasi nihilum reputetur: non enim est pure suffi- 
ciens per modum virtutis univoce, sed per modum xquivoc, et em 
nentialis. Nec ideo tota hiec eminentia perfectionis de materiali se ha- 
bet ad possibilia producenda: passim quippe accidit, eliam in creatis - 
ut effectus exigat, et per se praesupponat virtutem se nobiliorem, jn 
ut a minore virtute produci nequeat. Sic naturalis intellectiva virlus 
Angeli (maxime si cum ejus substantia identificetur, ut 'sentiunt Ad-. 

- versarii passim), prout virtus naturalis est, perfectione superat omnt 
cogniliones a se naturaliter producibiles; a quibus tamen tota per « 
exigitur: nec illa virtus ex eo perfectionis excessu dici potest natura-: 

liter sufficiens ad alios effectus. Hine negandum est, quod in Om 

potentia ut tali possit aliquis perfectionis excessu ratione prescindi a 

irtute pure sufficiente, idest, satis, solaque sufficiente ad omnia pos- - 
sibilia, et nihil ultra. Si enim concipitur Omnipotentia ut vere suffi- 

ciens ad omnia possibilia, nequit non concipi ut «ut. virtus simpliciter 
infinita (quze est veluti definitio potentize ad possibilia omnia sufficien- ; 
iis), et hoe ipso concipitur ut perfectione supereminens possib 

omnia, e NI en s 
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m in ratione Nina active, que » ejus perfectione formaliter. 
stineta est: ergo est virtus plusquam adzquata possibilibus, Sed - i 
i instantia «n. 15.» in omnipotentia inconnexa, etéa, quam nuper - 
imus in virtute Angelica naturali, Et przeterea illud «in ratione | 
utis aelivae » equivocum est: potest enim sumi, vel pure subjective, - 
etiam terminalive, quatenus scilicet significat de obliquo termi- - 
a à virtute ROUES In lio sensu «tonc. l. consequ. , » sed 


icientem T omnia ip si hee spectentur preise qub 
stantiam, vel quatenus producibilia semel, et juxta propriam cu- 
jusque naturam: potest enim Deus eadem possibili infinities pro- 
ducere, et reproducere, variando actiones, modos, el cireumslantias, 

- conira, vel supra merita ipsorum. 

48. Objic. 4: si Petrus fieret. impossibilis, non deficeret Omni- 
entia: ergo hwe non connaectitur cum possibilitate Petri. «Prob. 

tec. 1;» quia solum inde sequeretur, quod Deus non posset abso- 
ute Bioduéére Petrum: ex hoc. autem non deficeret, Omnipotentia; 
dr Petrus enim tunc se haberet, sicut modo cliymera; modo autem non 
ficit Omnipotentia ex eo, quod non possit absolute producere chy- 
ras. 2: quia maneret adhuc in ea hypothesi «virtus. potens produ- 
ere quidquid non repugnat, » qui est conceptus essentialis Omnipoten- 
ip: maneret item virtus simpliciter infinita; quia manerent infinita alia 
4 "possibilia, quz producere posset. «Confirm. 1:» quod unum possibile 

a - reddatur impossibile, passim accidit, quin ideo deficiat Omnipotentia: 
nam boc verilas, «Petrus non cucurrit» (idem puta de similibus aliis) 


Sob est, antequam Petrus eus posito tamen cursu, "d 
impossibilis, eum omnino impossibile sit, quod preteritum non fue 
ut ostendit D. Thomas «1, p. q. 25, ar. 4;» ubi ad 2, docet, quo 
- dum aliqua, olim possibilia, deficiunt a ratione Ones Led Omnipoten 
- tia manet immutabilis, et quidquid Deus potuit, potest, quantum in s 

est; sed tamen «dicitur Deus ea non posse, quia ea non possunt fi 
. Cur ergo non idem Diprtun M M regugnantia CREME er 


quo possibili erit dubitare de Omnipoteutia: ergo quoties disputatur, 
-an hoc, vel illud sit possibile, toties disputabitur de existentia Om- 
- nipotentiz; quod est plusquam absurdum. ; 
19. Ad«objec. dist. Antec.:» non deficeret Oninipotouts foi 
maliter per defectum possibilitatis Petri, conc.; nam defectus formal 
..est immediata carentia totius entitatis, vel alicujus intrinseci consita 
. tivi; possibilitas autem intrinseca creaturg distinguitur a tota. entitai 
- Omnipotentize: non deficeret arguilive, «neg. Antec., et Conseq.;» 
tunc enim argueretur defectus alicujus ver: potentie, et. continentiae 
eminentialis, quam secum identificat, Omnipotentia: unde jam hec 
non foret eadem, quz modo est. Ad 1, prob.: ex ea hypothesi seque-- 

- retur, quod Deus amitteret veram potentiam intrinsecam, quam nunc. 
habet, producendi Petrum. Nec Petrus se haberet tune, sicut modo 
EL salem extrinsece: foret, enim chymericus contra jus, fas. 
. que Divinum, et resisteret essentiali connexioni Dei cum ejus pos 
- sibilitate: quod non habent ehymer:w, qus modo tales sunt. Imo etia: 
- intrinsece dici posset chymera specialis indolis; quia intrinsece habe- 
ret esse terminum violantem, et frustrantem jus Divinum. Et instatu 
ex n. 1; pariter enim dici poterit, quod Deus non deceret, si possi- 
bile fieret divinum mendacium; hoc enim tunc se haberet, sicut modo. 
..se habent possibilia. Item in atributo sanctitatis, quo repugnante Deus. ^ 
- mon deficeret juxta doctrinam objectionis; tunc enim sanctitas se ha-. E 
beret, sicut modo qu:elibet perfectio chymerica; Deus autem non de-. 
ficit ex eo, quod non habeat perfectiones chymericas. Item in wterno. 

— — LossA»A.— Tom. VI peu 


ire, qui similiter dici dec non deiectus licet Peppe Filius, - 
quem generat; sicut modo non deficit eo quod repugnet Filius iler. 
E. 20. Ad 2, redeunt instantia: nam similiter Deus i in dictis jo 


loiiondo sanctitate, non Drei perfectione vera et possibili, jl | 
dhuc maneret «cumulus omnium perfeclionum possibilium,» qui est 
elut. essentialis conceptus Dei: maneret item simpliciter infinitus; 
.. quia retineret infinitas alias perfectiones. Dicendum igitur, quod de 
. eonceptu essentiali Omnipotentiz:e est posse producere quidquid non 
epugnat modo, et in hypothesi vera, consequenterque posse produee- 
'e Petram, et quodlibet aliud individuum modo possibile; qui concep- 


— «quidquid non repugnat; » ont Mes potentia ditaicte iexbadibh 
in ortentan possibilia. omnia. Dicendum item, quod, repugnante Pe- 


eas nec maneret potens ad estera possibilia, quia eztera quoque 
epugnarent consequenter ex Omnipotentie mutatione; quemadmo- 

. dum ex repugnantia sanclitatis repugnarent eliam consequenter cz- 
— tere Divine perfectionos. Hinc hypothesis ista, «Si solus Petrus re- 
. pugnaret, » in ordine ad inferendam non repugnantiam csterorum, - 
EI Omnipotentite, revera implicat in objecto, vel infert utrumque con- 
tradietorium, saltem per mediatas consequentias: infert enim, Petrum 
. repugnare solum et non solum, csleraque repugnare siu el non 
, repugnare, Quod iterum patet exemplo isüus, «Si sola Dei sanclitas 
. Fepugnaret. 

- 21. Ad 4, «confirm.:» illa veritas, et quevis alia similis, non. 


.. redditur impossibilis per se, et intrinsece, sed solum per accidens, 
M nimirum ex suppositione quod cursus extiterit; quz? suppositio, et im - 
b possibilitas inde resultans, Deo libera est, seu libere impedibilis. Est 
|. quidem per se impossibile, quod preteritum sub ratione preteriti non. 
—. fuerit; quia hoe perinde est, ac fuisse et non fuisse; in quo manifesta 
. . est contradictio, sicut in esse et non esse; unde nunquam fuit. possi- 


/ 


bile, nec Deus ad illud potentiam habuit. Czeterum, ut explicat D, 


"Thomas «it. ar. 4, ad 1,» res ipsa, qui preteriit, specifica ec 
pr. nempe cursus Petri (idem intellige de illa. veritate, «P " ; 
non cucurrit», non sit impossibilis nisi per accidens, etimpossibilitate - 
- consequenti, T libera. Que autem hoc modo fiunt pem vere 
 relinent possibilitatem intrinsecam, et simpliciter talem; ut patet i à 
js, quie Deus decrevit nunquam eere: sunt enim impossibilia 
ex suppositione decreti; sed quia ista est. impossibilitas conseque 
Deo libera, et respectu ipsorum per accidens, idcirco manent. intrin- 
. Sece possibilia, Deusque simpliciter potest ea producere. Idem patet. 
in omissione amoris pro instanti, quo quis libere amat; imo in qua 
- bet re contingente pro instanti, quo existit; est enim inpia con- 
lüngens, et potens non esse pro illo instanti; et tamen «Omne, quod 
est, ex suppositione quod sit, necesse est esse.» Hoc sensu dixit | 
- D. Thomas, quod aliqua «deficiunt a ratione possibilium» (scilicet. p 
meram impossibilitatem consequentem, et per accidens): et quod 
. Deus, «quidquid potuit, potest» (scilicet potentia antecedente, sim 
) citer tali): dum autem addit, quod «Deus dicitur ea non posse, qui 
-ea non possunt fieri,» solum innuit. congruentem modum loquend 
. de quo postea «n. 25. » 
22. .Ad 2, «covfirm. dist. Antec.: » si dubitetur, an aliquod D) 


tare de existentia Dei: ergo tu, qui dubitas de connexione cum po; 
j sibilibus, qua ego assero esse perfectionem Divinam, dubitas. 


dia disputabit. '$i dicas, te non dubitare, nec disgutute de pérfectiónd 
quam satis constet esse Divinam; sed dubitare duntaxat, an connexio - 
sit una ex perfectionibus vere Divinis: ex quo non sequitur dubium — 
de existentia Dei, quia semper supponitur, Deum habere perfectiones. 
omnes vere Divinas, et connexionem etiam, si vere talis est. Id ipsum 
- tibi dictum habe. Nemo enim dubitat, nec disputat de ullo possibili, 
, quod satis constet esse possibile; sed tantum dubitatur sepe, an lioc, 5 


vel illud objeetum sit unum ex vere possibilibus, supponendo semper, 
Deum habere potentiam ad omnia possibilia vere talia. Aliud esset, : 
-Siquis dubitaret, an omnia objecta, vel omnia entia finita, sint pos- 
—Sibilia: tune enim non posset supponere, Deum habere potentiam ad. 
- possibilia omnia, cum nihil relinqueret certo possibile. Simile quid ac- 
B os, siquis dubitaret de omnibus perfeetionibus in abstracto, an in 
Deo existerent. 
.. 23. Objie. 5: Deus non connectitur cum impossibilitate chyme- 
. Tarum: ergo nec cum possibilitate possibilium. «Prob. Antec. 1:» 
. quia, si chymers fierent possibiles, forent producibiles a Deo: ergo 
KC jn ea hypothesi daretur Deus, adeoque non deficeret. 2: quia chy- 
mer: se haberent in illa hypothesi, sicut nunc creatur; ergo, sieut 
nunc Deus non deficit, ita nec tune. 3: quia non vere dicitur, «Ideo 
9 B est impossibilis, quia Deus illam producere non potest,» sed 
potius e converso. Quod palet, tum ex D. Thoma «1, p. q: 25$ 
ar. 3,» docente, quod objectum, in quo implicatur contradietio, 
«Omnipotenti:e non subditur, non propter defectum divine potentie, 
Sed quia non potest habere rationem factibilis, neque possibilis.» Et 
. paulo inferius de impossibilibus inquit Angel Doctor: «Unde conve- 
 nientius dicitur, quod ea non possunt fieri, quam quod Deus non pos- 
-. Sit facere.» Tum etiam, quia Deus nequit esse radix impossibilitatis: 
. licet enim Deus sit ^ omnis esse, non tamen ab eo venit non esse, 
X seu repugnantia ad esse. Pone, quod repugnet infinitum in actu: h»c. 
b repugnantia non oritur a Deo; non enim a causa infinita. oriri ik 
a . impossibilitas effectus infiniti. «Confirm.» ex D. Augustino «lib. 3, 
... eontra Maxim. c. 12,» ubi rationem reddens, cur Filius Dei non ge- 
.. muerit, sicut Pater, Filium ad intra, sic ait: «Neque enim non potuit; 
Sed non oportuit:» agnoscit igitur in Filio veram potentiam ad Filium 
.. alterum, qui tamen chymericus est. Pariter ergo vera potentia in Deo 
- . erit ad chymeras omnes. 
E 24. Ad «object. neg. Antec.;» cujus probationes perspicue ins- 
.. tantur, in iis chymeris, de quibus «n. 1;» et preterea facile solvuntur. - 
—... «Ad 4, dist. Antec.:» forent producibiles a Deo nostro, «neg.;» 
. . Deo alio, qui vere est impossibilis, et in ea hypothesi redderetur pos - 


2 


.;» et similiter. «dist. CORSeqm » Profecto, qui- 
logi, Ms fieri possibiles, debet consequenter fingere potentiam 1 
Divinam ad eas producendas; cumque potentia ista prorsus aliena sit 
E Deo vero, ut «cap. priec.» probatum est, affingi debet alteri Deo.: 
Sic, qui bun divinum mendacium fieri UE fingere debet p i 
tentiam Dei ad mentiendum, que, cum repugnet vero Deo, propria. : 
- erit alterius Dei cum nostro incompossibilis. Vel, si mavis, dio inea — 
hypothesi fore, ut Deus deficeret et simul non deficeret, atque adeo 
. clymericus essel; deficeret, quia mutaretur intrinsece, novam poten- - 
tiam recipiendo, quam S non habet: non deficeret, quia possel ea 
- tunc possibilia producere. Quod pariter Adversariis dicendum pro hy- 
- pothesi, qua possibile fieret divinum mendacium. «Ad 2,» vel neg. 
Antec.» propter dieta «n. 19,» qui hic applieari possunt; vel «dis 
 Antec.: » chymerz se haberent in ordine ad novum Deum, sicut nu 
- ereatarz in ordine ad Deum verum, «cone.;» se haberent in ordi 
-àd verum Deum, sicut nune ereature, «neg. Antec. et Consequ.» - 
25. Ad 3: causalis illa, sano sensu intellecta, vera est, et quasi : 
a priori, quatenus in Deo exclusio potentize ad chymeram, assumi po-. - 
test veluti radix inferens impossibilitatem illius. Notandum tamen, - 
quod hz voces, «impotentia, defectus potenlie, quia non potest,» et. — 
similes alio, nisi explicentur, communi usu neguat potentiam ali- — 
| quam, qu: secundum se spectata, vera potentia sit, veraque perfec- 3 
- lio: quo sensu dieimus, c:ecum non videre, vel ETE non produ- 
- cere Angelum, ex impotentia, ex defectu potentiz;, quia non potest. e 
-Jdeirco SS. Augustinus, Thomas, et alii, merito renuunt voces illas . 
- indistincte usurpare circa Deum, cui nulla potentia deest vere talis, — 2 
- Si tamen ill voces precise negent, et excludant potentiam, que se- — 
cundum se chymerica est, el qus, si daretur, non esset perfectio, - 
- sed imperfectio maxima; possunt utique in Deo verificar; sicut verifi- | 
- catur impotentia mentiendi, peccandi, deficiendi. Atque ita sumuntur — 
a nobis in presenti: non enim per illas Deo negamus nisi potentiam — 
ad chymeras, quam in se speclatam putamus chymericam, quippe - 
qui foret potentia operativa, simulque non foret, cum nullum ipsi - d 
poro operabile. Hine, sicut D, Thomas «6t. q. 29, ar, kon VA 
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BOE quod. 
Dua ésrdlgotel ie et propter hoc Dou peccare non potest, quia 
ges omnipotens;» ita dici potest, quod posse producere chymeram est - 
posse deficere in agendo, qui est posse conari ad agendum, et nihil - 
agere: quare Deus ideo chymeram producere non potest, quia est om- 
ipotens. 
. 26. Jam ergo patet, quo sensu intelligendum sit illud D. Tho- 
3, «non propter defectum diving potentie:» item illud, «conve- - 
- Rientius dicitur etc.;» ubi non approbatur ea locutio ut unice vera, 
- sed ut congruentior, si scilicet ly «non possit,» sine explicatione dicta 
j proferatur. Eodem sensu intelligi potest S. Augustini dictum, in - 
Confirm. » allegatum: de quo insuper videndus D. Thomas «1, p. 
44, ar. 6, ad 2, et q. 42, ar. 6, ad. 3,» ubi sic illud explicat, ut. 
hil n obsit. Certe ab omni Theologo explicari debet: cum. enim 
uxta omnes alter. Filius divinus sit chymerieus, profecto, quod non 
sit genitus a vero Filio, non provenit ex mera congruentia, prout so- 
mare videtur illud, «non oportuit.» Intelligendum ergo juxta subjec- 
am materiam; quatenus in necessariis, cujusmodi sunt divino pro- 
 cessiones, hol est non oportere, ac non esse possibile. Jam vero, 
quod Deus non sit radix impossibililatis, verum est de radice activa; 
- falsum lamen de radice pure illativa, seu determinativa: sic enim etiam 
- Deus est radix omnis «non esse» contingentis creaturarum pure pos- | 
sibilium; qui ideo non sunt, quia Deus eas esse non vult. Sic etiam |l 
- juxta Adversarios Deus est radix impossibilitatis chymerarum «n. 4.» 
-. Quod item dictum esto de infinito in actu, si chymera est: nec Deus, 
, € quod inferat impossibilitatem effectus chymerice infiniti, desinit esse 


- eausa infinita, cum sit potens producere plures et plures effectus sine 
E 
fine. 


21. Sed adhuc «replic.:» aliqua chymera est, cujus impossibi- 
litate deficiente, non deficeret Deus. « Prob.:» per nos chymera est, 
.. quod sententia inconnexionis sit vera. Fiat ergo possibilis chymera 
.. Asta: numquid ideo deficeret Deus? minime: quia possibilitas hujus 

. ehymers foret veritas sententiz i inconnexionis; et. hac veritas in eo 


L slat, quod pro casu possibilitatis chymerge Deus non deficeret, sed 


Mw 


. unum ex possibilibus est veritas sententiz: nostre de nr | 
veritas in eo stat, quod Deus deficeret, quolibet possibili deficien: 
. et tamem, si deficeret ista veritas, non deficeret Deus; alioquin defi 


Y 


» 
r 


. possibili mendacio divino:» ergo deficeret Deus pro casu, quo defic 


- eeret Deus pro casu, quo faleum esset, ipsum deficere. Praeterea ob 
. jectio implicat in terminis, vel infert utrumque contradictorium: 


1 Jnanitestior, siquidem foret simul deficiens et non deficiens, idem e 


J 


manere sine perfectionibus iisdem, quas nunc habet; quod est ma 


prioritas intentionalis, et quoad nos; qui, cum non cognoscamus Divi- - 


ceret ex eo, quod falsum sit, ipsum deficere. Verum hoc sophism d 
instatur manifeste sic: Deus conneetitur cum veritate sententie affa 


possibilitate sui mendacii, et cum veritate ista, «Deus deficeret. 


" 


ret ista veritas, et simul daretur possibilitas mendacii sui: ergo d e 


... ponit enim veram esse nostram sententiam (alioquin nullam vim hab 
ut est, evidens), adeoque supponit, unam ex perfectionibus Deo intri 
secis esse connexionem cum possibilibus et. chymeris: aliunde fin 


- hypothesim in qua perfectio ista Deo deficiat: dum ergo inde infe n 
Deum non deficere, sed eumdem manere, qui modo est, vult eumdem - 


nere eumdem, et non eumdem. Dicendum igitur, quod Deus in utra- 
que hypothesi objecta clarius deficeret ex eo ipso, quod non deficei 
- deficiente perfectione ipsius, intrinseca fieret enim eo ipso chyme a 


non idem, connexus et inconnexus. Hn 

28. Denique adverte 1, quod etiam vere dicitur, «Ideo non. 
potest Deus producere chyrueragi, quia chymera in se non est factib 
lis,» dummodo solum denotetur, ut communiter solet, causalitas, 


nam potentiam in se, movemur ad negandum in Deo potentiam ad a 
quod objectum ex eo, quod prius cognoscamus, illud in se ipso impli 


; E ooeníam ut talem in aliquo priori signo naturse d oiiuads 1 
)recisione a possibilibus, vel cum precisione indifferentize: non enim 
. habet prioritatem «in quo,» sed pure «a quo,» nec pricisionem ad- 
itüt, nisi pur: non. inclusionis, seu distinctionis adzequate. Adver- 
2, quod connexio Dei cum possibilibus vocari non. debet «appetitus 
natus:» non enim ita vocatur quzvis connexio, etiam essentialis, sed 
tantummodo, qui respicit terminum ut connaturalem appetenti, 
est, terminum, quo appetens intrinsece perficiatur juxta propriam - 
turam, vel saltem, quo actualiter existente melius et commodius se 
beat, ac proinde cujus existentiam intendat aliquomodo. 

i .29. Adverte 9, frivolum esse, quod aliqui objiciunt. sie: Vera - 
2 est hie disjunctiva, «Vel Deus existit, vel Petrus est possibilis:» ergo 
. ex negatione possibilitatis Petri recte infertur, Deum existere. Patet 

onsequ.:».nam, posita veritate disjunctiva, ex negatione unius ex- 

trem recte infertur affirmatio alterius. Frivolum, inquam: eadem 
namque forma probatur oppositum, sic nimirum; vera est hae dis- 

. junetiva, «Vel Petrus est possibilis, vel Deus deficit:» cum ergo ex 
- negatione unius extremi sequatur affirmatio alterius, ex negatione 

y 4 ssibilitatis Petri sequitur, Deum deficere. Similiter ibis poterunt 

. absurda quam plurima, v. g. quod existeret Filius Divinus, si non 

- existeret Pater; quod Deus periret, non existente Mundo; quod hir- 

. €ocervus esset possibilis, non existente Petro: vere quippe sunt hae 

- disjanetivae: «Vel existit Pater oternus, vel existit Filius; vel Muadus 

. existit, vel Deus perit; vel Petrus existit, vel hireócervus est, possibi - 

- lis.» Itaque (ut in Summulis advertimus circa Syllogismum disjuncti- 

» vum) negatio unius extremi disjunctionis infert quidem positionem al- 

- terius, quando non destruit, sed illzesam relinquit veritatem propositio- 

. nis DORMIRE minime vero, quando veritatem illam destruit; ut ac- 

b cidit. 1, quando disjunetiva propositio vera. non est, nec esse potest, 

. misi oie illius extremi, quod postea negatur, illa v. g. «Vel Mun- 

. dus existit, vel Deus perit;» 2, quando extrema sunt invicem necessa- 

E connexa, et propositio vera est ratione utriusque (quod non esse ' 
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eontra rationem. veritatis. AURGNCS SUDO bbfectlo)s quo in even- — 
'tu negatio unius secum trahit negationem alterius, ut in illa, «Vel - 
existit Pater zternus, vel existit Filius,» et in illa pariter, quie nobis 3 : 
- objicitur. : 


CAPIT HI 


Alns assertiombus absolvitur Disputatio. 


1. Ex hueusque dietis facile colligi potest, quid sit asserendum — E 
super connexione, tum possibilium cum Omnipotentia, tum causarum - *: 
- ereatarum cum suis effectibus ut possibilibus, et e converso. «Assero». T 
Bitaque 1: possibilia connectuntur essentialiter cum Deo. [ta communis - 
fere omnium sententia. Ratio est: tum quia quavis creatura possibi- - E: 
lis est intrinsece prodneibilis a Deo, tamquam a prima causa; hec 
- autem produeibilitas Deo deficiente repugnaret: tum eliam, quia erea - 
"tura omnis est essentialiter «ens ab alio,» ae proinde supponit essen- 
taliter «eüs a se,» quod sit primum principium omnium entum ab — 
- alio. « Dices: » 'etrus nune existens nequit deficere, nisi volente Deo: — 
ergo non deficeret, deficiente Deo: tunc enim Deus velle non posset ; 
- defectum Petri. Verum hoc probat, creaturas ut existentes non conneeti: 
- cum Deo, quod est evidenter falsum, et a nemine dictum. Quare «dist. 
'Antec.: » nequit deficere ete. defectu nunc el absolute possibili, «conc.;» — 
- nequit deficere, nec posset deficere defectu solum possibili sub hypo-- k 
thesi chymerica defectus Dei, «neg. Antec.,» et « Consequ.:» nam Pe- 
| trus in ea hypothesi redderetur incapax existentiz, atque M 3 
fum ab existentia, tum a possibilitate. B 
— 9. Dices iterum: deficiente Deo, chymera maneret inpesibilie ia à 
ergo et Petrus maneret possibilis. «Neg. Consequ.:» quia chymera — 
mon fieret, vere producibilis, eo. quod deficeret Deus; nihil enim hie. — 
defectus conduceret, ut hircocervus produceretur: at Petrus fieret — 
unc vere improducibilis, cum a nulla potentia produci posset. Unde. .— , 


- «inferes, » connexionem Ur cum BOSSIDIBDUS Kang mutuam, et reci- 
 procam; secus vero connexionem Dei cum chymeris ut. repugnanti- 
& zu; licet existentia Dei sit sufficiens caput, e radix illativa re-- 


ipse object Fiweer Ut «contradictio Eu EY » Au 
ilitatem excludit pro omni eventu, nec eam ulla ratione adquireret 
Y ex defectu Dei. Quin etiam carentia ipsa Dei non foret tunc possibilis 
recise, sed possibilis simul et. impossibilis, adeoque novo titulo ehy- 
erica; nequit enim aliter concipi, vel fingi carentia entis necessarii. 
stinetio quoque Petri a chymera, sicut et. indistinctio, chymerica 
6 esset: imo in hoc staret. impossibilitas Petri, quod simul esset. 
istinctus et indislinctus a chymera. Si inferas: ergo impossibilitas chy- 
mer. magis est necessaria, quam existentia Dei, siquidem illa persis- 
teret, etiam deficiente Deo. «Neg. Consequ.:» nam existentia excludit 
ontingentiam pro omni eventu possibili, qux? est summa necessitas; 
enim, qui consideratur pro eventibus etiam chymericis, non est 
. vera necessitas, utpote nonnissi chymerice exercenda. 
. 9. Assero 2: omnis causa creata conneetitur essentialiter cum 
VOONM suorum effectuum. Ita quoque sententia communis, etiam 
| eorum, qui connexionem in Deo negant, paucis exceptis cum P. Ovie- 
do: eaque procedit, non solum de connexione mediata, quatenus om- 
nis causa cum Deo connectitur, et Deus eum omni possibili; sed etiam 
e connexione immediata. «Prob.:» tum quia omnis causa secum iden- 
- tificat vim productivam suorum effectuum, qui vis repugnaret, si effec- 
- tus fierent impossibiles, cum repugnet vis producendi effectum chyme- 
p. icam. Tum quia qu:vis causa essentialiter infert distinctionem suorum 
ffectuum a chymeris, cum sit essentialiter potens dare esse veris enti-. 
bus polius, quam chymerieis, et vere contineat virtualiter perfectionem 
potius eorum,quam echymerarum. Probatio ista connexionem evincit,non 
cum effectibus in communi, seu cum ratione lormali «sub qua,» qui 
-.. potentiam specificare dicitar; sed etiam cum singulis effectibus in par- 
3 (— ieulari, quidquid dicant aliqui Thomiste. Vide supra cap. 1, ad fi- 
nem. Eadem probatio valet in causis inadequatis; quibus connexio- 
1 nem immerito negant aliqui eum P. Quiros, Valet item in causis pure: 
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- obedientialibus relatu ad effectus supernaturales, quos per elevationem 
- producere possunt, quidquid dissentiat P. Ripalda: nam ejusmodi 
causs pariter inferunt distinctionem. suorum effectuum a: chymeris, 
. atque adeo possibilitatem eorum. 

4. Sed contra hoc ultimum dices 1: ergo effectus supernatura- 
les non erunt supra exigentiam nature. «Dist. Consequ.:» supra exi- 
gentiam naturz, quz petat illos producere, neg.; quo petat illos pos- 
se producere potentia instrumentali, et inchoata, «conc. Consequ.» 
Vel aliter: non erunt supra exigentiam nature, qua inferat, illos aetu 
existere, neg.; quz inferat, illos non repugnare, si existant, seu non 
implieare contradictionem, «conce. conseq.» in qua nihil absurdi. 
Dices 2: ergo Angelus, comprehendens hominem, cognoscet distinc- 
te, et evidenter omnes, et singulos effectus, quos homo potest obe— 
dientialiter producere; nam entitas essentialiter connexa, si comprehen- 
sive noscatur, est medium sufficiens ad cognoscendum evidenter ter- 
minum connexionis: Angelus ergo naturali lumine cognoscet distincte, 
et evidenter plurima entia supernaturalia, imo fere omnia, si potest 
homo elevari ad quodlibet, «Responsio» pendet ex conceptu «com- 
prehensionis,» cujus examen non est hujus loci. Pro presenti rogandus 
est arguens, an velitde ratione comprehensionis esse distincte cognos 
cere terminos omnes, quibuscum connectitur objectum? Si neget; ne- 
gabimus et nos sequelam objectionis. Si asserat; negabimus supposi- 
tum Consequentis, scilicet Angelum comprehendere posse naturaliter 
hominem, saltem comprehensione perfectissima, et strictissima. 

D.  Assero 3: quilibet effectus conneclitur esssentialiter cum pos- 
sibilitate suarum omnium causarum. Ratio: quia quilibet secum identi- 
ficat veram capacitatem ut causetur ab omnibus, et singulis suis cau- 
sis, tam adzquatis, quam inadzequalis, tam naturalibus, quam obedien- 
tialibus; ab his, inquam, omnibus potius, quam a causis chymericis; 
implicat enim vera capacitas accipiendi esse a causa chymerica: infert 
ergo distinctionem earum omnium a chymeris, quod est infferre pos- 
sibilitatem ipsarum. «Assero 4:» quodlibet possibile connectitur media- 
te eum quolibet possibili, e& cum chymera qualibet impossibili. Ratio; 
quia quodlibet possibile connectitur immediate cum Deo, et Deus im- 


eum C. «Assero 5:» quodlibet possibile connectitur etiam immediate - 
eum fere omnibus possibilibus. Ratio: quia quodlibet potentiam habet 
obedientialem ad. producendum quodlibet, et ut. producatur a quoli- 
et, ut vidimus «disp. prae. e. 2, 2 4:» hiec autem potentia conne- 
jonem importat, ex dictis in PUR" 2, et 9.» : 
. 06. Sed contra 4. «Assert.» objicies 1. Si quodvis possibile con- 
- nectitur cum chymera quavis ut impossibili, sequitur, quod si vel una 
- ehymera fieret possibilis, nihil esset possibile, sed omnia implicarent 
ntradietionem, sive omnia simul essent, et non essent: ergo inutilis 


idem sub ea simul erit, et non erit quod intenditur, atqueadeo simul 
eretur, et non inferetur. «Neg. Conseq.» absolute: nam, licet hy- 
.. pothesis impossibilis sit inutilis ab probandum, aliquid esse Mu 
E. - ilis tamen est ad. probandum aliquid tandem esse impossibile, s 
. repugnare. Atque ita frequenter usurpatur: cam enim dicitur v. 2 
«Si Spiritus Sanetus non. procederet a Filio, non distingueretur ab 
—. ipso,» jam ex parte conditionati ponitur CES impossibilis: dum 
| que sic pergitur, «Sed distinguitur a Filio, ergo procedit ab ipso;» 
- conclusio ista sensu squipollet huie, «ergo impossibile est quod non 
E ab ipso.» 
1. Etinhoc etiam sensu usi sumns ejusmodi hypothesi cap. 4, 
' ut scilicet probaremus, impossibile esse quod Deus non tonnÉctábur 


P" 


- eum possibilibus, vel indifferentiam Dei ad eventum, in quo nihil ad 
f extra posset, esse Deo indignam, atque adeo chyiericam; quamquam 
jt ibi licebat insuper quasi «ad hominem» usus talium hypotheseon, 
0 quod Adversarii, connexionem negantes, illum improbare non pos- 
ent, Fateor, sub hypothesi impossibili eonditionatum involvere simul 
esse, eL non esse; alias non esset impossibile: unde ex hypothesi, 
quod Spiritus Sanelus non procederet a Filio, tam sequitur, quod dis- 
. lingueretur, quam quod non distingueretur As ipso; vel potius sequi- 
tur utrumque simul (quod ab omnibus fatendum est, cum certe pro- 


E. » cessio, et distinelio in Spiritu Sancto identificentur, adeoque nequeat. 


EF! 


E | 


LÀ R A 

- altera sine altera contradictionem involvere): sed nihilominus recte p. 
- deducitur negatio distinctionis, seilicet vere talis, proprizsque Pers 

T vere existentis; quia distat simul, et no distingui, non est ve 
| distingui more Persone realis. 
- 8. Predietis adde, quod sepe hypothesis DONA UUA asit 
1 contra adversarium, qui non putat eam impossibilem, ut accidit 
1 


. dicta hypothesi de Spiritu Saneto eontra Graecos assumpta: tunc a 
- tem non est inutilis argumentatio. Interdum etiam prxeseinditur a con: 
. nexione generali objectorum inter se; solumque consideratur, aut 
- quiritur, an hoe objectum peculiari titulo inferat, aut. destruat ill 
. aliud? quem ad finem utiliter assumitur hypothesis impossibilis. — 
9. QObjic. 2: Petrus, nunc existens, non conneclitur cum pos- 
sibilitate suze carente: ergo non conneclitur cum quovis possib 


ficeret; implicat enim deficere id, cujus carentia, vel defectus est im-- 
Ereonse sus carentie: ergo etc. «Confirm.:» si Petrus ita co 
pda recta est. hac argumentatio; «Petrus existit, ergo potest - 
Bree » cum igitur ab opposito consequentis valeat illatio ad oppo- - 
-Situm antecedentis, valebit sie, «Petrus non potest deficere, ergo de: 
ficit,» seu «non existit,» qu:e tamen illatio ex terminis videtur spuria. 
aNog. Antecedens,» ab omnibus negandum, quia Petrus, et creatura - 
. quivis, est essentialiter ens contingens, ac proinde potens non existe- 
Te; quod non haberet, si carentia ejus fieret impossibilis. Ad «prob. . 
neg. Maj.:» tune enim Petrus desineret esse ens contingens, adeoque - 
veram amitteret essentiam entis creati; quare necessario deficeret; sicu- 
ti deficeret Deus, si desineret esse ens necessarium. «Probatio.» adjunc- - 
" fa distinguatur sic: implieat deficere id, cujus defectus est impen | 
- bilis nunc, et in suppositione vera, «conc.; cujus defectus est, vel esset. 
impossibilis in hypothesi chymeriea, «subdist.:»» implicat deficere 
. quoad existentiam veram, et contingentem, quam nunc habet, «neg.;»- i 
quoad aliam essentialiter diversam, quam tunc haberet, «transeat 
pu «confiem.: D» P pnuque UN recta est ratione materi, d 


m iler dise inter se connexa Pet oxistbritiin eProms absurda 
quela: Vp rectus erit hic PM «Si datur o en Dei, datur : 


cha dud si TM carentia Dei, datur Deus. En. ut ex carentia 
ei tandem infertur dari Deum; quod est, Deum, et carentiam Dei. 
er se connecti quoad existentiam, Omissa solutione P. Peynado, 
neg. sequel.:» et in «probatione dist. Maj.» illius discursus: Si da- 
carentia Dei, datur carentia Petri contingens, qux sola nunc est 
! sibilis, «neg.;» datur carentia Petri necessaria, qu: nunc est chy- 
rica, «conc. Dp » ius enim carentia Dei, Petrus fieret impos- 


liter ab ea, ide nune est possibilis, et cum 1 connexa. Tum. 
- «dist. Min.» ejusdem discursus: Si datur carentia Petri contingens, 
vere possibilis, datur V «conc.» (sola quippe talis carentia Pe- 
triconnectitur cum Deo); si datur carentia Petri necessaria, qus 
modo est chymerica, datur s «neg. Min.» (non enim chymere. 
invicem connectuntur cum Deo, ex «n. 2.J; et tandem «neg Consequ.» 


DISPUTATIO VIII 


PPTUUMOUC. COPS 


De causa prima,quatenus concurrente 
cum secundis ad earum effectus... 


- 


-" (CU. 4.4. 


Existentiam Dei, qui primus Auctor, et prima Causa est r 
rum omnium, tot linguz clamant, quot in Universo creatur 
existunt, que totidem sunt specula Diving potentiz, sapient 
etbonitatis; «Invisibilia enim ipsius» (inquit Apostolus « 
Rom. 1, per ea, qua facta sunt intellecta, conspiciunt 
sempiterna quoque ejus virtus, et Divinitas.» Consonat sensus 
totius fere generis humani; ut enim inquit Mag. Augustin 
- tract. 106, in Joan. «Hac est vis vere Divinitatis, ut creature - 
rationali jam ratione utenti non omnino aut penitus possit abs- - 
-eondi: exceptis enim paucis, in quibus natura nimium depra- - : 
vata est, universum. genus humanum, Deum Mundi hujus fa- ) 
tetur Authorem.» Soli reclamant Athei, idest, homines sine. 
- Deo, pauca, et infzecunda monstra, que delirium suum, fatuita- 
temque nulli unquam hominum pago universim persuadere po- 
tuerunt: contra quos Philosophi, et Theologi multis ac va 
- demonstrationibus evidenter ostendunt existentiam «veri Dei,» - 
hoc nomine intelligentes «Ens summe necessarium, incausa- 
tum, supremum, et unicum in esse talis, a quo cetera omni 
trahunt originem;» vel, quod in idem recidit, «Ens summe pe 
fectum, omni carens imperfectione, et omni preditum ped 
tione possibili vel formaliter, vel eminenter. 
Quos ultimos terminos addimus, quia ex perfectionibus E 
- Ssibilibus alice vocantur «simpliciter de, » Tues scilicet n 


; sunt ipse,» quam «non ipsa» idest, quam ali: ipsis uina 
tes; cujusmodi sunt «vivere, sapere, sanctum esse, veracem, 
omnipotentem etc.:» et omnes perfectiones hujusmodi continet 
eus «formaliter,» idest, ita ut sub propriis conceptibus de Deo 
- affirmentur. Ali vero dicuntur perfectiones «secunduin quid,» 
seu «non simpliciter,» qua scilicet conditiones non habent mo- 
. do dietas, ut «esse rosam, adamantem, Solem etc.:» et bas 
continet Deus «eminenter,» idest, ita ut habeat perfectionem 
D - superioris ordinis, vi cujus possit perfectiones istas causalitate 
J communicare, seu extra se producere. 

| 4 —.. Ex demonstrationibus communiter adduci solitis unam hic 
breviter indicabimus, qu:ze magis hujus loci propria esse videtur. 
Ea sit: Quidquid productum et factum est, ab alio factum | est; 
repugnat enim nature lumini, quod res ulla semetipsam quoad. 
primum esse producat; ab alio, inquam, quod ab effectu suo 
mon sit productum, cum pariter repugnet mutua productio 
quoad primum esse. Vel ergo factum est abalio, quod sit etiam 
productum, et causatum? vel quod sit incausatum, et ens a se? 
p hoc posterius eligas: jam ergo existit ens a ullo dependens 
jn essendo, ex qua independentia facile probantur cztera, quae 
* quem ad conceptum veri Dei, ut mox attingam. Si. vero 
primum optes; procedam interrogando, a quonam alio. sit fac- 
Aum? an ab ente causato? an ab. incausato? et sic deinceps, do- 
.. mec ad causam a nullo factam perveniatur. Nec prodest recur- 
. $us ad infinitam seriem causarum, in qua nunquam perveniri 
.. possit ad primam. Nam infinita illi multitudo causarum, vel 
| . eontinet aliquam improductam; et habemus intentum: vel nu- 
i llam continet, qu: non sit ab alio producta; et sic vel earum 
- aliqua producit se, vel producit aliam, a qua reciproce produ- 
-.. 6itur (quod utrumque repugnat), vel quzerendum est extra. co- 
. Mectionem earum omnium aliquod ens, a quo tota illa series 
|J. trahat originem. i 
Dices, hine probari quidem ens incausatum, non tamen ne- 


essarium, nec unicum, nec summe perfectum. Sed «contra:»- 
imprimis ens incausatum nequit esse contingens: nam alioquin 
posset esse; et. non esse, ac proinde causam haberet cur sit 
potius, quam nonsit. Deinde nequit non esse unicum; tum -— 
quia ens essentialiter necessarium, est essentialiter existens 
atque adeo essentialiter singulare, nam existentia, ut actu exer- 
-€ita, non nisi singularium est; tum propter dicenda paulo in- 
ferius. Denique nequit non esse summe perfectum; quia non. 
-est unde limitetur ejus perfectio: non ex parte dantis, aut cau-- 
. santis, cum a nullo accipiat: non ex parte sui; quia nullum est. 
| fundamentum, nulla ratio, cur ens a nullo pendens, a nullo ac- — 
 cipiens, nulli debens, et. tamen perfectionem aliquam habens, - 
non habeat omnem; non enim est major diflicultas habendi a — 

se unam, quam aliam, neque ulla ratio discriminis. Accedit, 
quod omnis perfectio possibilis debet habere in aliquo ente - 
aseitatem, et necessitatem essendi formaliter, aut eminenter; | 
alias a nullo ente posset primo produci, adeoque non esset pos- 

-sibilis. Vel aliter: omnis perfectio possibilis, vel est increat 
'vel ereata, seu. creabilis. Si est increata, existit in ente in- 
- causato: si ereabilis, est producibilis ab eodem incausato ente; 
ergo vel formaliter, vel eminenter continetur in ipso, Juxis 3 
- illud per se notum, «Nemo dat, quod non habet.» N 
Ilinc sequitur etiam unitas, seu immultiplicabilitas entis - 


(E. 


-incausati: nam talis unitas vera perfectio est, adeoque debet 


me pertinet non habere aliud simile, nec :equale: tum etiam, 
quia opposita pluralitas imperfectio est, vel imperfectionem - 
-supponit, cum sit obnoxia confusioni, discordia, et aliis incom- - 
modis. Unde Cyprianus lib. de idol. vanit., «Ad divinum im- - 
- perium» (inquit) «etiam de terris mutaemur exemplum. Quo-- 
modo unquam regni societas aut cum fide cepit, aut sine cruore —- 
desiit?» Et. Athanasius in orat. cont. idol., «Übi princeps non . 
est, ibi disturbatio nascitur: unde Soncimitus. quod multitud 
— . LossapA,—Tom, VI. Am 


t male SIEUT Non E Bonum UE Puoi 
us ergo RR » Et ante uos Homerus: «Multos RUM 


JVulla fides regni sociis, omnisque potestas - 
Jmpatiens consortis erit. 


S.  Praedieta poterunt confirmari sic: Non repugnat summa per- 
. fectio, qua. major cogilari non possit vere talis. Nam omne, 
| quod non est summe perfectum, est aliquatenus imperfectum: 
non est autem imperfectum ex defectu perfectionis secundum 
se chymerica, ut per se patet: ergo ex defecta perfectionis se-- 
— eundum se possibilis. Sed est imperfectum ex defectu summa 
E e hic ergo secundum se possibilis est. Atqui sum-- 
. ama perfectio includit necessitatem existendi; nam ex terminis 
- melius est existere, quam non existere, meliusque est non pos- 
se deficere, quam esse obnoxium interitui: ergo summa perfec- - 
ie tio necessario existit: et eadem ratione necessario est summe 
3 sapiens, summe potens, unica, illimitata, infinita, summo pre- 
dita dominio supra reliqua entia, et habens cetera omnia attri- 
RS buta, quz in Deo agnoscimus; nam omnia pertinent ad concep- - 
. tum summ: perfectionis. Sed jam ad ejus concursum cum 
. €ausis secundis deveniamus. 


CAPUT PRIMUM 


Deus immediate concurrit ad omnes effectus creaturarum * 


Wr PETOTTI€KI SETS 


- - 1.  Conelusio hec adeo recepta est inter Orthodoxos, ut 
: plures existiment prope catholicum dogma, et contrariam, cujus 
- eipuus defensor est Durandus, erroris in Fide damnent; de quo vi 
- ri potest P. Suar. «d. 22. Met. s. 1.) Sensus illius est, causas er 
- tas a Deo pendere, non solum in essendo, sed eliam immediate 
- operando, ita ut Deus non modo sit causa mediata omnium effectuu 
. quatenus eorum causas producit, et conservat; verum etiam imm 
^ diate influat in omnem entitatem positivam, a virtnte creata procede : 
- tem: quie actio, sive inffuxus Dei cum eausa. secunda concurrentis, 
. «concursus simultaneus appellatur. «Probatur» 4: testimoniis Sacne 
- Pagina: ut Isai. 26, «Domine, omnia opera nostra operatus es no- 
- bis:» Joan. 4, «Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipse factum est. 
- nihil; et cap. 5 Pater meus usque modo operatur, et ego operor; et. 
«cap. 19., Sine me nihil potestis facere:» 1, ad Corinth. 12, «Deus, - » 
qui SEU omnia in omnibus: «Act. 17, Dass. qui fecit Mundum, | 
—et omnia, quie in eo sunt.., cum ipse det oriribus vitam, et inspira 2 
- tionem, et omnia... In ipso enim vivimus, et movemur, et sumus.» 
- Mitto e innumera, quibus plane docemur, Deum formare humana | 
- membra in utero matris, producere fenum, hervam, triticum, flores, 
fructus ete.: quze omnia de immediata Dei operatione constanter acci- 
piunt SS, Patres, quorum plura loca indicat P. Suar. «l. c.» 
En. Prob. 2, ratione: Deus habere debet in causas secundas, 
in earum elieetis: dominium perfectissimum, quo majus cogitari n 
- possit: ergo et cause et effectus debent Deo sabjici, et ab eo pender 
- subjectione, ac dependentia summa. Atqui subjectio, ac dependen 
, multo major et strictior erit; tum ex| parle causarum, si subj 5 


te effectuum, si Deo immediate debedht suum esse, et eidem sub- 
ciantur ratione sui, ab ipsoque pendeant, non solum per causam se- 
undam, sed etiam per se: ergo etc. «Confirm. 4: omnis effectus 


- produei. «Antecedens» Fide certum asserit Exim. Doctor «d. 21, Met. 
- S. 1, illadque probat testimoniis Seripturz, et Patrum, et ratione de- 
- sequentia» vero probatur: quia nulla ratio est, cur effectus in conser- 
. vari pendeat essentialiter ab eo, a quo non pendet in fieri: non enim 
- difficilius est, imo facilius ex terminis, aliquamdiu retinere prohabi- 
am existentiam, quam illam primo accipere: quare, si agens creatum 
ine concursu Dei sufficit ad dandum esse in primo instanti, eur non 
Ni el ad conservandum in secundo? maxime cum fere semper applicatum 
La aneat per aliquod tempus, vel aliquod instantia: et quamvis staüm 
- deficeret, substitui poterit aliud, univocum, vel squivocum. 

i 9. Confirm. 2: ad dominium Dei pertinet posse quaslibet ope- 
| . Yationes et effectus immediate impedire, vel existentes destruere, 


. causa aliqua probetur essenlialiter cum operalione connexa. Sie de 
acto impedivit Deus combustionem ignis Dabilonici, et motum aquas 
- Jordanis, et Maris rubri, quin ignem, aut. aquz& gravitatem destrue- 
ret, vel aliquo requisito, seu comprincipio creato privaret. Certe ab- 
— Surdissimum est, quod, si enlitas A, mediate pendeat a serie mille 
: | Causarum, non possit Deus entitatem illam destruere, quin de medio 
Eon bulle alias, adeo ut. impotens sit earum POR conservare, s 
. velit effectum ultimum auferre. Atqui Deus non aliter hoc potest, nis 
quatenus potest negare vel suspendere concursum suum immediatum, 
. quo indiget omnis entitas ut producatur, aut conservetur: ergo etc. 
- Patet «Minor:» quia si operatio ignis v. g. non indiget immediato 
. Dei concursu, quomodo poterit Deus illam impedire, vel existentem 
. destraere, nisi destruat ignem? Certe ignis non percipit Dei przecep- 
.. tum, nec, si perciperet, minus integram haberet potentiam agendi. 


u Saltem operatio potentie libere cum solis comprincipiis creatis, nullo 


modo posset a Deo cohiberi, 


LA 


TN 


pendeant, non solum in iro in etiam in operando; ium ex» 


* 


essentialiter a Deo pendet in conservari: ergo et in fleri, seu primo - 


monstrat; nec videtur id negare Durandus, aliusve catholicus. «Con- 
EON 


- quin necessario destruere debeat eorum causas secundas; nisi (ont | 


€ 
-4 Solum superest recursus ad quamdam sympathiam, vi cujus. 
omnis entitas creata essentialiter habeat non posse existere, nisi vo- 
lente Deo. Sed vero, si omnis operatio ereata inmediate pendet a Deo 


. ut causam vere inflo stor: et non ut meram conditionem: id enim, | 
. €ui non deest continentia et proportio ad influendum, si aliunde de- 
. lerminate et in individuo prierequiriturad agendum ex essentia ipsa ic- 
lionis ut talis, non est mera conditio, sed virtus influens, ut induetio— 
ne constat: et alioquin nunquam posset causa influens a mera cond 
tione discerni. Hoc maxime urget, si Omnipotentia non sit distine 
formaliter a voluntate Divina: sed urget etiam satis cum sola indis- 
ünctione reali. / 

^9. Confirm. denique: repugnat, quod agens irrationale, nulla 

.. que prshabens ideam operis, se solo ac proprio marte sine juvamine ra- 
tionalis agentis producat opus mire perfectum, et exquisite propor- | 
tionis, mulloque majori substilitate, sconomia, et ordine partium 1 
quam qui possunt efficere peritissimi artifices: hinc enim, siquis in 
- sylva inveniat egregie pietam imaginem rose, lilii, leonis, aut equi, - 
. vel rotatum horologium motu ordinatissimo proditum, stultus erit, 
- nisi credat opus illud ab artifice valde rationali cum idea factum. - 
— Quod a fortiori verum est, si non unum, aut alterum opus ejusmodi, 
. sed.multiplex, et uniformiter statis temporibus efficiatur. Atqui v 
rosa, verumque lilium, verus item leo, vel equus vivus, multo majori. 
— perfectione, subtilitate, vigore, harmonia, et ordine partium cons- 
- fant, quam pietura, horologium, aut aliud quodlibet, arrefactum: nec 
| producuntur semel, aut iterum, sed propagatione perpetua, et uni-. 
formi. Prorsus ergo naturv lumini repugnat, quod hujusmodi opera. 
proveniant a solis causis irrationalibus sine concursu rationalis agen- 
tis, nempe Dei, rerum omnium ideas prahabentis. E 
0. Ohbjie. 4: potest Deus creare causam secundam, quse non - 
egeat immediato Dei concursu ad agendum; talis enim creatura co 
mendaret bonitatem Dei, qui liberaliter potentiam integram agen 
larguiretur; ergo non est cur non censeatur; tales esse de facto cau- 
- gas secundas. «Neg. Antec.:» quia nec Deus potest se spoliare supre- - 


m 


M 


————— c 
mo et perfectissimo dominio, nec ereaturam a subjectione, ac depen-- 
. dentia summa dispensare, nec illi conferre potentiam ad effectus ca— 
Iles essentia entis creati, quales essent, qui non immediateet ratione 
sui a Deo penderent, Sieut ergo Deus producere nequit creaturam 
- indestructibilem, aut connaturaliter videntem Deum, quamvis harum 
- perfectionum communicatio quamdam apparentem liberalitatem prase- 
derat ita in casu nostro. «Replic.:» ad perfectionem artificis pertinet 
- posse horologium fabricare, quod deinde per se moveatur sine imme- 
; iato artificis concursu: ergo pariter etc. Verum hoe absurde probat 
. posse creaturas sine influxu Dei conservari per secula, sieut sine ar- 
ifice conservantur templa, domus, et alia. Quare «neg. Consequ.:» 
.. quia illa perfectio humani artificis non est perfectio simpliciter simplex, 
sed tantum prout in tali subjecto, in quo supponit imperfectionem, 
- nempe quod non perfecte sibi subjiciat artefactum, ita. ut hujus mate- 
et forma debeant essentialiter ab eo pendere. Non ergoin Deum 
- Wansferenda est. illa perfectio, utpote repugnans perfectioni supremi 
dominii simpliciter simplici. 
T. Objic. 2: causa creata sepe est vequalis, vel superior effectu: 
ergo poterit illum sine concursu prim: causz producere. «Neg. Con- 
sequ.: quia, sicut qualitas, aut superioritas;perfectionis non efficit, ut 
jgnis v. g. producere possit alium ignem, vel calorem, sine imme- 
diata dependentia a causa materiali sustentativa; ita non efficit, ut 
. illum producere valeat sine immediato concursu causze prims; maxime . 
? com sequalitas, aut superioritas se sola non arguat virtutem operati- 
vam effectus; alioquin Angelus Angelum, vel Sol Solem, vel equus 
murem producere posset. Ut summum ergo sufficit ES aut 
|  superioritas, simul eum experientia aetivitatis, ut causa creata dicatur 
- adzequata i in suo genere, scilicet in genere caus: secunds». 
. 8. Oljic. 9: caus, materialis, et formalis, ut in suo genere 
. eausent, non pendent immediate a Deo: ergo nec causa efficiens, ut 
. Operetur in genere cause efficientis. «Dist. Antec.:» non pendent im-- 
mediate a Deo, ut exercente munus subjeeti, aut form», «conc.;» ut 
E e[ficiente STEAM ipsam materialem, et formalem, «neg. mo 
n Consequ.» Itaque. non solum maleria et forma, bd eliam causa- - 


^ 


litas ipsa materialis, et formalis, immediate producitur, ac pendeta | 
-Deo: non tamen ab illo pendet. tamquam a subjecto, vel forma, seu. 
non ita, ut Deum denominet materialiter aut. formaliter causantem, - 
- quia munus, et denominatio ista imperfectionem praesefert. At munu x 
et denominatio «efficientis nullam» arguit imperfectionem, nisi add S 
. per «modum agentis secundi,» vel «subordinati. » 
-. 9. Objic. 4: si Deus immedate concurrit cum. causis secundis, | 
- erit causa partialis; quod est contra dignitatem agentis perfeclissimi. 
; «Resp.:» Deus, dum concurrit eum causa secunda, licet sit causa 
totalis in suo IM videlicet prim: causs; tamen in genere elficie : 
- tis ut sie, causa partialis est, non in actu primo sed in actu secundo 
- partialitate seilicet attemperationis, el dignationis, non vero partialita- 
- te irdigentize, vel insufficientise virtutis; est enim Divina virlus ex se - 
- suíficientissima ut se sola producat quosvis effectus, nec aliter suum. 
concursum in actu secundo minuit, nisi ex dignatione, ut locum reli 
^ quat aetivitati creaturarum. Difficultas autem de aclionibus causa st 
- cundz, quie nequeunt oriri a solo Deo, soluta manet. «disp. 2, ca 
- ult. n. 25, et seq.;» nec ad presens attinet; nam sive. Deus coneu- 
prat cum causa secunda, sive seeus, aclio creature essenlialit 
- oritur ab ipsa. Ne tamen intelligas, Deum non esse causam totale 
totalitate effectus; totum enim producit sieut etiam creatura totu 
- Solum ergo non est totalis totalitate cause actu influentis; quia ita. 
- jufluit hic et nune, ut simul requiratur influxus cause ereatoe. j 
-- 40. Ex dictis inferes, cum Deus dieitur plura operari «per cau 
- sas secundas,» vel «mediis creaturis, non significari,» quod Deus sil. 
tunc causa pure mediata, et remota; sed solum quod sepe unit 
- ereaturis lamquam causis sibi subordinatis, et ad ipsius nutum op 
yantibus, ut hz quam a Deo acceperunt virtutem ostendant ad gloria 

Conditoris. Hoe tamen non tollit, quod simul in operando debeant o 
tendere subjectionem, ac  dependentiam creature propriam. estat | 
praecipua difficultas de concursu Dei ad actus liberos creaturz, pra 

serlüim peecaminosos. Sed priusquam enodetur, siabilienda est s 


quens conclusio. 


E 
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CAPUT 


- Cause secunae, et cause prime cum ea concurrentis, eadem 
est actio. 


4. lta communiter Authores nostri cum P. Suar. «cit. disp. 22, 
TH i5. 3,» et spe alias. Contrarium docent Thomiste frequenter (licet 
BETO omnes,) apud quos Deus concurrit per actionem secum identifi- 
.. eatam, et in actu Divine voluntatis consistentem (non enim consistere - 
potest, ut vult Manso in actione identificata cum omnipotentia, prout 
formaliter distincta ab intellectu et voluntate, nisi dificultas de actibus 
Dei liberis, transferatur ad alia attributa sine causa); qu: actio, prout 
terminatur ad effectum ereaturd, est concursus simultaneus; et prout 
E terminatur ad actionem creature ipsius, est concursus previus; 
quamquam aliunde coneursum previum esse volunt. physicam przde- 
terminationem (de qua post), et eam se habere dieunt per modum ac- 
lionis Dei terminat: ad actionem creature. Sed conclusio nostra 
«probatur:» actio creatura essentialiter pendet a Deo ut a causa imme- 
. diata: sed non pendet a Deo peraliam actionem realiter distinctam: er-- 
go pendet per se ipsam, tam «ut quod,» quam «ut quo,» ac proinde 
- ipsa est actio Dei, per ipsamque oritur eflectus a Deo: ergo non opus 
es alia actione superaddita solius Dei. Utraque «consequentia» legi - 
; tima est, etiam apud Adversarios; et «Major» indubitata; quia, cum 
- actio creaturs sit aliqua vera A in ea militant argumenta nuper 
- allata contra Durandum; nec SS. Patres docent tantummodo, Deum 
esse causam omnis effectus, sed etiam omnis actionis, et operationis. 
 ereaturarum. 


2. Minor ergo «probatur 1,» quia repugnat, saltem naturaliter: 


— actio actionis, ut passim supponunt Philosophi eum Aristotele 5. 
E ;» el merito quidem, cum actio ex conceptu suo sit^ effluxus 
. et egressio sui, et ieQURR à virtute cause. Nec ad rem est exem- 


4 " 


iA i Palaneus OA in externis Bam UY que 
per aliam actionem pendent a voluntate: non enim actus voluntatis est - 
physica productio deambulatiopis v. g. (alioqui voluntas esset poten- - 

. lia immediate influens physice in motum externum; quod nullus Tho-.- 
. mista concedet), sed est tantum imperium et applicatio potentie exe-. 
. euütivae: hoe autem sensu nemo negat, actionem externam creature T 
- et Dei, oriri ab actu Divin: voluntatis, 2: quia superflua omnino est. 

- illa actio quasi reflexa; cum optime possit eadem actio procedere ii 
- divisim a duohus agentibus, maxime quando alterum alteri subor 
| natur: quod patet in Intellectu et specie, necnon in Voluntate et ha- J 

bitu adquisito: quodque nominatim de Deo et creatura docet expresse. 

D. Thomas 1, «p. q, 105, ar. 5, ad 2» dicens: «Una actio non. pro- - 

cedil a duobus agentibus (intellige totalibus) unius ordinis: sed nihil 

- prohibet, quin una et eadem actio procedat a primo et secundo. 
- agente.» h 
- 9. 9: quia sequitur sufficere concursum previum, et superfluum m 
| esse simultaneum; quod tamen vel Thomistis absurdum est. «Prob.:» 
- quia Deus per illam actionem actionis, qua est concursus pure pre- 
-. vius, immediate causat actionem bréstürae ergo per eamdem imme- 
. diate causat effectum: nam sieut mediatio unius actionis non tollit im- 
- mediationem causs respectu eflectzs, ita nec mediatio duarum, cum. 
neutra sit proprie medium. Superfluit igitur. alia insuper actio Dei, 
. realiter, vel formaliter distineta, quz terminetur ad effectum, et in à 
qua Thomist collocant concursum simultaneum. 4: quia, si actio, qua. 
Deus causat actionem creature, est physica predeterminatio, ut pas- 
sim Thomiste signifiant, Deus non immediate causabit, actionem 
- ereature, sed media qualitate creata; nam physica predeterminatio 

. passim a Thomistis vocatur qualitas, licet transiens: hoc autem. est | 
- jneidere in Durandismum; non aliter, ac si diceretur, Deum non ] 

causare calefactionem, nisi medio calore. Quodsi physica praedetermi- 
^ natio ponatur pura actio modalis, jam admittitur actio. Dei transiens, Ü 
- realiter a Deo distincta; quo posito, nihil jam prohibet Deum agere 
: per actionem ipsam creaturg. Si propterea dicas, Deum causare ac- " 
lionem ereature, non solum per physicam predeterminationem, sed. 7 
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- etiam per aliam aclionem secum identificatam; prorsus inutiliter, b; 
- eontra mentem Thomistarum admittes duplicem concursum previum, - 
. tramque immediatum, et utrumque predeterminantem. 3 
- 4. D: quia, si Deus actionem creature causat per actionem 
. previam, Deus in aetu secundo producet actionem creatur? prius, 
quam creatura Dir hoc autem cum ME nostra non cohzret: 


eta priusquam a nobis elieiatur? 6: quia illa actio actionis nec potest 
. esse creatio, nec eduelio. Non creatio: quia sequeretur, creationem 
 admisceri semper in operibus naturz, et artis, contra expressam doc- - 
tinam D. Thom: 4, p. q. 45, ar. 8: et certe terminus illus actionis, 
- TÉ g. calefactio, non sit ex nihilo. Nen eductio; quia hsc est actio 
. pendens a subjecto preesupposito, in eo recepta, et realiter identifica- 
- la eum passione: quie omnia convenire non possunt actioni a Deo in- 
distincte. 
9. 'T,et a priori: quia aetio est propria illius virtutis, a qua 
 priesupposila pendet essentialiter, et immediate immediatione «ut 
quo,» ita ut inter ipsam, et virtutem nihil mediet etiam modaliter dis- 
— tinctum (vel cedo, quanam alia ratione calefactio est propria actio ealo- 
: sed actio creatur; pendet essentialiter a virtute Dei prvesupposita, 
et ita immediate, ut inter ipsam, et virtutem Dei nihil mediet etiam 
E odaliter distinetum; alias mediaret alia externa actio, a Deo distinc- 
(a, contra doctrinam Adversariorum: ergo actio creature est etiam 
- actio propria Divin: virtutis. Nec dicas, mediare aliam actionem, so- 
. lum formaliter, aut virtualiter a. Deo distinctam. Tum quia similiter 
. diei poterit, virtutem creatam secum indentificare quamdam actionem, 
. que virtualiter aut. formaliter mediet inter ipsam, et actionem tran— 
. seuntem. Tum etiam, quia saltem in sensu reali nihil mediat inter 
.. virlutem Dei, et actionem creatur: ergo hzc in sensu reali est im- 
. mediata, et propria actio Dei. 


Objectiones solute. 


6.  Objic. 1: actiones specificantur a causis: ergo a diversis ca 
sis nequeunt non actiones diverse provenire. 2: actio creature depen- 
det à concursu Dei, et est illo posterior: item concursus Dei est per- 
fectior, et universalior, quam concursus creature: hoc autem sine 
distinctione reali inter utrumque stare nequit. Accedit, quod Deus 
el creatura agunt sub diversa ratione formali. 3: Deus a creatura — 
pese in operando; non enim potest operari per actionem creatura - 
-sine creatura. 4: Deus nequit agere per actionem a se realiter dis- - 
"ticam. Tum quia Deus est agens infinitum in linea agendi, et infini- - 
dum i in ea linea, in qua infinitum est, identificat secum ultimam aetüa- - 
litatem, quz actualitas ultima in linea agendi est actio: sic Deu: 
nequit vivere per actionem vitalem a se distinctam, quia est infinitus 
jn ratione viventis. Tum quia agens perüeitur per suam actionem; 
Deus autem perfici nequit per actionem a se distinctam. 5: quilibet. 
-effectus per se ipsum pendet a Deo; non enim est indifferens ut sit, 
vel non sit a Deo, si semel existat: ergo quilibet. effectus est produc- E. 
tio sui a Deo. Sed non est productio sui a causa creata: ergo non 
eadem actione producitur a Deo et creatara. 
— "l. Hesp. ad 4: actiones specificantur a causis, quando aliunde 
'supponuntur realiter distinct; non vero, si realis actionum distinctio 
-non supponatur; ut patet in actione Srodemnte ab intelleetu et spe-- 
cie, vel a voluntate et habitu. Sic etiam potentize specificantur ab ac-.— 
tibus; et tamen ab eadem potentia oriri possunt actus specie diversi, — 
* a voluntate amor et odium, vel aetus boni, et mali. Ad 9: actio — 


osos in actu primo, idest, à Bill deereto Omnipotentiam appli- ' 
jpante ad concurrendum; secus vero, à concursu Dei externo, sive in 


.. Dei consideretur in sensu formali, seu prout ratione distinctus, saltem 
i pro explicito, ab actione creature; sic utique ex genere suo prior est 
.  prioritate logica, sive in subsistendi consequentia, et in eodem sensu 
-—. &etio creaturz ab illo dependet, quatenus recte arguitur, «Existit 
.  aclio creature, ergo existit actio Dei,» non e converso: similiter in hoe 
3 Sensu formali, ac precisivo concursus Dei est universalior; quia sub 
. nomine «concursus Dei,» vel «operatio Dei,» extendi potest ad om- 
-.. mes actiones possibiles: est. item perfectior, saltem | potestative; quia 
... €ontrahi potest ad perfectiores species actionum. 
M 8. Dices: hiec utsummum vera sunt de corcursu Dei ut sic, non 
. vero de concursu Dei determinato, et individuo; in quo tamen salvari 
V debet. prioritas, majorque perfectio, el universalitas; quia Deus ad 
- . quemlibet effectum individuum concurrit, et quidem in sensu reali, ut. 
.. primum agens, el. ut causa perfectior, et universalis, sibique subor- 
ie .. dinans causam creatam. «Resp.:» concursus Dei determinatus potest. 
—. adhuc preescindi ab actione creaturz, saltem precisione non inclusio-- 
. nis pro explicito, nempe secundum talem respectum ad primam cau- | 
—. gam; et ita spectatus, est perfectior, universalior, et prior «presup- 
—.. positive,» et. «arguitive; » quia presupponit. et arguit virtutem per-- 
|. fectiorem, universaliorem, et priorem virtute ereata. Sed, quidquid. 
. Sit de precisione ista, nt Deus in sensu reali concurrat ut primum. 
|J. agens, et ut causa perfectior, et universalis, sibique subordinans cau-- 
. .. sam creatam, sufficit quod agat per virtutem a nullo causatam, infi- 
EU nite perfectam, et universa continentem, sine cujus voluntate et in-- 
fluxu nec existere, nec agere potest causa creata. Hx vero perfectio- 
nes resplendent etiam in concursu ipso actuali pro modulo ipsius, 
quatenus ipse per se et essentialiter praesupponit perfectiones illas in 
Deo. Hinc Deus, etiam «ut eoncurrens in. actn secundo,» est agens 
— primum, nniversale, subordinans etc.: tum quia in ea denominatio- 
—.. me non solum reduplicatur externa aetio, sed etiam virtus ipsa: tum 
— etiam, quia, licet sola. reduplicaretur actio, hzc per se et essentialiter 
est actio talis agentis, cui proinde tribuit denominationem «concurren- 
lis» per modum «primi, universalis, etc. «Sie substantia anima, «uf 


.. Retu influens» (saltem «ut quod») in congnitionem, est causa substan 
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je supponit suba tor. Sit etiam Sol, ut cácta coneurrens » eunt 
- corpore sublunari, est causa universalis; et tamen actualis concursus ad 3 ; 
determinatum effectum, absdubio particularis est, nec aliter univer- E 
. Salis, nisi quatenus per se supponit virtutem Solis. r* 
-.. 9. Denique data doctrina explieari potest, tum exemplo intellec- A. 
tus concurrentis cum specie ad intellectionem: nam concursus intel- 
- lectus passim dicitur perfectior et universalior, quam éoncursus hujus - 
ant illius speciei impressz; ideoque diei iR concursum intellectus - 
- determinari et eoarctari per speciem: et tamen, si sermo sit de. con- - 
cursu determinato ad cognitionem A, realiter sumpto, locutio ista non 
aliter vera est, nisi quatenus actio per se supponit perfectiorem et. 
-universaliorem virtutem in intellectu, quam in specie. Tum exemplo - 
- eausarum efficientis et materialis: nam causalitas efficientis perfectior 
est, quam materialis; ideoque ista dedecet Deum, illa non dedecet: - 
et lamen utraque causalitas nempe actio et passio, realiter eadem est, r 
eliam apud Thomistas communiter: oportet ergo recurrere ad sensum 
- formalem, vel ad vim prestandi diversas denominationes juxta diver- | 
- sam indolem causarum, quas per se supponit illa causalitas. 1 
3 10. Et hoc, exemplo solves quod aliqui objiciunt: quod seilicet, 
Si eadem est actio Dei et creature, dum producitur actus vitalis, - 
eadem aelio erit transiens et immanens, vitalis et non vitalis; nam —- 
respectu anima erit vitalis et immanens, cum tamen respectu Dei si 
- transiens et non vitalis. Concedimus sequelam respectu diversorum, inc 
-.qua non major absurditas, quam in eo quod eadem causalitas rémota 
- diversorum sit actio et non actio, passio et non passio; vel in eo quod 
- eadem actio sit vitalis et immanens respectu intellectus, et non vitalis 
- pec immanens respectu speciei, que certe non vivit per eam actionem, 
-. mec eam recipit. Non tamen concedimus, quod illa actio sit non imma- 
4 nens, aut non vitalis «absolute;» quia negatio absoluta denotat, istam 
actionem nulli suo principio immanere, nullumque reddere vivens: - | 
^ solum id concedimus «respective,» seu respectu alicujus principii. j 
Eodem exemplo actionis et, passionis explicare poleris, quomodo actio — 
realiter eadem tribuat Deo denominationem pense per modum ps E 
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' cause, , creature vero Faonrunpadionutd agentis per tiom vt Ee 
ecundz et subordinatze; quin denominationes ist: confundi, vel inver- 
| possint. : 
11. Ex dielis colliges, quo sensu dicatur Deus agere sub ralio-- 
ne entis, creatura vero non ita. Hoc non sic intelligas, ut sola ratio. 
nis produeatar a Deo; producit enim Deus citra dubium przdicata 
omnia positiva: nec sie; ut ratio entis, identifieata cum effectu, non 
producatur a causa secunda, nam A. hac ageret nihil, seu nullum 
ns. Totus ergo effectus producitur a causa prima, et totus a secun- 
8, tolalitate effectus, licet non totalitate causz. Sed dicitur Deus age- 
- re sub ratione entis, quia agit per virtutem ex se potentem agere 
quidquid est ens (intellige partieipatum): illa enim formalitas, quze 
invenitur in omni effectu producibili ab aliqua potentia, et. preterea 
in nullo, dicitur illius potentiz ratio formalis «sub qua.» Quodsi lo- 
 quamur de actuali concursu, vel actione Dei, hic etiam quandoque 
dicitur tendere sub ratione entis universali; sed tunc accipitur actio 
- Dei «ut sic,» sive in communi, exterum si Sotibu sit de actione ter- 
k E. ad individuum effectum, ista non respicit rationem entis uni- 
- versalem, nisi preesuppositive, quatenus per se oritur a virtute Tes- 
. piciente rationem ejusmodi. 
.— 498. Ad3, «object.» n. 6, «neg. sequel.» absolute, etiam si lo- 
. quatur de operando per actionem creatur: quia non proprie dicitur 
E : SE in operando ab alio, qui non potest utcumque operari sine alio, 
— sed qui non potest sine alio sibi non subdito in operando. Sie non pro- 
j Me dicitur quis pendere a calamo in scribendo, si calamum habet ad 
... manum cum potestate utendi pro libitu. Deus autem sibi subditas ha- 
p bet in operando crealuras omnes, etiam liberas. Quodsi dependen- 
tiam improprie voces illam necessitatem adhibendi causam creatam, 
posito quod Deus velit, agere tali actione, et non alia, «distinguo» sie: 
. Deus pendebit etc., dSandeta se tenente ex parte Divin: virtutis, 
.. eneg.;» dependentia unice se tenente ex parte talis actionis externz, 
. .. «transeat:» hoc enim sensu dicere quoque poteris, quod Deus in edu- 
. endo calorem, dependet essentialiter a materia; etin producendo 
.. unionem, dependet ab existentia extremorum. Nec objectio ista pagis 


contr ira nos est, quam. conira omnes: nam, sive Deus producat a à 
- nem creaturg per actionem distinctam, sive non, certum est quod 
m producere | non potest sine causa creata: semper ergo a creat 
- pendebit in operando talem actionem. $- 
... 13. Ad 4, neg. assumptum, negandum eliam a Thomistis, qui 
communiter supponunt, Deum posse operari se solo per actionem - 

- eductivam; ideoque frequenter asserunt, Gratiam, et alias qualita 

- supernaturales, a soio Deo productas, educi vere et proprie, ut vide- 
- re est apud Collegium S. Th. Complut. «lib. 1, Phys. q. 4.» Et al 
- quin concursus Dei simultaneus, qui juxta Adversarios est actio s 
- ]ius Dei, foret actio creativa, contra D. Thomam supra citatum n. 4. - 

Atqui actio educliva nequit esse a Deo realiter indistineta propter dic- Dim 

- ta «eod. n. 4;» et. alioquin passio Grati& in anima non distinguere. E 

iura Deo: ergo Deus per actionem a se distinctam agere valet. Si 

- dicas, identificari cum passione solam produetionem passivam Grati, 
-«CGontra:» productio passiva, vel est vera actio, vel non. Si est: argu 
- est actio alicujus, cui tribuit denominationem agentis; cujus autem, 
nisi Dei? Si non est: ergo falsum est, quod actio et passio idenlificen-. 
- tur, contra quod Thomist» communiter docent. " 
: 14. Nec obstant illius assumpti probationes. Non enim ac 

iransiens, sed sola immanens, est actualitas, aut perfectio agentis 
- nam actio transiens, cum non sit in agente, sed in passo, vel termino, - 
-solum passum, aut terminum intrinsece actuat, ac perficit, Et, licet 
- aliquomodo dici possit perfectio respectu agentis creali, quod innate. 
appetit explicare virtutem suam, et ex effectu haurire potest com-- 
- modum aliquod; non ita respectu Dei, cui non melius est actu agere 
ad extra, quam non agere. Quare Deus, licet non secum identificet. 

-aclionem transeuntem, tameu identificat omnem operationem, qua - 

perfici potest, nempe immanentem: identificat etiam ultimam actuali- - 
tatem, seu perfectionem de linea virtutis active, nempe infinitam eb. 

,actualissimam sufficientiam ad agendum, nec non applicationem libe- : 
'yam. Non tamen secum identificare debet actualitates pertinentes . a : 
effectum; alioquin ipsam etiam effectus existentiam secum identifica- 
d Et hinc instatur exemplum de linea vivendi: nam Deus identifical 
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ecum non solum operationem, sed terminum, aut quasi terminum : 
italem, v. g. amorem sui: ergo pariter secum identificabit terminum 
. virtulis activze, qui est creatura. Disparitas igitur in eo est, quod li-- 
. mea vivendi, est linea operandi immanenter: at linea agendi ad extra, 
- est linea operandi transeunter. Quodsi adhue velis actionem transeun- 
.. tem vocare actualitatem cause, quia illam denominat actualiter agen- 
— tem in actu secundo, dicam, esse actualitatem mere extrinsecam, et 
- mullatenus perficientem Deum, sed pure denominantem; quemadmo- 
dum nullatenus Deum perficit nostra cognitio, licet sit actualitas Deum 
. denominans actualiter cognitum. Talem autem actualitatem non debet 
- secum identificare Deas titulo infinitudinis in linea agendi; sicut. non 
 identificat actualitatem, qua redditur cognitus a nobis, quamvis sit in- 
- finitus in linea cognoscentis et cognoscibilis. 
. 15. Ad 5: quilibet effectus essentialiter a Deo pendet «ut quod,» 
.. Quia essentialiter exigit esse terminum actionis Dei; non tamen pen- 
. det per seipsum «ut quo,» seu per modum emanationis actualis a 
... peo; quia ex se indifferens est, ut a Deo pendeat. per varias actiones, 
- vel naturales, vel supernaturales, vel ortas a Deo solo, vel eliam a 
. ereatura, et siepe etiam vel eductivas, vel creativas, Nec objectio ista 
. prodest Thomistis: tum quia sque probat, quod aetio creature est 
i D productio sui a Deo, atque adeo est actio Dei: tum etiam, quia probat, 
" actionem Dei non identificari cum Deo, sed cum effectu. Solet etiam 
z contra nos argui ex actione creativa, in eujus distinctione a Deo pe- 
. culiaris diífieultas est, commodius solvenda «traet. sequ.» Modo suf- 
- ficit nobis, quod actio, qua Deus concurrit cum causis secundis, et 
|. qua nunquam creatio est, saltem quoad primum esse, sit a Deo dis- 
- . lincta, et eadem cum actione creatura. 
16. Nunc tamen observa sequentia. 1: decretum, quo Deus ap- 
- plicat Omnipotentiam suam ad coneurrendum cum causa secunda, 
. Sepe vocatur, presertim apud antiquos, actio Dei, etiam ad extra: 
.. tum quia est operatio immanens Divin: voluntatis respiciens effectum 
.. externum: tum etiam, quia, dum vult concurrere cum causis non. li - 
. beris, efficaciam habet, et connexionem infrustrabllem cum effectu, 
in qua convenit cum actione exlerna. Et de hac actione Dei interna 
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loquitur D. PORE variis in locis, ut cum ait, actiones secundo m 
agentium fundari super actione Dei; item magis esse operata quzdam, 
. quam operationes, et similia. Hoc tamen non tollit, quod externa. 
- tio sit eliam vere ac proprie actio Dei: qucmadmodum non sola 


litio, qua homo se applicat ad opus externum, sed ipsa quoque. 


in Deo est circa creaturas duplex actio, interna, et externa, sive. 
manens, et trasiens; sie tamen, ut interna respectu effectus m 
- proprie dicatur principium, $8 applicatio. principii, vel coneu 
E in actu primo, quam actio, vel concursus in actu secundo. 
— 4T. 2: concursus Dei in actu secundo interdum dicitur «co 
. sus divinus, et actio divina,» non quidem formaliter, aut intransitive,. 
sed presuppositive, possessive, et egressive; quemadmodum verba. ( 
Christi D., imo et omnia, qui dicunt Seriptores canonici, vocantur. 
- «verba divina, et sermo divinus,» quamvis in se sint. quid creatum, - 
"Cur autem non ita vocetur quilibet effectus, vix alia ratio est, quam 
consuetudo loquendi; qu: potuit aliter institu], si vellet. usus, q 
. modo «regia» vocantur, non solum acliones Regis, sed quaecumque - 
- specialiter ad Regem pertinent, ut equi regii, regia palatia, regi: na-- 
- ves ete. 3: coneursus Dei externas dici potest «imperfectus, et actio. 
: imperfecta,» non moraliter respectu Dei, propter dicenda in sequen- 
- libus; nec item physice privative, quasi careat aliqua perfectione, quam - 
juxta ordinem Divin: voluntatis habere debet; sed. physice negaliv 
: quatenus est quid finitum, ac limitatum, sieut omuis entitas creata. Sie 
3 -«Deuteron. 32, dicitur, «Dei perfecta sunt opera:» et tamen non est. 
- dubium, quin Dei opera, seu effectus, imperfectionem habeant crea- 
. tur: propriam. i 
- 48. 4: eum Deus se solo conservat effectus a causa secunda | 
. productos, ut plerumque accidit, non eos conservat eadem  aelione 
» qua primo produxit: nam, cum prima productio sit actio, non solit 
j Dei, sed etiam ereaturz, cessare debet, creatura cessante ab influe 
- do. Deus ergo conservat eos effectus ut causa totalis in aetu seeundo, - 
; adeoque novam actionem se solo adhibet equivalentem ei, qua primo: 
i  Lossapa,— - Tom. VI. 5 


Er 


SEN 


moe : Page F VETRO 3j 

diit a Deo simul et causa secunda; Nee obstat 4, quod conservatio 
atur continuata productio. Nam hoe verum est, tum physice, quan- 
lo causa totalis conservans non distinguitur a primo producente: tum 
moraliter, quando alia causa, vel actio, sine interruplione succedit 
. leco prioris, idemque prestat opus, aut munus, quod illa prestaret, . 
..Si permaneret. Nec obstat. 2, quod illa nova actio "non transferat. ef- 

- fectum de non esse ad esse. Nam hoc est per accidens respectu ac- 
nis, quod effectum inveniat jam existentem in instanti. precedenti, 
ique ita dicatur, non tam illum producere, quam tenere in esse, vel 
«€onservare: de se enim ita dat esse effectai pro hoc instanti, ut pari- 
er illud daret, si non exlitisset in procedenti. 9: demum: dum con- 
ursus Dei dieitur. «simultaneus» cum actione creatur, non. signifi- 
catur simultas conjunctionis duarum aclionum, sed tantum simultas 
jdentitatis inter. actionem Dei et creatur, necnon simultas applica - 
onis utriusque virtulis ad concurrendum in eodem reali naturz 
igno. 


CAPUT.-TII 


wv) JDe simultaneo concursu Dei ad actus liberos creatura 
E - praesertim beccaminosos. : 


E Argumenta «cap. 1,» adducta, et omnium Scholarum consen- 
«s sus, evineunt immediatum Dei coneursum ad aetüs ereaturs liberos, 

p Dec solum ad honestos, quod nefas est negare, verum etiam ad pecca-- 

- minosos, v. g. ad odium Dei, ad volitionem furandi, ete. Diffieultas ta- 

men est, et S quidem, in exolieando qualiter concursus immedia- 

. tus nec Deum faciat Authorem peccati, nec destruat creatam liberta- 

1 ter; quod maxime pendet ex indole, seu tendentia decreti, quo Deus 

BOUtiotentiam suam applicat TES applicatione fntentionali ad 

|». eoncurrendum cum causis liberis, quod decretum vocatur «concursus 

1 in actu primo.» [n causis necessariis nulla est difficultas: illis enim 
; 
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n applicatur Omnipotentia per decretum efficaciter volens actionem 
terminatam hie et nune, cujus actionis Deus Author est, et causa 
se. E res tota explicetur, pius dicemus de concursu Du ad acti " 


senti percurr EN erit. 


Rejicitur doctrina Thomistica. 


2. Doctrina Thomistarum est, Deum ideo non esse causam, aut 
Authorem peccati, quia, licet coneurrat (et quidem ex vi decreti elfi- 
caes, ac predelerminantis) ad entitatem actus pravi, sitque. ius | 
enlitatis causa per se; tamen nullo modo concurrit ad malitiam actus 

-ut talem. Nam, si omnis peccati malitia (quae vocatur etiam «formale 
peccati, et peccatum pro formali,» vel «pro expresso») consistit inl 
privativo, nempe in earenlia QUUM debite, ut fert. sententia. in 
utraque Schola communis; jam malitia in se non terminat actionem | 
Dei; nec aliunde resultat ex entitate actus prout a Deo produeta, sed | 
tantum ex ea ut posita a voluntate creata, dese in defeetum prona, - 
seu defectibili. Quare soli ereaturee imputatur malitia; Deo autem sola - 
tribuitur entitas actus, quz vocari solet. «materiale peccati, funda- . 
-menlum, et uU M nialitie:» non aliter ae, dum claudus claus 
dieat, solus motus tribuitur anims; claudicatio autem, quatenus de- - 
fectus est, soli tribuitar tibi: eurvae. Si vero, ut fert sententia. valde — 
probabilis in utraque Schola, malitia peccati commissionis consistit. inc 
positivo, idest, in ipsa posiliva tendentia odii Dei v. g., de se con- - 
traria rect: rationi, et transgressiva Divine legis; tunc. Deus produ-. 
cit et causat in actu odii rationem entis, vitalitatem, el alia predicafa - 
mere physica; malitiam tamen ut talem non producit etiam physice, - x 
nec acione sua physice attingit formalitatem malit; licet realite e. 
identificatam eum aetu odii. , 
— 8. Verum doctriüa hac a tota Sehola nostra rejicitur, tum | d 
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ria libertati propter débet proedeterminans, de quo infra. 
E » ' tum ut non bene consona sanctitati Dei, eo quod non salis 


E legitime infertur. 
A. Nee recurras ad precisiones intellectus: nam hz nihil con- 
ferunt ad id, quod peragitur physice, et a parte rei; et nefas est. di- 
cere, Deum esse maliti Authorem in sensu reali. Certe «Fieri per- 
- tinet ad ipsam rem, secundum quod in se est,» ut ait D. Thomas 3, 
. q. 24, ar. 1, ad 2.» Unde, cum Adversarii dicunt, ipsam quoque 
tiam a Deo produci, «n quantum enlitas physica est,» non «in 
quantum malitia;» in primis implicant in terminis, si nolint a Deo 
T physice produci malitiam, tamquam rationem «qus.» Quid enim est 
E produei physice. id, quod consistit in entitate physica, nisi produci 
hysice i in MOT est, physica entitas? Vel quid est vere produci ho- 
. minem, nisi a productione determinari, ut suam entitatem et exis— 
. tentiam habeat? Deinde, vel illa reduplicatio, «in. quantum malitia,» 
solum alludit ad modum agendi ex. parte caus:e non. determinantis ex 
- Se talem actionem; vel denotat formalitatem objectivam, qui, licet. 
- realiter identificata cum actu, tamen realiter non producatur a Deo. 
— Si primum dicas; verissimum est, quod malitia, «in. quantum mali- 
.. lia,» non producitur a Deo, etiam realiter, ut dicemus «cap. sequ.;» 
.. Sed hic sensus proeul est a mente Thomistarum. Si secundum; urget 
—. Syllegismus expositorius, nuper adductus, 

9. Superest, ut confugias ad. distinctionem virtualem intrinso-- 
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" litiam), et posita simul actione ereature prout a Deo volita, nulla d 


. producta: ergo ete. Constat Major: quia, juxta Thomistas, entitas, s 


- dentia aversiva in Deum (suppono libertatem, qu actibus intrinse 
est, juxta Thomistas communiter); nam ralione istius tendentio il 
actus formaliter opponitur Divinz legi: sed Deus non producit entita- 


- 6. Confirm.: in sententia collocante malitiam in positivo, mali 


sertim Saseiidls. Deinde ic distinctionem virtualem, quED not 
habet exemplum in creatis, nempe vi cujus verificetur de eadem 1 Te 
produei et non produci realiter a certa causa: propterea querendum 
erit exemplum in Divinis, et ad rem vilissimam transferenda myste 
Trinitatis arduitas naturaliter incognoscibilis, ubi a Patre Filiatio pr 
ducitur, Essentia non prodneitur. Denique nec in Divinis exemplu iz 
habes: nam ex tua doctrina. sequitur, posse realiter existere entitatem — 
aetus, quin existat malitia, quam secum "realiter identificat, adeo- 
que posse realiter idem simul esse et non esse, contra principium. 
per se notum. Prob.: poterit contingere, ut posita actione Dei circa 
entitatem actus (loquor de aetu determinato, secum idenüificante ma- 
tur ulterior malitie productio: sed tune existet enlitas talis acta 
ulpote a suis causis producta, et non existet malitia, utpote a nu 


materiale peccati, quatenus a Deo productum, non conneelitur cum. 
malitia; et ob eamdem rationem nec cum malitia eounectitar actio 
creature prout a Deo volita. Cur ergo tunc suspendi non posset ulte 
rior productio malitize? : 


formalis consistit in specifica differentia odii Dei v. g. nempe in te 


tem actus sine differentia specifica; alioquin solum produceret actum. 
-ut. sic, et hie, quatenus a Deo productus, foret quoddam universale. a 
parte rei: ergo Deus non producit actum pracisum a malitia. «Urg: 
tur:» ens transcendit formaliter differentias, juxta Adversarios: erg ? 
malitia, quz est differentia specifica actus, est formaliter ens. Sed 
. quidquid est. formaliter ens, à Deo producitur; ergo ele. H quidem. 


differentiis, quas transcendit, cum tamen juxta Adversarios id 
cere nequeat Intellectus, quantumvis przcisivus. «Urgetur» iterum: - 
aliia est formalitas positiva, ut nunc supponitur: ergo est for- 
malitas positive existens a. parte rei, adeoque positive producta, sal- . 
m a creatura. Sed quidquid positive producitur a creatura, produ- 
r simul a Deo, nisi negetur cum Durando concursus simultaneus: 
o'etc. Si dicas, malitiam non esse quid positivum «pro formali, 
u pro expresso:» Rogo, vel ha» voces denotant objectum non posi- 
vum a parte rei, et pro priori ad prewcisiones nostras? Vel non? Si 
notant: ergo a parte rei malitia non stat in mero positivo, contra 
positionem. Si non denotant: ergo malitia, ut posita a parte rei, est 
id penitus et USE positivum; et urget argumentum. 
—.. 1. Arg. 2: etiamsi malitia. consistat in privatione, si Deus ita 
n produci actum, ut sit illius eausa per se, nequit non esse causa ma- 
; - itioe eo modo, quo ista causari potest. Nam privatio, cum in se ter-- 
inare non valeat actionem physicam, non aliter causari potest impu- 
biliter, nisi quatenus per se intenditur et ponitur aetus cum prxvi- 
. sione malitie resultatura: nee aliter malitia causatur a creatura; ut 
- est certum. Sed Deus, juxta Adversarios, ut Author, et causa per se 
. ponit actum, seu materiale peccati, providens fore, ut ex eo necessa- 
rio resultet malitia; loquimur enim de actu, vel intrinsece libero, vel 
E saltem posito in eireumtantiis human: libertatis in aeta. primo eum 
. advertentia ad legem prohihentem, in quibus metaphysice repugnat 
. actum existere sine malitia. Deus ergo malitiam causabit modo, quo 
- illa eausari potest, ipsaque Deo ut Authori attribuetur. 
— - 8. Nec obstat, quod Deus non intendat malitiam, nec ex ea mo- 
. veatur ad producendum actum. Nam nee illam creatura directe inten- 
. dit, nec ex ea movetur, juxta illud. «Nemo intendens in malum ope- 
ratur,» et juxta D. Thomam id ex professso probantem «q. 1, de mal. 
: 4 3;» sed movetur creatura solum ex delectabilitate actus, aut objec- 
|, quam si possel a malitia secernere, plerumque secerneret, libentis- 
. simeet tamen, qui ponit actum providens resultantiam maliti:e, cense- 
- iur hane virtualiter aut indirecte velle, quantum sat est, ut malitia ipsi. 


[] 


frequenter conjungitur effectui, cadit sub eadem intentione: stultu 

est enim dicere, quod aliquis intendat aliquid, et non velit illui 
quod ut frequenter, vel semper adjungitur. Id ipsum magis ex prx 

, fesso docet Angel. Doctor «q.. 1, de mal. ar. 3,» ubi, cum dixiss 

in corp., quod malum semper est effectus per accidens, et pret 
intentionem agentis, postea ad 15 sie ait: «Cuando accidens comit 

tur effectum principaliter intentum semper, vel ut. in pluribus, tuni 
accidens non separatur ab intentione agentis.» Unde infertur, qu 
esi semper, vel ut. in pluribus adjungatur malum bono, quod per se. 
intendit voluntas, non excusatur a peccato, licet illud malum non per 
se intendat. Delectationi autem, qu: est in adulterio, semper con- : 

jungitur malum, seilicet privatio ordinis justitie: unde non excusatur a. 
-peecato etc.» En regulam generalem, cui contradicere censet stul-- 
tum D. Thomas: Quando agens vult, aut per se intendit efloctum, 

eui semper conjungitur malitia ex resultantia inevitabili, vult et in-- 
tendit malitiam modo aliquo ad imputationem sufficiente. E. 

9. Nec item obstat, quod Deus non teneatur legibus, nec pece 

- per illum actum. Non enim hoe inferimus ex doctrina contraria, sed 1 
quod Deus sit causa cur creatura peccet, seu quod illam peccare da- í 
ciat, ità nt malitia Deo tribuatur, non ut per illam peccanti, sed ut. 

- Aulhori, et causs cur illa insit creature; quod si concederetur, in-- 
- gens blasphemia esset. Sic Deus non vivit per actam peccati; et. la-- 
men, si vitalitatem illius actus per se causat, vere facit creaturam vi- — 
vere per illum, et est Author, et causa cur vivat. Bem declarat hic. 
syllogismus: Qui facit alterum facere id, quod facere non potest nisi ; 
. peccando, facit alterum peccare; ut videlur notum ex terminis, et. 
-induetione perpetua, sed Deus concurrens ad materiale peccati. ex - 

, propria determinatione, sive ut causa per se, facit hominem facere — 
id, quod facere non potest nisi peccando; certum quippe est, quod . 
- homo in his circumstantiis non nisi peccando facere polest materialo 

! pos Deus ergo, tali Ds coneurrens, facit hominem peecare, .—— 


CORTAS Bn. d 
10. | Dicunt, Deum producere et velle materiale peccati materia. - E 
r sumptum, et prxcise ut est entitas phvsica, non vero prout for-- 
er fundans malitiam, vel sub ratione fundamenti cum ea conne- 
xi, vel eam inferentis. Sed «contra;» non qu:erimus, an ratio fun- 


eo ut ratio quz, sicut producitur a creatura, quamvis non sit ratio - 
ib qua» respecta illius, vel sicut a Deo producitur ratio. vitalitatis, 


lb 
NEM C 


. Deus u illius Author, sicut est. Author vitalitats Quod autem ita 


2s 


potest: quia malitia peccati eommissionis juxta omnes vel consistit in 
ositivo, vel saltem in positivo fundatur: et insuper, quia si ratio fun- 


rgumento primo. Proterea, cetera predicata actus summe connec - 
untur cum ea formalitate; nam quie major connexio, quam realis 
di B ergo Deas, D ein cetera WA produci aliquid 


1 E un; vel non. 3 non: ergo realiter existit extra Deum id 
ormalitas a nullo producta: ilem, ergo materiale peccati, ut. physice 
. preduetum a creatura, non fundat, nec infert. malitiam, quee proinde 
NL tribuetur creatura, sicut ob eamdem rationem non tribuitur Deo 
. juxta Adversarios. Si producitur: ergo actio creature physice. exten- 
- itur ad aliquid positivum, ad quod non extenditur aetio prima causze: 
1 ergo creatura physiee producit positivum aliquid sine concursu Dei 
 simultaneo. i 
11. 2: quia fundamentum maliti$ in peccato commisionis est 
ipsa differentia specifica actus, v. g. tendentia aversiva in Deum; nam 
hac libere posita, implicat non resultare malitiam: sed Deus PE 


4 producit actum secundum differentiam ejus specificam, ut argueba- : 


Lor UAE Pv dicc ali: 


- legis prohibentis odium sui, potest precipere entitatem istius odi i, 


 rrendum, quod decretum vocalar «concursus Divinus in actu primo: » » 
enm enim creatura agere nequeat sine concursu. Dei, nequit intelligi - 


bs. 


- Patresque testantur innumeris in locis; et ratio convincit: nequit enim - 


mts. «n 6:» ergo physice yrodacit illum seeundum rationem fun 
menti malit. 3, quia implicat intelligi physicam et individuam enti 
tatem blasphemi: in aeta secundo cum libertate in actu primo, eta 
vertentia ad legem prohibentem, quin intelligatur vel malitia formali: 
vel saltem immediatum fundamentum ejus; nam quid aliud fundat ma - 
litiam  blasphemig? Sed Deus physice producit libertatem in actu pri- 
mo eum advertentia ad legem, et in sensu. composito illius. producit. 
etiam physicam et individuam entitatem blasphemis: producit ergo 
immediatum fundamentum malitig. 4: vel Deus in sensu composito 


quatenus realiter a creatura productam cum concursu Dei, vel : 
potest. Si potest: ergo poterit praecipere 'tendentiam aversivam | 
Deum, prohibendo odium Dei; quod est przcipere definitionem, pro. 
hibendo definitum. Si non potest; cur quiso, nisi quia talis entit 
quatenus a creatura producitur eum concursu Dei, fundat, et in 
metaphysice malitiam? nam, si cum malitia non conneectitur, non opo: 
nitur etiam fundamentaliter legi prohibenti; cumque insuper digna sit - 
amore Dei efficaci juxta. Adversarios, cur non erit digna praecepto? 

M. 


Prenotantur quedam ad nostram sententiam stabilendam. - 


v 
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19. Ut doctrinam nobis tenendam explicem, nonnulla prano-- 
to. 1: nulla entitas prodnei potesl, non solum sine concursu physico, 
verum eliam sine voluntate Dei, liberrime przconcepta, et immediate 
versante circa entitatem ipsam producendam. Hoc et saerw Litterm, 


agens supremum et à nullo dependens, agere nisi volens, et se ipsum 
libere applicans ad agendum. 2, (quod hine sequitur): EN causa erea E. 
ta habet completam et proximam faeultatem agendi, nisi intelligatur. 
illa Dei voluntas, seu decretum applicans Omnipotentiam ad concu- - 


s 4 
3T 


n est; nisi applicetur per /voluntatem Divinam, sine qua repugnat 
inipotentiam agere. Unde, licet. creatura dicatur proxime potens 

re, quando nulla ipsi virtus aut conditio creata deest, hoe intelligi- 
Xur de potentia proxima «secundum quid,» nempe secundum com- 
principia ereata, non vero de potentia proxima «simpliciter,» donec 


a 


in gegatur AL. Divin: virtutis: id enim ) commune est omni cau- 


libertatis ereate. i aetu primo sini licite Situ) el expedito, est 
decretum applieativum Omnipotenti?: nam eo prawciso, licet extera 
mnia existere intelligantur, non intelligitur libertas plena, et ex- 


.43,. 3: duplex est Dei voluntas, quead presens attinet, altera 
pprobativa,» seu «beneplaciti,» qu: suum objectum approbat, sive 
eo complacet; altera «pure permissiva,» qu» vul non impedire 
terminum, ab alio determinandum, sed illum non intendit, nec ap- 
probat: et hac tantum voluntate permissiva Deus operatur mala ope- 


- de voluntate ut prescindente ab approbativa, et permissiva, juxta 
- scitum illud Magni Augustini, «Nihil fit, nisi Omnipotens fieri. velit, 
vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. Sed hic diligenter ME 
um, quod licet pura permissio ex terminis non. importet concursum 
hysicum, illum tamen importat, seu respicit ut. non. subtrahendum 
ura permissio cause prim: propria. Ratio est; quia nemo permittit. - 
d, quod impedit; sed permissio cause prim, si subtraheret concur- 
. sum physicum ad aliquod opus, illud impediret, et impedimento qui - 
.. dem essentiali, cum omne opus sit essentialiter impotens existere sine 
.— €oncursu physico prim: causi: ergo permissio caus primw propria 
x — dehet non subtrahere coneursum physicum. 

3 - A4, A: cum permissione operis pravi bene cohwret quod Deus 

- serio nolit illud existere, illudque syncero prosequatur odio; non qui- - 

- dem nolitione, aut odio SS elficaci; sic enim tolleret a creatu- 
Ta polestatem operis elficiendi; sed tantum ineffcaci, aut efficaci . 


uu 


«quantum est ex parte Dei, salva libertate creata,» quatenus a Deo - 
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excludit omnem affectum Im erga tale opus, et insup r 
media suffieientia infert ad illud libere vitandum, propositis etiam. 
- praeceptis, hortationibus, minis, etc. Nulla enim contradielioest in eo, - 
quod velit quis alteri permittere opus non ponendo ex se impedimen-- 
tum efficax, quo libertas ejus preepediatur, et simul aliis mediis seri j 
procuret alierum a lali opere retrahere. Sic Sacerdos, licet paratus 
Eucharistiam dare peccatori occulto publice petenti, proindeque p 
ratus permittere communionem saerilegam, non sine concursu phy 
co ipsius Sacerdotis exequendam; potest nihilominus illam serio nolle, 
et peccatorem oculte hortari ut illam omittat, proposito Dei procepto, - 
metu damnationis, etc. Na 
.45. 5: licet decretum, quo Deus applicat Omnipotentiam ad co 
carrendum eum causis naturalibus, seu non liberis, sit. melaphysic 
connexum cum effectu determinato, quia ibi connexio ista. nihil habet. : 
incommodi; attamen, juxta nostra principia, non ila connexum esse - 
potest. decretum applicans Omnipotentiam ad concurrendum cum - 
'causis liberis: cum enim tale decretum constituat, libertatem creatam - 

- in actu primo, ex dielis in przenot. 2.; si connecteretur cum extre- 
- mo determinato, destrueret indifferentiam creature ad agendum. et. 
- non agendum, sive ad agendum bene et male, qui indifferentia est de. 
conceptu libertatis in actu primo simpliciter proximo; destrueret ergo. 

- id ipsum, quod constituit. Debet ergo tale decretum esse indifferenter 
- eonjungibile cum utrolibet libertalis extremo, et ita Omnipotentiam s 
applicare, ut voluntati ereatze relinquat determinationem sui actus, atc 
. que adeo externi concursus Omnipotenti:e sive ad actum bonum, sive 
- ad malum. Ideirco decretum hoe appellatur «indifferens, attemperati- 
| vum, relictivum,» aut «commissivum:» quia se attemperando naturg — 
' et indoli voluntatis create, reddit Omnipotentiam indifferenter appli- — 
- eatam ad quodvis extremum libertatis, et voluntati create relinquit, - 
seu commiltit determinationem externi concursus Omnipotentiie ad 
alteram pre altero. E. S 
16. Si quieras, quam tendentiam habere possit decretum hajus- 1 
modi; per me, quam volueris, dummodo nuper dictas conditiones ha- 


1 beat. Ex communi tamen sensu. Nostrorum, quoad presens allinet, F 
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-potest hzc designari: «Volo efficaciter libertatem creature proxime - 
expeditam ad bonam et malam operationem» (vel etiam «ad obedien- 
jam et transgressionem legis), ut bonam, quam unice intendo et pro- 
curo, libere et meritorie ponat; ideoque nolo ex propria determina- 
ione impedire malam, quam tamen non approbo, sed serio detestor, 
E ou manere volo. » Ex hae tendentia (quie i in Deo simplicis - 


€uilu TM M We 1, decretum illud esse ef(icax quantom ad 
pplicationem Mer indifferentem in actu primo, seu relic- 
H ivam determinalionis in Reda secundo: est enim efficax quaspus ad 


centía, sed A seria, 2^ vere efficax, tum ri &cideeiud no- 

- itionem Dei efficacem de existentia talis operationis, tum quoad infe- 

- rendum media necessaria et sufficientia ut libere existat. 

AT. lufertur 3, nullatenus esse volitionem intentivam, nec. ap- 

| probativam operationis mal, sed potius detestativam; esse tamen 
ermissivam ejus, quatenus non vult eam impedire ex propria deter- 
minatione Dei: permissivam, inquam, permissione facti, non juris; 
mon enim eam operationem reddit licitam, nee in prohibitione dispen- 
sat; sed reddit tantum proxime factibilem physice a creatura, et hoe 

. non alia intentione, nisi ut illam creatura libere et meritorie omittat, 

- et bonam eliciat. Ali sensu accipi solet permissio peccati pro denega- 

. tione auxilii effieacis, et collatione inefficacis, qu: logice connectitur 
cum existentia peecali: sed nune tantum loquimur de permissione, 
* - quie liberam determinationem ereature non impedit per subtractio- 
nem concursus physiei. Inferlur 4, nec esse decretum proprie, seu 
E affective conditionatum, aut disjunctivam, licet interdum ita vocetur - 
.. eum addito «quasi.» Non enim sic tendit, «Volo concurrere cum. vo- | 
. lonlate creata, sub condilione quod ipsa se determinet, ve] ad acinm | 1 
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í "bonum, vel ad pravum: » tum. quia illa conditio determinationis vo-. 
- luntatis ereate non disünguilur a conditionato, nempe ab externo 
- €oncursu Dei: tum etiam, quia sequeretür, Deum velle positive, at- 
que adeo approbare existentiam actus pravi, saltem conditione, ai 
disjunetive; quod summam Dei sanctitatem dedecet. Solum ergo 
potest conditionatum, aut disjunetivum zequivalenter effective, seu ill: 
live, quatenus in Brdine ad efficiendum physice, vel inforeqdne ex 
ma libertatis, perinde se habet, ac si in ea tenderet. conditionate, 
disjunctive. E. E: 
18. Infertur D, pravam operationem, dum ponitur, vere poni . 
preter, imo eontra beneplacitum, et intentionem Dei, etiam formali 
ter inclusam in decreto applicativo. Tum quia decretum hocce non. 
creaturz libertatem ad actum pravum, nisi cum intentione ut ea li- — 
bertate non utatur ad talem actum, sed utatur potius ad illum r 
 ritorie omittendum, juxta illud Ve 91, Beatus vir, qui potui 
transgredi, et non est transgressus; facere mala, et non fecit:». dt um 
ergo creatura utitur, vel abutitur libertate ad acetum pravum, fa nit 
contra intentionem Dei Omnipotentiam applicantis, Tum etiam, qu " 
decretum illad vult actum pravum manere prohibitum, et ejus ex 
tentiam detestatur. Ne tamen hine inferas, actum peccati esse I 
casualem: Quamvis enim accidat praeter intentionem Dei, non accidit. 
prater ejus prwscientiam infalliblem: non est autem «casuale, nisi. 
. quod inopinato accidit, idest, prater opinionem, sive proscientiam. - 
. Sic juxta omnes malitia formalis preter intentionem Dei est; nec ta- 
men est Deo casualis. 2j 
19. Infertur 6, quodnam sit objectum decreti applicativi. Nam. E 
objectum illius, quatenus omnino efficaeis, est libertas creata ut plene 
constituta ad obediendum legi, sive ad operationem bonam et malam, 
«Dices:» ergo decretum illud se ipsum habet pro objecto, siquidem 
per ipsum plene constituitur libertas creata. «Resp.:» omnis Divina — 
- volitio se ipsam expresse vult, sicut omnis Divina cognilio se ipsam. 
expresse cogüoscit: et quamvis volitio libera nequeat esse intransitive — 
ac pure reflexa, quasi precise dicat, «Volo me ipsam;» potest. tamen 
- esse reflexa transitive, volendo scilicet se ipsam in ordine ad aliquem. 


latione «volenlis; » quemadmodum volitio condonandi debitum, vult 
bitorem «esse libernm ab obligatione solvendi,» et debitum «esse 
'emissum,» aut «condonatum,» qui est effectus formalis ab ea ipsa 
 volitione preestitus. Decretum ergo applieativum, efficaciter vult Om- 
ipolentiam «esse applicatam,» et actum primum ereat2 libertatis 
«esse uliimo completum, et expeditum;» quas denominationes, seu 
- formales effectus, decretum ipsum exercite prostat in genere cause 
formalis. Adde, quod alia simul objecta directe respicit, licet non. ef- 
fiaciter? Nam 9, ohjectum illius decreti, quatenus intentivi (serio 
uidem, sed ineíficaciter in sensu explieato n. 16,) est obedientia 
egis, seu operalio bona. 3, objectum ejusdem, quatenus improban- 
is, et simul pure permittentis, est existentia operationis prave, at- 
que adeo externi concursus Dei ad illam. Jam autem «n. 14,» vidi- 
mus, posse, idem improbari simul, et permitti. - 

. 90. Dices: si Deus improbat existentiam istius coneursus, habet 
. molitionem ejus: ergo non vult talem concursum: ergo non vult tali- 
. ter eoneurrere. Sed per nolitionem concurrendi non applicatur Omni. 
potentia: ergo etc. «Dist Antee.:» habet nolitionem simpliciter effica- 
em, «neg.» ineí(icacem, «subdist.:» qua velit, talem concursum a 
«creatura libere omilti, «conc,;» qua velit omitti non libere, «neg. 
Antec.» Similiter «dist. Consequ.» utrumque, concedendo solum de 
. molitione inefficaci, qua Deus velit, talem concursum, et tale concu- 
. rrere suum, libere omitti, seu non determinari a ereatura. Tum «dist, 
. eursum suum a creatura libere vitari, «neg.;» qua velit vitari non 
: libere, «conc. Min. , eL neg. Consequ.» Itaque nolitio illa serio vult, 
.. a creatura vilari concursum Omnipotentis ad actum pravum, non ut- 
cumque, sed libere: cumque non possit libere vitari, nisi creatura po - 
5 testatem proximam habeat ad posilionem illius, que potestas non da- 
- tur sine applicatione Omnipotenti:; fit, ut hiec applicatio sit, medium 
necessarium ad illum coneursum evitandum eo modo, quo Deus vult. 


— Min. subsumpt.:» per nolitionem concurrendi, qua Deus velit con- 


.. Talis ergo nolitio infert, aut secum affert applicationem Omnipoten- 


. «dist. ultim. consequ:» per modum volitionis approbative, qui so 
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- est velle objectum praecise ut non impediendum a permittente. Hu- 
. jusmodi est volitio Dei, qua de loquimur, priecise quatenus permis- 
 siva: respicit. enim immediate existentiam actus pravi; non tamen - 


- missam,» aul «volitam permissive,» aut eliam «non impeditam a Deo - 
per subtractionem coneursus:» et hoc est, quod circa ipsam disponit, - 


- impediendo per auxilium efficax, jamillud e TUN ordinando in bo- ; 
nam, aut penam decernendo. . 


- vel non subtraetio, est positio ipsius concursus: hane ergo posi nee 


tenus presceindens ab odio, et acne. immediate versatur ci 


: nam, licet sit. inefficax ou inferendum 'vitationem concu 
est efficax quoad inferendum media necessaria, ex «n. 14 M 


21. Dices i insuper: decretum applicativum, en d n 


vi ende actus pravi: pio versatur per modum volitionis. nud 


tione omissionis ejus, aut boni operis. (DATUR Lransmissis cale 


nec non inter nolle, et velle positive, nimirum velle permissive, quod - 


- 99, Sed «replic.:» Deus positive vult non impeditionem, vem AT 
non subtractionem concursus ad actum pravum: sed non impedilio 


Is , * ; : reci dE 
üs positive vult. «Henn :» non PUNachdg seu non ET 
us positive vult, non est formalis, et absoluta non subtraetio con-. " 


"UL btraetio, seu non diupedus concursus PUN non quidem forma- 

$, et absoluta, quasi reddat illum formaliter positum, seu absolute 

d iameditagi: sed vialis permissiva, et cum hoc addito, «quantum 

.ex parte. Dei,» seu «ex delerminalione Dei:» quie non impeditio 
audquaquam est positio externi concursus, nec illam infert; quia po- 
t adhue a ereatura impediri concursus iste, licet non impediatur 
ex determinatione Dei. Quodsi inferas, decretum applicativum velle 
E ipsum, eum ipsum sit non suspensio applicationis, et non subtrac- 
lio concursus in actu primo: concedo illationem in sensu explicato 
. 19,» ita scilicet, ut decretum non sistat in se, sed quasi transeat 
praestandum varios effectus formales, quorum unus est denominare 
xistentiam peecati «non impeditam ex parte Dei,» proindeque «per-. 
issam a Deo.» 

- 93. Ubi notandum, quod ealocutio, «Decretum permissivum 
E i existentiam peccati precise ut non eU »seu «ut non - 
. impeditam a Deo,» non denotat, decretum immediate terminari ad | 
. solam non impeditionem, ad ipsam vero existentiam peccati pure me- - 
— diate; sed tantum siguificat, decretum nihil aliud. velle positive seu 

 approbative cirea existentiam peccati, nisi ablationem impedimenti ex 

«parte Dei; c:eterum eo ipso immediate ad existentiam illam termina- 

ur per modum volitionis permissivie; quia idem formaliter, et. im- 
preseindibiliter est in eo decreto approbare ablationem impedimenti 

. €x parte Dei, ac immediate velle permissive existentiam peccati; prae- 
. sertim cum ipsummet decretum sit ablatio impedimenti, a qua imme- 
-. diate denominatur existentia peccati, «non impedita. ex ui Dei». 


aedis. o 


Certe, sieut hzc cognitio, «Existentia peccati non impeditur a. Deo 
immediate attingit existentiam peccati, licet non affirmet, illam abso- 
lute dari, sed tantum non impediri a Deo; iia hoc. decretum, «Exis- 

- tentia peccati non impediatur ex parte Dei,» immediate attingit exis- 
. tentiam illam, licet non approbet, eam absolute poni, sed solum ex 
parte Dei non impediri: hune autem attingendi modum vocamus voli- 


. tionem permissivam. 


Doctrina Schole nostra proponitur, et probatur. 


94. His pranotatis, doctrinam Schola nostra, qua genuina e: st 

D. Thom», ut probabitur, duplici assertione proponam. «Assero. nue 
. Deus Omnipotentiam suam ad concurrendum cum causis liberis appli- 
— €at per decretum indifferens: unde concursus Dei simultaneus non lz- j 
dit libertatem creatam.» Quod ex decreto indifferenti, si detur, hene 
inferatur, concursum Dei simultaneum non ledere libertatem crea-- 
tam, certum videtur, et ostenditur facile. Nam vel concursus iste su- 
mitur in actu primo, vel in actu secundo. Si sumitur in actu primo, 
est ipsum deeretum indifferens, quod, cum sit conjungibile cum uro- 

- libet libertatis extremo, et voluntuti creatze relinquat determinationem 
sui actus, et externi concursus Dei ad utrumlibet (ex dictis n. 19), 
nullo modo ledit illam indiferentiam, qua est de conceptu libertatis; . 
illam seilicet, quae positis omnibus prorequisitis, possit agere et non 
agere, si est libertas contradictionis, vel possit agere quemlibet ex : ac- 

- tibus oppositis, si est libertas contrarielalis. Si vero sumitur. concur- - 
sus in aetu secundo, non aliter libertatem ledere potest, nisi quate- 
nus supponit in actu primo aliquid libertati contrarium: nihil antem 
hujusmodi supponit, siquidem concursus in actu primo libertati n. 
officit. Adde, quod conenrsus in actu. secundo est realiter actio ipsa. 
creaturz libere posita; quae certe libertatem non lzedit. 2 
95. Quod autem Deus Omnipotentiam suam ad concurrendur n 
cum causis liberis applicet per decretum indifferens, «probatur : 
LossADA.— Tom. VI. i 6. 


Sacra Pagina, ubi Eccli. 15, sic habetur: «Deus ab initio consti- 
it hominem, et. reliquit illum in manu consilii sui. Adjecit manda- 
244 et precepta sua. Apposuit tibi ignem, et aquam: ad quod volueris 
M borrige manum tuam. Ante hominem vita et mors: bonum et malum, 
. quod placuerit ei, dabitur illi.» Hic plane significatur homo Mee 
er, ac proxime potens eligere, proindeque supponitur, vel impor- 
. tatur decretum applicativum Omnipotentiz, quo sublato, vel preciso, 
x non intelligitur in homine libertas, nec potestas proxima: ergo decre- 
m applieativum tale est, ut relinquat hominem in manu consilii sui, 
l, quod perinde est, ut 2 relinquat. potentem pro arbitrio et ex 
»ropria determinatione indifferenter eligere quodlibet e libertatis ex- 
 iremis, qu: signifieantur per ignem el aquam, vitam et mortem etc. 
tale autem non esset, si ex se determinaret, et inferret infallibiliter 
unum extremum pr alio, ut per se clarum videtur. Et en decretum 
«indifferens, ac relictivum,» quod intendimus. 
: .26. [onn m. ex D. Hieronymo in «cap. 49. Isai.» dicente: 
«Deus potentiam suam noslro arbitrio dereliquid, ut juste voluntas 
» premium. consequatur.» Item ex D. Thoma «q. 3, depot. ar. 7 
. ad 42,» ubi explicans citatum locum «Ecclesiast.,» sic ait; «Deus non 
itur hominem dereliquisse in manu consilii sui, quin in voluntate 
operetur; sed quia voluntati hominis dedit dominium sui actus, ut non 
sel obligata ad alteram partem contradictionis.» Illud, «non obliga- 
« non exeludit obligationem juris (hzc enim absdudio dau urgen- 
E praecepto), sed obligationem facti, qua voluntas a Deo determine- 
. tur ad unam partem prealtera. Unde «ibidem ad 13,» subdit Angelic. 
. Doctor: «Voluntas dicitur habere dominium sui actus, non per exclu- 
- sionem cause primi, sed quia causa prima non ita agit in voluntate 
. (ac proinde non ita decernit agere), «ut eam de necessitate ad unum 
 determinet, sicut determinat naturam» (idest, causam naturalem, seu 
. mon liberam): «et ideo determinatio actus relinquitur in potestate ra- 
- tionis, et voluntatis.» Habet ergo Deus decretum agendi relictivum,» 
. quod supra descripsimus. Id quod iterum testatur idem D. Thomas 1, 
- «cont. Gent. cap. 08,» his verbis: «Dominium, quod hahet. voluntas 
üpra suos actus, per quod in. ejus est potestate velle vel nolle, ex- 
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' eludit determinationem virtutis ad unum.» Adqui dominium istud non. 
- exeludit decretum applicativum Omnipotentis; tum quia sine hoc non - 


ta subjungit, «Non autem excludit influentiam superioris caus, a. 
- qua est est ei esse et operari; et sic remanet eausalitas in causa prim: 
- quie Deus est respecta motuum voluntatis.» Causalitas ergo et ioflue 
- tia primz cause praestatur per decretum non importans determinatic 
nem virtutis ad unum, atque adeo per decretum «indifferens » — 
27. Probatur 2, ratione: Deus Omnipotentiam applicat per de 
- eretum cohvrens cum libertate creata; ut est certum; sed decre! 
- importans determinationem unius exiremi pre alio, sive infallibiliter. 
cum eo connexum, et inconjungibile eum utrolibet, non coheret cum 

- libertate ereata: ergo decretum, quo Deus Omnipotentiam applicate 
pro causis liberis, non habet ejusmodi conditiones, et consequenter est. 
. decretum indifferens. «Prob. min:» determinatio et connexio eum uno - 
- extremo, inconjungibilis cum altero, si se teneat. ex parte actus primi, 
- destruit libertatem; ut patet ex conceptu libertatisindilferentiz; utq ' 
- vel Thomistz non dubitant, qui propterea physicam suam predetermi- | 
nationem (de qua infra) non collocant ex parte actus primi: sed de- 
. cretum applicans Omnipotentiam, se tenet ex parte actus primi liber- 
- talis ereatz: si ergo importat determinationem etc., non coleret cum 
"libertate, sed eam destruit: Caetera cons!ant; et Minor probata est 
. n. 18; nec videtur negari posse, nisi ponatur expedita potestas agendi. 
cohxrens cum eo, quod Deus nolit concurrere, ac proinde potesta 
expedita simul, et inhibita, seu ligata. r 
98. Confirm.: Deusin applicando suam Omnipotentiam, atlempe- 
ratur eondilioni cause creatae: sed, licet conditio caus naturalis exi-- 
gata Deo determinari ad unum, conditio tamen caus liberae exigit 
sibi relinqui determinationem sui actus, ergo Deus huic conditioni al 
temperatur, suam Omnipotentiam applicando ita indifferenter, ut vo- 
luntati ereat:e. relinquat determinationem sui actus. «Consequentia» j 
recta est: «Majorem» autem, ac «Minorem,» res ipsa per se suadet, , 
penetratis terminis. Sed preterea totius syllogismi doctrinam aperte: 
docet D. Thomas pluribus in locis. Audiatur in specimen «in 2, - 
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dist. 28, q. 4, ar. 4, ad. 3,» ubi sic loquitar: «Deus UE in om. 


E ita dum operari, seu ita suam NUR "pphcdt 
ad operandum: et en decretum «attemperalivum,» assertum in «Ma- 
jore» nostri syllogismi; cujus «Minorem» supponit, et «Conclusio 


naturam ad talem actionem: [n libero autem arbitrio hoc modo agit, 
. ut virtutem agen/li sibi ministret, et ipso operante liberum arbitrium 
agat; sed tamen determinatio actionis et finis in potestate liberi arbi- 


sicut primo agenti.» Hoc ultimum addit; quia dominium primi agen- 
- tis in actus nobis liberos, non est dominium immediatze determinatio 
. nis sed alterius generis, de quo in «seq. cap.» 
- 99. Assero 2: «Deus ita physice concurrit ad aetum peccati, seu 
ad materiale peccati, ut non sit illius. Author et causa per se; quia 
. eoncurrit cum voluntate pure permissiva, sine ullo approbationis af- 
: fecu, vel intenlione de existentia talis actus: unde non est Author 
. peccati. » Assertio supponit decretum indifferens, in «preced. As- 
-Sert.» probatum: et. quatenus infert, Deum non esse Authorem pee- 
cali ex eo, quod non sit Author illius actus, in quo stat materiale pec- 
4 ,Don indiget probatione; quia nemo est Author peccati ex actu 
( esullantis, vel identificati cum aetu, nisi sit Author, aut causa per se 
* dstius actus, Solum ergo probanda. est, quatenus asserit, Deum non 
.. esse istius actus Authorem el causam per se, simulque hoe fundat in 
E Bose pure permissiva, non approbante, nec intendente talem ac- 
- tum. «Probatur 1,» ex Tridentino «sess. 6, can. 6,» sic. definiente: 
. «Si quis dixerit, mala opera, ita ut bona, Deum operari, non permis- 
. Sive solum, sed eliam proprie, et per se, adeo ut sit proprium ejus 
. epus non minus proditio Jude, quam vocatio Pauli, anathema sit.» 
-. Ubi Concilium plane supponit, Deum «operari» molà opera per con- 
cursum physicum simultaneum; definit tamen, Deum ea operari non 
Pu. ut bona, seu non «proprie, et per se,» sicut operatur bona; quia 
^ E - mala operetur «permissive solum,» seu cum voluntate pure permissi- 
ja , que de se non approbat, nec adoptat opus ut proprium. 


NIE 
30. Dices protinus, Concilium loqui de malis operibus «pro for-. 
mali, non pro materiali.» Sed «contra:» Concilium loquitur de pro-— 
Eitune Judi, quatenus eam Deus operatur aiiquo modo: sed Deus nullo — 
- modo operatur illam proformali; nam malitia formalis, si est mera pri- 
 vatio, est incapax terminandi operationem; et, si est quid positivum 
- nullatenus attingitur ab operatione Dei, juxta Thomistas: ergo, jux 
ta Concilium, proditionem pro materiali operatur Deus permissive so-- 
lum. «Dices» iterum: permissio et operatio non referuntur ad idem, - 
sed operatio refertur ad materiale, permissio ad tormale. Sed «con- 
tra» iterum: cum Deus operatur aliquid «approbalive, proprie,» ac 
«per se,» approbalio, proprietas, ac perseitas referuntur ad idem, ad 
quod refertur operatio: ergo, cum Deus operatur aliquid «permissive,» 
permissio refertur ad idem, ad quod operatio: tam enim adverbiu 
«permissive, » quam TEC significat modum tendendi volunta-- 
lis in terminum operationis. «Urgetur:» juxta Adversarios, in pota 
| malo nihil Deus operatur, quod non operatur proprie, et per se; 80- 
lum quippe operatur materiale peccati, ut ens est, et. hoc proprie, et 
per se, ut ipsi volunt: sed Deus non operatur mere permissive con- 
cretum, in quo, quidquid operatur Deus, operatur proprie, et per se:- 
ergo etc. «Urgetur» iterum: voluntas creata non operatur per se 
litiam, sed eam respicit permissive solum; nam malum ut tale non ha-— — 
bet causam per se, ut probat D. Thomas «q. 1, de mal. art. 3;» et - 
eadem est ratio de actu. reduplicative ut fundante malitiam, cum sub - 
hac reduplicatione non sit per se appetibilis: et tamen voluntas crea- - 
(a proprie et per se operatur opus malum, quia proprie et per se ope- 
ratur acetum physicum, privideus resuliantiam malitie: si ergo Deus. 
eumdem actum operatur proprie et per se, malitie resultantiam uti- - 
que prevideas, licet eam respiciat permissive, operabitur malum opu 
proprie et per se. "s 
31. Probatur 2, ex Patribus. Et in primis ex D. € à 
 scpe negante, quod malae voluntates a Deo sint, «Sicut enim» (inquid. 
«lib. 5, de Civit, c. 9,» de Deo loquens) «omnium naturarum crea- - 
-tor est, ita omnium potestatum dator, non voluntatum: male quipp d 
voluntates ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, qui ab ia : 
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» Et «lib. de spir. et litter. cap. 31,» sieait: «Nusquam legimus, 
on est voluntas, nisi a Deo: et recte seriptum non est, quia verum 
on est: alioquin etiam peceatorum, quod absit, Author est Deus, si 
mon est voluntas, nisi ab illo.» Similiter loquitur «lib. 12, Confess. - 
cap. 11.» Atqui non negat Augustinus, voluntates omnes (idest, aetus - 
.. potenti: volitivae) esse a. Deo physice concurrente, ut constat ex aliis : 
- locis, utque Thomistz non dubitant: solum ergo negat esse a Deo ut | 
uthore, et causa per se, ita ut Deus dicatur simpliciter « dator» ea- 
um, seu ita ut omnis voluntas sit «proprium ejus opus, » juxta phrasim 
BErridentni. Rationem autem dat sepe alias ipse S. Doctor ex eo, quod 
eus voluntates malas tantum vult fieri, sinendo ut fiant. 
32. Nec loquitur Augustinus de voluntate peccaminosa redu- 
plieative ut mala. Tum quia utitur nudo termino «voluntas, » in quo 
-— nulla est reduplicatio maliti:, sed potius significatio enlitatis physi- 
E ac positiva; eujus si Deus Author esset, falsa et absurda foret 
- propositio Augustini, «Non omnis voluntas est a Deo;» quemadmodum 
. falso et SDorde diceretur, «Non omnis homo est a Deo,» quia, licet 
- à Deo non sit homo peccator, quatenus peccator, a Deo tamen est om- 
. nis homo specificative sumptus, et quoad entitatem. Tum etiam, quia 
- non est idem reddere pro ratione malitiam (ut reddit LU gusties per 
- illud «quoniam» et, «alioquin, ») ac illam reduplicare. Sic qui diceret, 
-«Pietura hzec non. est ab Appelle, quoniam deformis est; et alioquin 
 Appelles Author esset deformium operum;» non reduplicaret defor- 
 mitatem, nec eam tantum negaret esse ab Appelle; sed rationem red- 
- deret, cur Apelles non esset picture Autor quoad physicam possitio- 
, nem linearum, colorum, etc. Sie. etiam qui diceret, «Deus non prz- 
. Cipit odium sui, quoniam contra naturam est,» rationem redderet cur 
. Deus non precipiat odium sui etiam specificative sumptum. 
33. Deinde D. Bernardus « De grat. et liber. arbitr.» prope me- 
.. dium sicloquitur: «Soli inter animantia datum est homini posse peecare. 
. ob preerogativam liberi arbitrii: datum est autem, non ut proinde pecca- 
ret, sed ut gloriosior appareret, si non pecearet cum peccare posset... 
B Neque tamen» (quod homo peccet) «fuit culpa dantis, sed abutentis, 
iU ipsam videlicet facultatem convertit in usum peccandi, quam ac- 
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- ceperat ad gloriam non peccandi.» En graphyce expressam tenden- 
| tiam decreli, quam. descripsimus «n. 16.» Deus igitur, cum dat ho- 
- mini posse peccare (in. quo «posse» includitur decretam applieativum 
- Omnipotentiz), dat illud non solum sine intentione usus peccandi, sed 
cum intentione non usus; et idcirco non est culpa dantis, seu non Deo 
ut Authori attribuitur quod homo peccet. Nec Bernardus loquitur de 
peccato solum «pro formali.» Tum quia homo non aliter potest vita- 
re peccatum commissionis, aut habere gloriam non peccandi, nisi, 
vitando actum quoad entitatem: si ergo Deus non dat posse, nisi ex 
intentione istius glori:, non dat illud, nisi ex intentione ut vitetur ae- 
tus quoad entitatem, Tum etiam, quia homo facultatem illam conver- 
lit in usum peccandi, non quidem amando peccatum pro formali (quod, 
«in quantam hujusmodi non potest esse intentum, nec aliquo modo 
volitum, nec desideratum,» ut ait D. Thomas «q. 4, de mal. ar. 3,») 
sed amando bonum delectabile sub cognitione legis prohibentis: ergo 
usus peccandi, quem Deus non intendit, est amor talis boni sub tali - 
cognitione, qui amor proculdubio est entitas physica. 

34. Preterea D. Anselmus «lib. de casu diaboli cap. 28, et 
ult.» ex professo discutit, quomodo fuerit a Deo illud velle, quo dia- 
bolus a justitia recessit: el postquam illud consideravit, quatenus est 
aliquid physice bonum, et simile Deo, statuit, «illud velle a Deo fuis- 
se, a quo est omne, quod aliquid est.» Sed, ut explicet, eliam sic à 
Deo fuisse, non ut Authore, sed ut physice concurrente cum volun- 
tate permisiva, subdit, a Deo fuisse non sponte dante, sed ut rapiatur 
permittente. Nam sie generaliter ait: «Non solum hoc habet aliquis a 
Deo, quod Deus sponte dat, sed etiam quod injuste rapit Deo permit- 
tente. Et sicut dieitur Deus facere qaod permittit fievi, ita dicitur da- 
re quod permittit rapi.» He sane interpretatione non egent. Solum 
nota, quod illud, «non sponte, » intelligitur de spontaneitate benepla- 
eiti erga concursum externum. De cetero voluntas ipsa permissiva 
Deo utique spontanea est, et liberrima: Deus enim «non utique nolens 
sinit, sed volens,» ut ait Augustinus in «Enehyrid. cap. 100.» 

35. Denique, ut alios omittam, ex doctrina D. Thom: effica- 
citer comprobatur Asserlio nostra. Nam 1: actus malus non intendi- 


. tur, nec approbatur a Deo, secundum quod inordinatus est, et secun- 
... dum quod a Deo non ordinatur intrinsece, et antecedenter, sed lan- - 
. tum extrinsece, et consequenter ad sui existentiam: sed «aetus malus, - 


adeo secundum entitatem physicam, non intenditur, nec approbatur | 
à Deo, a quo proinde non per se causatur. «Consequentia» est legiti- 


ar. 9, ad 9.» Urgetur: nequit. Deus per se intendere, nec amare se- 
cundum esse physicum eos actus, qui mali sunt etiam secundum spe- 
.. elem in genere nature, et sunt deordinati a fine secundum esse suum, 
mec sunt capaces ordinalionis in (inem bonum: sed tales actus sunt 
odium Dei, desperatio de eo, et hujusmodi: ergo, etc. «Minor,» quie 
Sola verti posset in dubium, est D. Thom:e «cit. dist. 4T, ar. 4,» di- 
 centisde aclibus hisce: «Constat, hujusmodi actus etiam secundum spe- 
ed €iem in genere natur: malos esse: unde ab eis talis inordinatio aufer- 
Ti non potest: non enim possel auferri ex eo, quod ordinarentur in fi- 
. mem, cum secundum suum esse sinl deordinati a ine;» contingeret 
. enim aliquid esse simul ordinatum, et inordinatum: unde hujusmodi 
unquam subjacent divino praecepto.» Et ob eamdem rationem plane 
infertur, nunquam subjacere beneplacito, et. intentioni Dei. Id ipsum 
. censendum de aliis actibus non usque adeo essentialiter malis, quam- 
 Wiu non tollitur lex, qua prohibentur; ut ibidem explicat Angelic. 
. Doctor; qui non aliter salvat, voluntatem Abralize de occidendo filio 
E fuisse a Deo volitam, nisi quia Deus dispensavit tune contra preceptum 
? non occidendi innocentem, et occisioni addidit novum ordinem, quem 
X antea non habebat. 
|... 96. 3: Voluntas hominis quodammodo discordat a. Dei volunta - 
—.— de, in quantum scilicet vult aliquid, quod. Deus non vult eam velle, 
. ut eum vult peccare; ut ait D. Thomas «q. 6, de malt ar. 4, ad 5:» 
D Quod autem loquatur S. Doctor de velle humano, non praeise quoad 
.. malitiam, sed eliam quoad physicam entitatem, constat; quia ibidem 
.. addit, «Et quamvis hoc modo discordet voluntas hominis a Dei volun- 
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uantum is exitum, vel eventum; bu semper uu hominis d 
eventum sorütur, quod Deus de homine suam voluntatem implet, » 
Scilicet puniendo peccatorem, vel convertendo ad penitentiam eto. 
est igitur discordantia illa «quantum ad motum voluntatis,» qui cert 
physica entitas est: necaliter in eo motu impletur voluntas Dei, nisi - 
«quantum ad exitum, vel eventum;» quod certe verum non esset, si - 
voluntas beneplaciti Dei impleretur etiam in ipsa positione motus - 
quoad entitatem, Unde colliges, quod Angelicus Doctor loquitur etiam - 
de actu malo quoad entitatem «in 1. dist. 47, ar. 2.» ubi docet, ali- - 
quid fieri preter omnem Dei voluntatem beneplaciti, tum anteceden- 
tem, tum consequentem; imo respectu voluntatis antecedentis, - 
preter eam, et contra eam fieri posse:» sed tamen apreler perm 
sionem nihil posse fieri, nec. contra eam;» quia «permissio respicit. 
potentiam caus: ad utrumque oppositarà se habentem: unde neutrum. 
Oppositorum contra permissionem est, sed utrumque secundum eam.» 
«Loquitur, inquam, de actu malo etiam quoad entitatem: tum propter - 
modo dieta: tum quia in actu sic accepto verificatur «aliquid fieri». 
preter, et contra beneplacitum Dei; malitia quippe ut talis non sit, - 


permissionem; Saeidacon autem, etiam quoad ehtitalem, oppism ii 
est omissioni sui, qu: Deo placet. 
37. Probatur 3, wostra Assertio ratione. Deus ita concurrit - 
physice ad actum peceati, ut ipsi nequeat imputari malitia, quasi Dous | 
ipse velit nos peccare: sed, si Deus ad. actum peccali'quoad entitatem. 
coneurrit ut Author, et ex intentione, seu cum voluntate plusquan n ; 
permissiva, sequitur, Deum velle ut homo peccet, et hoc ipsi Deo imas 
putari: ergo ete. «Major» est Fide certa; et «Minor» colligitur ex 
dictis contra Thomistas supra a «n. 3.» Nam vel malitia identilicatur. 
cum actu; et ita implicat practice velle, procurare, et producere exis- 
tentiam aetus eorprehensive przecognili, et non similiter velle qu 
quid realiter est aetus ipse: vel malitia ex actu resultat consequenter - 
inevitabiliter, et ita pariter implicat eo modo velle positionem wi 


r 


"LATO Je v rs 


et non velle malitiam quantum sat est ad. imputationem, juxta illud, 
«Qui vult antecedens;» vull. consequens;» quod saltem intelligitur d 
. pr&vidente inevitabilem resultantiam consequentis, et nihilominus vo-- 
. lente practice, et procurative positionem antecedentis. Idem dietum pu-. 
- tà de fundamento maliti& ut tali, vel de formalitate fundantis mali-- 
tiam, que formalitas vel idenlificatur cum materiali peccati, vel ex. 
eo resultat consequenter inevitabiliter. 
.. 88. «Confirm. 1: Ex hoc aliquis vituperatur, et. culpabilis red- 
-. ditur, quod inordinatam actionem voluntarie operatur; » ut ait D. Tho- 
—— mas «p. 4, de mal. ar. 4:» si ergo Deus operatur voluntarie (scilicet 
. voluntarietate approbationis) actionem inordinatam creatur, in Deum 
psum refundetur culpa, ei vituperium. Repones illico, Deum non 
'erari, nec velle talem actionem, in quantum est inordinata. Sed non - 
effugies: nam juxta D. Thomam «ibidem ad 2,» etiam a creatura 
«Ipse actus non est volitus, in quantum est inordinatus, sed secundum 
aliquid aliud, quod dum voluntas qusrit, in predietam inordiuationem 
incurrit.» Quamvis ergo Deus non velit actum, prout inordinatum, - 
Sed secundum aliquid aliud; nempe secundum bonitatem physicam, - 
- Si tamen illum hoc seasu querit, in praedictam inordinationem incu- 
. rretimputabiliter. Nec dicas, creaturam velle saltem fundamentum 
malitie, ut tale. Nam de hoc eadem est ratio, ac de malitia; cum 
 malitie fundamentum in ratione talis non sit amabile, nisi propter 
malitiam. Quisnam erit peccator, qui rogatus, cur velit superbire, 
menliri, furari, etc., respondeat, «Quia hic actus fundat malitiam 
peccati? 
89. Confirm. 2: nequit Deus voluntate beneplaciti velle, nt actio 
. ereatare vitalis, et libera, qualis est v. g. volitio mentiendi, existat 
-. quoad entitatem, quin simul velit eam a. creatura produci, ac libere- 
determinari, ut est evidens: sed illa actio, dum adest. cognitio legis 
- in actu primo, nequit a creatura produci, ac libere determinari quoad 
.. entitatem, nisi peecando: si ergo Deus vult existentiam illius. actionis 
. quoad entitatem, dum prseit cognitio legis, vult eam a creatura pro- 
k duci peccando; non enim vult eam produci modo chymerico: vult ergo 
. erealuram peccare, Utraque «Consequentia» videtur legilima, et 
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«Minor» innegabilis; alioquin posset creatura libere ponere sine pec- 
cato entilatem volitionis mendacii cum cognitione legis mendacium 
prohibentis; unde, et posset illam ponere ex intentione prestandi ob- 
sequium Deo, et ejus beneplacito se conformandi: qux foret mirabilis, 
et compendiosa via delectationes omnes quantumvis prohibitas asse- 
quendi, non solum sine peccato, sed cum merito: ille quippe delectant 
quoad entitatem, et non aliter. 

A0. Confirm. 3: creatura non aliam libertatem habet ad mali- 
liam peccati commissionis, quam ad entitatem physicam actus; non 
enim, posito actu quoad entitatem, superest ulla indifferentia ad ma- 
litiam, nec voluntas illam omittere ullo modo potest; ut modo' suppo- 
nitur; et alioquin posset contingere absurdum, de quo nuper: idem 
ergo est libertatem exerceri circa enlilatem actus, ac exerceri cirea 
malitiam. Sed Deus nequit approbare quod entitas volitionis menda- 
cii existat intrinsece libera, vel in circumstantiis libertatis, quin ap- 

probet, quod creatura libertatem exerceat circa illam entitatem: ergo, 
et quin approbet exercitium libertatis cirea malitiam. «Urgetur:» Deus 
physice producit ipsam liberam determinationem creature ad mate- 
riale peccati: ergo, si Deus amat quidquid physice producit, ut Ad- 
versari volunt, amat etiam illam determinationem. Sed libera deter 
minatio creature ad materiale peccati cum cognitione legis, est inse- 
parabiliter, et imprescindibibiliter libera determinatio ad peccandum: 
sequitur ergo, Deum amare liberam creature determinationem ad 
peccandum, adeoque velle ut creatura peccet. 

41. Ubi notandum, quod, licet Adversarii obtendant. reduplica- 
tiones illas, «actus peccati, ut actus est, vel ut entitas est, vel secun- 
dum esse physicum, » ut ita salvent. actum, quatenus a. Deo produc- 
tum, et volitum, non dicere malitiam, nec eam inferre; tamen negare 
non possunt, a Deo produci (et consequenter amari, juxta ipsos) ac- 
tum, non solum generice sumptum, sed eliam in specie, et in indivi- 
duo, et quidem ut creatur liberum. Hinc autem sumuntur argumenta - 
nostra. Quamvis enim «esse physicum» actus non importet, malitiam 
formalem, sinon sit liberum, importat tamen, silibere ponatur. 
Quamvis item illa reduplicatio, «ut actus, vel ut entitas,» a bonitate, 
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. etmalitia morali preesciodat, si. solum reduplicet rationem genericam - 
- «actus, et entis,» in qua sola bonitas transcendentalis apparet; secus - 
amen, si reduplicet actum, et entitatem in specie, et individuo: sic. 
. enim jam habet vel identice, vel inseparabiliter rationem mali moralis 
— que est doctrina D. Thoma aq. 2, de mal. ar. 4.» 
. 42. Jam vero, quod Deus non sit Author, et causa per se talis. 
. ctus quoad entitatem, si concurrit ad illum sine intentione, et sine. 
. ullo approbationis affectu, non videntur Adversarii negare, constat 
.. que ex dietis «disp. 2, c. 1, n. 10,» ubi ad causam per se requisivi- 
mus, quod influat cum aliqua inclinatione, innata, vel elicita. Id quod 
expresse docet, D, Thomas «in 2. Physic. lect. 8, dicens; Sicut effec- 
ius per se cause naturalis est, quod consequitur secundum exigentiam 
sug forme, ita effectus causas agentis a proposito est illud, quod ac- 
. cidit ex intentione agentis. » Similiter «q. 1, de mal. ar. 3,» genera- 
.. liter ait: «Quod provenit preter intentionen agentis, non est effectus 
-— per se, sed per accidens.» Idipsum colligitur ex. Aristotele 2. «Phy- 
r E Sic. text 67,» ubi non aliam dat notionem cause per se, nisi ut sit illa 
) oper quam respondetur ad questionem, «Propter quid?» seu «cur sit» 
. effectus? Causa autem preter intentionem, et inclinationem influens, 
- mon est eífeclui causa cur sit; cum hxc locutio ex terminis innuat 
causam determinantem, aut intendentem, ut sit effectus. Preterea id, 
. quod quis a Deo injuste rapit, seu id, quod est a Deo, non sponte dan- 
^8, sed ut rapiatur permittente, certe non est a Deo ut Authore, et 
. eausa cur sit: sed non aliter a Deo est actus malus, etiam quoad en- 
— titatem, juxta D. Anselmum supra citatum n. 34: ergo etc. 
. . 49. Porro Deus ita permittit existentiam. actus pravi, ut simul 
. Alam serio prohibeat; quare actus pravus a Deo est secundum volon- 
.. tatem permissivam, et simul contra voluntatem prohibitivam (quam 
— D. Thomas «in 1, q. 4T ar. 2,» vocat. voluntatem «antecedentem; ») 
.. &c proinde non solum est preter intentionem, sed positive contra in- 
— tentionem et voluntatem Dei, rationabiliter inviti: Hoe unum signifi - 
eant Authores nostri, dum ajunt, quod Deus ad actum peceati coneu- 
rrit, «nolens, et quasi invitus, et quasi coactus:»-non-quidem «nolens. 
- elficaciter (sic enim impediretur concursus), sed tamen «serio nolens,» 


D 

» 

«. 
» 


et pronibens» concursum suum externum ut à 
reatura viec nec item «simpliciter invitus,» -et mulio | 
minns «simplieiter coactus» (non enim concurreret, nisi sponte ac libe- 
rime vellet permittere concursum externum, suam omnipotentiam 
indifferenter applicando), sed cum addito «quasi,» diminuente, etalie- 
nante, quatenus scilicet ille concursus vere ponitur contra voluntatem 
Dei prohibitivam. «Magna sunt opera Dei» (inquit. Augustinus «in - 
Enchirid. cap. 100) exquisita in omnes voluntates ejus, ut miro et - 
ineffabili modo non fiat preter ejus voluntatem: quod etiam sit contra — 
ejus voluntatem; quia non fieret, si non sineret: nec ulique nolens - 
sinit, sed volens. ; 
A4, Actus ergo peccati est a Deo, non solum sine intentione, sed | 
eliam serio nolente, ac prohibente; quod certe procul a. Deo removet. | 
perseitatem atributionis, el imputationis. Nec obstat concursus, phy- ; 
sicus et immediatus. Nam, cum Apostolus. «Ad Rom. 7, v. 20 ait, Si. 
-autem quod nolo, id facio, jam non ego operor illud,» supponit utique. 
. &e physice facere; sed tamon negat se operari, scilicet proprie, et per 
E vel imputative. [tem physice concurrit ad communionem sacrile-- 
gam sacerdos, qui peccatori oculto publice petenti porrigit Eucharis- - 
tiam, et lamen non imputalive concurrit si detestans, et improbans - 
porrigat. Huc facit exemplum hominis, cujus manu contra voluntatem. 
- ejus uteretur alius. Nam, ut ait D. Thomas q. 2, de mal. ar. 2, ad 6. 
«lllius eujus manu aliquis uteretur ad oceidendum, esset quidem actus - 
- inordinatus; sed non haberet rationem culpz, nisi per comparationem - 
- ad illum, qui utitur alterius manu: et similiter actus exterior membri - 
- habet deformitatem; sed non habet rationem culpz, nisi per hoc, quod | 
- esta voluntate: unde si essent du:& person: voluntas, et manus, manus - 
non peccaret; sed voluntas peccaret, non solum per actum proprium, 
qui est velle, sed etiam per aetum manus, qua ulitur.» Addücicbg 
exempla ista, ut constet, stare posse concursum physicum immediatum 
alicujus caus:e sine imputatione; non vero, ut teneant in omnibus, 
quod attinet ad rem presentem. Scimus enim, disparitatem esse 1, b 

. quia voluntas creata prosup ponit in Deo decretum liberrimum permi- — 
tendi concursum externum: 2, quia voluntas nostra uihil prievie agit -— AN 
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in Omnipotentia, nec eam ullo impulsu, 
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—— 48. Dices: Oxmnipotentia saltem erit causa per se pure physica - 
respectu actus peccati; quia nequit. illum physice producere sine incli- 
natione saltem innata. Sed nego assertum cum ratione subjuncta: non 
enim Divina virtus habet appetitum innatum operandi ad extra. Tum 
quia, ut ex D. Thoma diximus «tract, 1, d. 3, c. 1, appetitus inna-- 
ius non est nisi ad bonum appetenti  connaturale, seu conveniens se- 
eundum naturam, ita ut natura rei appetenüis vel tali bono indigeat, 
vel sallem melius, et commodius se habeat cum illo, quam sine illo: 
eus autem nec indiget operatione ad extra, nec melius aut commo- 
dius se habet cum illa, quam cum ejus carentia. Tum quia «Nihil est 
aliud appetitus naturalis, quam ordinatio aliquorum secundum pro- 
priam naturam in finem suum,» ut ait D. Thomas «in 1, Physic. 
: lect. 15.» Deus autem eerte non ordinatur secundum propriam natu-. 
— ram ad operandum ad extra, et multo minus tamquam ad finem suum. 
Jade falso dicunt aliqui Thomiste, quod generatim omnis virtus acti- 
— vaest inclinatio innata in effectum: hoc enim solum est verum de vir- 
. tute creata respectu effectus conformis fini caue. De cotero, cum 
à? virtus aetiva anim: nostro extendatur ad plures actus fini suo contra- 
. rios, nequit esse innatus appetitus eorum. Unde D. Thomas «in 4, 
d. 39, q. 2, ar. 1, et 2, item 1, 2, q. 94, ar. 3,» et sepe alias 
solum agnoscit in anima rationali inelinationem innatam ad actus ho- 
. mestos, rationi, el virtuti conformes. 
: 46. Sed hie vigilanter observandum, quod «causa, per accidens ». 
. accipitur multifariam. Nam 1, accipitur pro causa, qui nullo modo 
Ec influit, sed per aceidens adjungitur causc influenti, qualis est musica 
r in edificante: vel etiam pro causa pure occasionali, cujus ex. proprio 
effectu resultat occasionaliter effectus alius, contingenter tamen, et 
. preter ejus influxum; quo sensu :dificator domi dicitur causa litis, 
.. aut discordiw, super ea domo resultantis. 2, pro causa non immediate 
3 influente: nam causa remota diei solet eausa per accidens. 3, pro 
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ausa, immediate quidem influente, sed non ita necessaria, ut sit causa 3 
«sine qua non;» quia sine illa existeret effectus: sic, dum pluresad- — 
Sunt parati ac volentes occidere Petrum, dicitue per accidens esse —— 
quod Petrus ab uno potius, quam ab alio occidatur; nec occisio a tali : 
- eausa per se pendet perseitate indigenlim, vel dependentiz necessa- 
rim. 4, pro causa effectus casualis, idest, fortuito, et inopinato positi, E. 
seu preter omnem previsionem agentis; ut siquis occidat hominem, — 
putans esse feram, 5, et. frequentissime, pro causa preter intentio- - 
-nem agente (in causis pure physicis loco intentionis est exigentia, vel - 
inclinatio innata, ut docet D. Thomas in 2, d. 38, q. 1, ar. 3, 
- ad 2); talis enim causa nunquam est per se perseitate «altributionis, - 
et imputationis effectus» seu perseitate cause «cur sit,» vel cause 1 
«propter quid;» ut constat ex dictis «n. 42:» hoec autem perseilas — 
- est, quam importat antonomasliee «Causa per se,» et nomen «Autho- - 
ris» proprie et simpliciter. Nr 
AT. Undecolliges, posse totidem modis accipi causam per se, 
ut contrapositam caus per accidens. Sed nihilominus, licet causa ali- L 
| qua perseitates habeat oppositas quatuor prioribus modis, si desit om-- 
- nis intentio, et inclinatio, non erit absolute, et simpliciter causa per M 
se, nec Author effectus, eo. quod illi desit perseitas «attribulionis,» - 
et cause «cur.» Hoc patet exemplo Sacerdotis (de quo «n. 42), qui - 
-]ieet Eucharistiam per se porrigat perseitate actionis physice, et in- : 
mediatm, sicut eliam perseitate causs «sine qua nom» et perseitate 
-pravisionis, non est, absolute causa per se communionis sacrilegz. - 
- Patet etiam exemplo hominis, qui mortem injustam fugiens, aliter in- - 
 evitabilem, proterit puerum in via unica, et angusla jacentem illi | 
quippe, licet habeat czeteras perseitates nunc enumeratas, lamen non - 
attribuitur mors pueri, nec ab eo causatur per se absolute, sed per. 
accidens, quia preter intentionem causatur. Quare semper tenet - 
principium illad D. Thom: q. 1, de mal. ar. 3: «Quod per se cau-. 
sam habet, est intentum a sua causa: quod enim provenit preter in- 
tentionem agentis, non est effectus per se, sed per accidens. Adde, 3 
quod juxta Thomistas Divina majestas gravificat. offensam peccati, et 
simpliciter infinitam constituit in genere cause formalis, cujus eausalitas. de 
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—— sa immediata, et «sine qua non,» et infinite previdems, non est ab-- 
- solute causa perse gravitatis, et offense peccati ut infinite (alias Deo 
|... ul Authori tribueretur quod gravitas offensa talis ac tanta esset), quia 
. une effectum causat praeler propriam determinationem, et inten- 
J. tionem. 

48. Cum ergo negamus, Deum esse causam per se actus pravi 
. quoad entitatem, non excludimus quatnor priores modos per se. cau- 
. sandi, et non per accidens: sed potius omnino supponimus influxum 
m. physicum, et immediatum cum przvisione, et cum perseitate causc 
à «sine qua non,» qu: est perseitas indigentie ac dependentix essentia- 
^. lis ex parte effectus, dependentiz, inquam, non qualiscumque, sed 
... fundate in ratione, seu titulo «entis,» adeoque respicientis Deum ut 
| eausam ixrderedien Solam excludimus perseitatem intentionis, et 
E attributionis. Quare propositio hzc, « Deus non est causa per accidens 
. aetus pravi quoad entitatem,» semper est distinguenda sie: quatenus 
y «per accidens, » e solam perseitatem attributionis, el causa 


OLus pure Te miu, » secu TENUES cause prima propria, 
... qui importat non subtractionem concursus physici, et. immediati, et 
—.. supponit provisionem, et perseitatem causs «sine qua non,» per mo- 
... dum agentis universalis. 

R* .. 49. Denique ex hueusque dictis facile deducitur, Deum e:sse 
Authorem, et causam per seactus boni creaturz ME quia licet. 
E illum non immediate determinet, illum tamen vult, et. intendit, tum 
sr per consilia, et pr:cepta, tum per decretum conferens extera com- 


. principia, et auxilia creaia, tum per ipsum decretum applieans Om- 
. . mipotentiam ad concurrendum, ut supra vidimus. 


UXPHPR IV 


1 Opposite difficultates enodantur. 


- Plures objectiones praeoecupavimus «cap. przac.,» tum in preno- 

- tatis, tum inter explicandum sententiam nostram. Alias, qu:e pro ph 
Sica predetermimatione directe militant, solvemus «cap. ultim 
Nanc. | 


d ^ Contra primam assertionem. 


4. Objic.: Deo repugnat decretum indifferens applicativum Om 
i nipotentie: non ergo per illud salvari potest cohszrentia libertatis. 
1 create cum concursu Dei simultaneo. «Prob. Antec.:» quia ex tali - 
decreto plura sequuntur absurda. Sequitur 1, quod Deus subjicit, a 
- donat nobis Omnipotentiam; siquidem relinquendo nobis determinatio 
- nem sui concursus, dat nobis potestatem utendi pro libitu virtute Divina 
r ret eam determinandi, sive ad bonum sive ad malum actum producen 
- dum; non aliter, ae, qui manum suam alteri tradit, ut per eam q 
- voluerit litteras efformet, manum alteri subjicit. Sequela autem cen 
| ^suram incurrit Innocentii XL, duas illas propositiones damnantis 
«Deus donat nobis suam Omnipotentiam, ut ea utamur, sicut. aliquis 
donat alteri librum, aut villam: et, Deus subjicit nobis suam. Omni- 
potentiam.» Sequitur 2. Deum in actu secundo concurrere cace, ig- — 
- noranter, et casualiter; ut patet illo eodem exemplo manum traden-. 
- tis alteri. Sequitur 3: Deo non posse laudi verti quod bene operemur, - 
- sicut vituperio non vertitur quod operemur male: neutrum quippe — 
- determinat Deus, sed utrumque arbitrio nostro relinquit eligenda 3 
Lossapa.—Tom. VI. 1 
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: 9, Soqitard.] Deum a se abdicare dominium sui concursus, - 
. et nostrorum actuum, illudque in nos transferre; quia se. privat po -3 
testate agendi ex propria determinatione, seque constituit in necessi - 
-. fate operandi quidquid nobis libuerit. Sequitar 9. Deum concurrere ut. 
Hn causam subordinatam, et dependentem; quia talis est causa non. con- 
; currens nisi ad nutüm alterius, et ex determinatione illius. Et hinc 
sequitur 6, Deum non concurrere ad nostram determinationem; quia 
illam expectat ad coneurrendum, nee concurrit nisi sub conditione 

quod voluntas nostra se determinet. Sequitur 7, voluntatem nostram 

aliquid praevie agere in Omnipotentia; hoc enim est proprium cause 

terminantis alteram ad agendum. Sequitur 8, Omnipotentiam aliquid | 
exequi citra imperium Divin: voluntatis; illud enim decretum non est 
. imperium: sequela autem est contra D. Thomam «1, p. q. 25, ar. 4, 

ad 4,» dicentem, PU in Deo «Potentia IPDOTESE ralionem principii 
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. potentia ACA respectu Sblghritis creals, sieut patents locutiva, 
p ete. 
..9. Resp. neg. Antec.; et in probatione «neg.» sequelas omnes. 
3 Quarum prima male probatur ex eo, quod tale decretum relinquat | 
vn nobis determinationem externi concursus ad actum bonum, aut pra- 
yum. Illa enim subjeetio, et donatio absurdissima est: lat autem re- 
E determinationis negari nequit salva notione libertatis, et aucto- - 
ritate Patrum, preserüm D. Thome, ut vidimus «cap. prewced.» 
— Eam mille nes asserit D. Thomas: sed nunc audiatur «in 2, dist. 28, 
q. 1, ar. 1,» ibi: «Non esset homo liberi arbitrii, nisi ad eum doe | 
minatio sui operis pertineret, ut ex proprio judieio eligeret hoc, vel 
» illud.» Si autem homo determinat suum opus, determinat etiam con- 
E cursum Dei ad illud pre opposito. «Dices:»» non negant Thomists, 
— ereatorg relinqui determinationem sui operis, sed volunt eam esse 
(.. posteriorem decreto Dei, non indifferente, sed preedeterminante. Sed | 
.. vero decretum predeterminans (quidquid sit de illius existentia, de 
qua «sequ. cap.») nequit esse applieativum Omnipotentie, quia de- 
l cretum applieativum se tenet ex parte actus primi libertatis, et per- : 
. lüinel ad posse: quod licet recentes aliqui negare videantur, docent 
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- solum nobis subjicitur subjectione determinabilitatis ad existendu 


) 


"-— 


- ye dominium illius, non qualecumque, sed revocabile ad nutum, 


r tere concursum suum (9 pen duntaxat proximae did 


- dominium suorum actuum. Certe operatio nàture libere subjiei 


nem importat, ut etiam "Thoibiiel in confesso est. Hsnian ergo ap 
Buisivn necessario debet esse indifferens, ut nunc intendimus. 
4, Porro ex hac relictione sequitur quidem, Deum nobis sub 


sus.Dei, et creature (qum satis prilala manet «cap. 2,» et a mu 
Thomistis conceditur), innegabilis est, nisi negetur Bhertsh cre 


surde asseritur in propositione MUS Nam primum operatio. ista. 


et non existendum; qualis certe non refünditur in omnipotentiam. - 
5. Deinde, subjectio- talis operationis oritur ex concessione li-- 
bera Dei, qui non ex necessitate, sed ex dignatione concedit creatu- 


 adzquate distinctum a voluntate ipsa Dei, sed per eam intrins 
constitutum: concedit, inquam, non quasi manumittendo, aut eman 
. eipando voluntatem creatam, sed ita ut eam, et operationem ips i 
retineat FUHRete ac dependentem i n esse, et conservari, et in is 


«ere quidquid voluerit sine injuria alterius, eam preemiando, vel pu- | 
niendo, vel ordinando ad fines, quos elegerit; quod etiam spectat sub- 
jectio ad providentiam auxiliatricem, seu ad potestatem flectendi vo- 
 untatem nostram infallibiliter ad bonum per auxilia congrua, vel per- 
mittendi peccatum collato auxilio mere sufficienti. Atqui subjeclio 
.. éujusdam operationis Omnipotenti: ad dominium creaturs, libere et 
-  revocabiliter a Deo concessum, per voluntatem ipsam Dei constitu- 
: — tum, et tot, preterea titulis actu dependens, ac subjectam dominio, et 
.. potestati Dei, ab Omnipotentia ipsa imprescindibili, non est subjectio 
1 "Dinnipotentia, ut per se patet: ergo etc. 

. 06. Hinc nihil Adversariis prodest exemplum donationis, aut. vo- 
Y - Juntarie subjeclionis in humanis, qu, licet sit libere concessa, et 
- exereitium libertatis importet, nililoniDus vera subjectio, et donatio 
st. Nihil, inquam, prodest: nam, ut alias disparitates omittam, in 
«casu nostro non solum datur libera concessio, sed pro libitu revoca- 
bilis, et qu:e insuper potestatem ipsam, quam creature concedit, re- 
linel perpetuo dependentem a potestate concedentis, et ejus dominio 
jurisdictionis et proprietatis perpetuo subjectam. Cum his autem con - 
ditionibus nec subjectio in humanis personam subjiceret, nec donatio 
ominium auferret a donante. Nihil item prodest exemplum tradentis 
manum alteri ad scribendum: tum quia tradiio illa est ad modum 
gendi servilem et instrumentarium, scilicet per impulsum previum 
lterius, impressum manui; qui modus agendi proeul est ab Omnipo- 
tentia: tum etiam, quia nec manus efficit alterius liberam. determina 
. tionem, nec eam sibi subjectam, ac dependentem retinet, sieut Om- 
.. mipotentia potestatem, ac determinationem creatura. 

T. Quodsi adhuc inferas, Deum, quamvis libere, et ex digna- 
tione, et cum conditionibus nuper exposilis, vere tamen se, suamque 
. Omnipotentiam per decretum indifferens obligare ad exhibendum fa- 
. mulatum creaturg. «Neg. Consequ.:» quia famulatus sonat ministe- 
. rium, aut actionem propriam famuli, vel communem famulo; non au-- 
lem actionem propriam solius Principis ut talis. Unde, si Princeps 

.. €X dignatione se obliget ad constituendum subditum Comitem, aut Du- 
. cem, quando subditus ipse voluerit, non ideo se obligabit ad exhiben- 


" dum subdito famulatum; quia constituere Comitem, aut Ducem, non - 

- est actio famuli, sed solius Principis, ut Princeps est. Sic autem ron : 

y habet in casu nostro: nam concurrere ad actus nostros titulo entis, et 

- sub ratione entis, ita est proprium solius Dei, ut prim: Causes, et su- - 

- premi Principis, ut nulli ereature commune sit. S 

. . 8. Sedadhuc «replicab.:» saltem operatio Dei subjicitur erea- 

- tur, ut concedimus: ergo Deus creaturg subjicitur in operando, sive - 

. ut operans, aut in esse operantis, Hoc autem solum intendebant Au- 
thores propositionis damnate, quibus in mentem venire non potuit 
quod Deus in essendo subjiceretur nobis. Concesso «Antec.» de sub- - 

1 jectione determinabilitatis, ac de operatione, non omni, sed restricta - 
ad actus nobis liberos*(quod nec Thomist:ze negare possunt nisi contr 
D. Thomam, ut vidimus n. 4), nec non de subjectione orta ex li- 
bera dignatione Dei, «neg. Consequ.» etiam de Deo ut per talem - 

- operationem operante. Quia reduplieatio juxta communem usum de- - 
notat, predicatum vere convenire subjecto specificative sumpto, licet 
non ralione sui, sed ratione form:, que reduplieatur; ut cum dici- . 

- mus, «Homo, ut habens Gratiam, est amicus Dei,» vel «ut videns 2 

- Deum, est beatus;» vel, «ut peccans, est poena dignus.» Non autem 

. quidquid convenit operationi, vel form, potest verificari de causa, - 
vel subjecto, etiam sub reduplicatione: alioquin. vere diceretur, Ani-- 

ma ut operans, vel in operando, est entitas modalis: et, cum operatio - 

nostra sit etiam operatio Divine virtutis juxta D. Thomam, Divina 

- virtus ut operans, et in operando, esset modalis, accidentalis, et mà- | 
liti: substans: item Deus, ut. offensus, essel odio dignus; et ut a no- - 
bis cognitus, et. amatus, esset imperfectus, et. finitus, adeoque non - 
esset Deus. Item, cum supernaturalis cognitio, et affectio, qua Deus s 
nos prevenit, sit vocatio, et inspiralio Dei, Deus ut vocans, et inspi- - 
rans, physice produceretur a nobis, et, alias imperfectiones haberet 
eorum actuum proprias. » 

9, Onmnipotentia igitur est incapax suscipiendi ab externa ope- 
ratione sua denominationem «subject,» vel «subordinatze,» vel «de-- 
pendentis in operando:» quia denominatio ista supponit causam, qu 
vel ab alio virtutem accipit, vel alterius inpun, aut imperio applica 
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r, vel suapte natura destinatur. ut instramentum alterius, vel saltem 
hos coneursu indiget, ex incompletione et limitatione virtulis: quo- 
. yum nihil convenit Omnipotenti:s. Operari autem ex determinatione al- 
terius, ex terminis non arguit subjectionem, aut subordinationem ope- - 
ntis: nam passum pro varietate dispositionis determinat agens, spe - 
es objecti delerminat intellectum, voluntas determinat habitum 
aritatis, et generatim causa particularis, et inferior determinat. in- 
xum cause superioris, et universalis, ut sepe docet D. Thomas, 
minatüm de actione, et influentia prim: Cause 3, «cont. Gent. 
. 00, et q. 1, de pot. ar. 4, ad 3, et q.-5, de verit, ar. 9, ad 40:» | 
€ tamen in his intervenit subordinatio. Quod a fortiori verum est, 
am in Deo, quando necessitas operandi aliquoties ex determinatio- 
alterius, provenit a suppositione ipsi operanti libera, et pro libitu - 
uferibili. Sic Deus, posita qualitate physice predeterminante, jam 
non polest suspendere concursum simultaneum, juxta Thomistas: et - 
xta eosdem, posita malitia peccati, qux certe nonnisi ex determina - 
e creature ponitur, necessitatur Deus ad non conservandam in 
ereatura graliam habitualem, item ad gravificandam offensam in 
ere caus formalis, item in presenti provilentia ad irrogandam 
onam :ternam, si peceatum fuerit. finale: sic. etiam, presupposita 
)missione Gloriz, jam ex libera determinatione creatur: merentis 
elur Deus Gloriam conferre: sic demum, ut alia omittam, supposi- 
generali potestate patrandi miracula, bimáoitati Christi concessa, 
m Omnipotentia parata est ad ellciendu miraculum quodlibet ex 
iutu seu determinatione humanitatis. In his tamen nulla datur subjec- 
io Dei, vel Omnipotenti:e, nec ad qualitatem predeterminantem, nec 
d malitiam, aut meritum creatur:, nec ad humanitatem Christi Do- 
br. mini. Quare in his exemplis, pre oculis habendis, tota instatur ob- 
eetio. 
40. Secunda sequela jocularis est; cum VHS probe no- 
m decretum indifferens juxta nostros Authores presupponere cer- 
lissimam proscientiam eleetionis ereatur:, si talis ipsi libertas confe- 
. ratur, sive illa preescientia sit Scientia media, sive Scientia innixa de- - 
. reto conditionali, quod nihil nostra interest ad presens. Quiere ab 
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Adversariis, an Deus, conferens justo ists peccandi, CRCe, et 
casualiter se exponat eventui positionis malitie (qus certe a. sola. 
- ereatura determinatur), quo in eventu denominetur offensus, et. me- 
; daphysice teneatur non conservare gratiam habitualem, et offensam 

Ere «Tertia non magis seria esse potest; cum PALOS noum | o 


ÍG438 nobis totam libertatem, Von Omnipotentiam, nosque pre . 
- ceptis, consiliis, illustrationibus, aliisque vaiiis, ac miris modis diri - 
- gere, et inclinare; preelereaque, quoties bene operamuür, hoc ipsu 
- mohis donari specialiter a Deo, qui in siguo libertatis suse de indu 

seligit auxilia, qu: novit effieacia, bonum opus etiam efficaciter p 

definiendo, ut tenent plerique Nostrorum. Hoc autem plenissime s 

ficit, ut Deus sit Author boni operis nostri, et in eo laudabilis; 

quidem laude immediate determinantis actum nobis hberum (hec enim 

- Jaus in nostra sententia Deo repugnat non minus. quam laus meren 
" obedientis, humilis etc., per actus nostros); sed laude per se in 
dentis, producentis ac donantis actum modo dicto, quz sola Dei prop 
est, Victoria militum laudi verlitur Duci solum dirigenti, imperanti, 
hortanti. Quid, si Dux insuper ex intentione victori: conferret mili Qus 
vires, et arma, et cum singulis immediate concurret ad actionem 
pugnandi? , D. ] 
41. Quarta sequela immerito infert abdicationem dominii pi 
ni; quee multo apparentius inferri potest contra Adversarios ex eo, 
- quod Deus, creaturze conferens posse peccare, se privat potesl 
conservandi ex propria determinatione Gratiam habitualem, seqt 
constituit in necessitate illam. destruendi pro mero libitu creatur 

Quiero abs te, an Deus, dum nobis confert potestatem vivendi, aman 
- di, merendi per nostrum actum, potestatem istam a se abdie a 
gabis illico; quia Deus talem" potestatem nunquam habuit formalit 
in se, aut sibi; sed habet solum virtualiter eminenter, quatenus ill 
producere potest, et creatur: donare. Idem ergo tibi dietum puta. 
testatem, seu dominium immediate determinationis ad actum mob 
Jiberum, sive in sensu composito nostra libertatis, Deus nunqua 
habuit formaliter in se, vel sibi; quia tale dominium prope 
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iberi arbitrii creati ut talis, et ut. defeciadg aul potentis mereri . 
t demereri, proindeque imperfectum est, et Deo repugnans, sicut | 
otestas amandi, et merendi per illum actam. Non ergo tale dominium 
à se abdicat Deus, quando illud ex virtuali, et eminentiali continentia 
oroducit, et nobis donat, Dominium Agitur quod Deus habet supra 
nostros actus, et. supra suum ad illos concursum externum, est do- 
-— minium jurisdictionis, et proprietatis, de quo «n. 5:» estitem po- 
estas infallibiliter indacendi per auxilia congrua bonum actum, aut 
. malum permittendi: est przterea potestas vel necessitandi (seu, quod 
apud nos idem est, immediate determinandi) voluntatem nostram ad 
| actum determinatum, vel sinendi ut voluntas ipsa libere determinet 
- (Deo tamen retinente semper libertatem cessandi a concursu per so- 
m subtractionem decreti indifferentis) ità ut necessitare, et sinere 
- sint duo extrema, vel exercitia opposita ejusdem dominii, et po- 
CONUS 

12. Nullum ex his dominiis a se Deus abdicat, necin nos trans- 
L nam PoRUSIUM immediate d M UR seu necessitandi (de 
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; non iut a se amen anihilandi Angelum, dum ides conserva - 
Te decernit; sed tantum non vult exercere tale dominium, eligendo po- 
s relinquere Angelum in statu existentis. Quare ipsum relinquere 
lobis liberam determinationem, seu ipsum concedere dominium nos- 
rum, est exercitium Divini dominii non abdicati; sicut. ipsum relin- 
ere angelum in statu existenti, Divini dominii exercitium est. 

eus igitur nulla se privat potestate wen ex propria determinatio- 
E immediata: nam potestatem agendi hoc modo actus humanos in 
sensu composito nostre libertatis, Deus non habebat, nec habere po- 
— erat: potestatem autem eos actus agendi tali modo, nostram aufe- 
- rendo libertatem. Deus utique retinet, licet ea uti nodi Quod autem 
.€0 Ipso se constituat in necessitate operandi actum, qui nobis libuerit, 
. est necessitas, quam Deus ipse sibi libere imponit per decretum indif- 
. ferens; nec magis absurda, quam necessitas non anihilandi Angelum, 


| penam, orta ex deeelo JS aut puniendi sub conditione od 
-ereaturz libeat mereri, vel peceare: multo etiam facilior est, quam - 
 mecessitas, ab Adversariis asserta, destruendi Gratiam habitualem, 
-et offensam gravificandi, ex^ suppositione malitie peccati, ad quam 
- Deus nullatenus determinat. i 
13. Ex dictis colliges, quomodo creatur dominium supra suos | 
actus coh:zreat cum dominio Dei supra eosdem. Scilicet. dominiu 
immediate determinalionis, quod solum creature convenit, et stat - 
jn potestate immediate ponendi, et omittendi actum, vel unum pr 
- altero eligendi, nullatenus destruitur per;Dei HN jurisdictionis, 
et proprietatis, ut est manifestum; nec per potestatem flectendi corda — 
hominum quocumque voluerit, ut ostendunt Theologi nostri: nec item. 
destruitur per dominium necessitandi voluntatem creatam, vel ipsi - 
relinquendi determinationem ; quia dominium hocce non exercetur . 
per primum extremum, sed. per secundum, ita ut hoe exercitium. 
supponatur in ipso actu primo libertatis creatz: et etiam quatenus 
Mlud dominium respicit extremum  necessitandi, non amittitur, sed | 
precise non exercetur, quia Deus non vult. Unde consequenter colli- — 
-ges, quomodo nostra actio, et determinatio libera, quc simul est con- — 
- cursus, et actio Dei, ita nobis subjecta sit, ut simul el magis subjec- — 
ta maneat potestati ac dominio Dei, licet alius generis, aut ordinis 
altioris. E" 
—. 44. Quinta sequela jam supra evanuit: propositio autem illa, - 
«Causa non coneurrens nisi ad nutum alterius; et. ex determinatione - 
alterius, est causa subordinata, et dependens,» distinguenda est sic, — 
-sise ita gerat semper, «conc.;» si solum aliquando; «subdist.:» M 
hoc habeat ex propria natura, vel indigentia «transeat;» si solum ex - 
libera dignatione, simulque retinendo superioritatem ac dominium su- - s 
pra potestatem, nutum, ac determinationem alterius, «neg.» Ratio | 
 distinctionum constat ex dietis. «Sexta» sequivocatione laborat. NY. Po 
est Deum coneurrere ex determinatione nostra: aliud vero, non elici " 
re determinationem istam, sed illam preesupponere ante eM 
Hoc posterius, falsum, et absurdum est, et à nullo Authore Scholg | 


als, qua dai] est. aclio Dei, non esse m den spes 
; Dei, sed respectu create voluntatis, idest, non denominare Deum - 
«determinantem,» sed hanc TI tribuere soli ereaturz, 
cut douomiodtianen «formaliter viventis, amantis, merentis» per 
talem actionem. atio est; quia denominatio «determinanlis» convenit 
soli principio, quod in signo priori libertatis supponitur proxime 
potens omittere actionem, vel elicere oppositam: non autem prinei - 
pio illi, quod licet vere influat, tamen vel-non est capax talis potes- 
atis (cujusmodi est. Habitus adquisitus, aut infusus), vel in eo priori - 
signo intelligitur nolens uti potestate illa, sed potius volens se altem- - 
perare principio alteri; quo modo se habet Deus in signo priori nos- 
irse libertatis vi decreti indifferentis. Ex hac principiorum diversa in - 
lole, vel praeparatione, oritur etiam, quod eadem utriusque actio tri- 

buat alteri pre altero deudeiipationem «viventis, merentis» etc.: 
It etiam in. physicis, quod eadem causalitas, quie realiter est actio, 
passio unum sui principium reddat ac denominet «agens, » alterum 
tiens. » 

. 15. Ut ergo habitus non concurrit ad amorem liberum nisi ex 
leterminatione voluntatis, qua tamen P bap od ab habitu efficitur, 


discurrendum. Concedimus itaque libentissime illud 
D. Thomew 1, p. q. 105, ar. 4, ad 3, «Hoc ipsum quod cause se- 
eund determinantur ad determinatos effeclus, est illis a Deo;» ne-- 
gamus tamen, in causis liberis esse a Deo determinante: sicut hoc 
ipsum, quod meremur, est nobis a Deo; et tamen non est a Deo me- 
rente, Quod ergo causa libera determinetur, est illi a Deo agente, 
5n insuper si determinatio bona est, a Deo intendente, auxiliante, et. 
An signo libertatis sus predefiniente. Hinc inepte objiciunt aliqui, 
d quod si Deus efficit in voluntate nostra determinationem, voluntatem 
.. determinat; sicut qui efficit albedinem in subjecto, dealhat subjectum. 
Inepte, inquam; cum inde pariter inferatur, quod habitus determinat 
. voluntatem. Denominatio «dealbantis,» cum sit absol uta, solam re- 
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ürit & effectionem: at deusmiito: «determinantis» respeetiva. est, eb. — 
preter effectionem requirit certam indolem, aut preparationem pri 
- eipii efficientis. Unde propositio ista, VEfhcefe | in voluntate determ 
-nalionem , est determinare voluntatem,» distinguenda sic: effice 
" INE «neg.;» efficere per modum principii, quod in signo pric 
 rilibertatis creat» nec a se, nec ab alio impediatur. omittere ac 
- nem, vel elicere oppositam, «cone.» ^ 

16. Quapropter, siquando dicitur, quod Deus ad. coneurrendui 
- «expectat» determinationem creatura, loculio est abusiva, nec ad 


- minet,» vel, «quia se determinat;» non est proprie conditionalis, 
. eonditio non distinguatur a conditionato; nec proprie causalis, ob ean 
Y dem rationem; nec veram prioritatem indicat; sed meram signi 
 altemperationem in actu primo, diversamque indolem ae previan | 
-preparationem principiorum per eamdem actionem coagentium: quod a 
manifeste patet in habitu, sive adquisito, sive infuso, in quo similiter | 
lequimur respectu voluntatis. Sie, etiam passim dicitur, «Volunta 
creata potest peccare, si velit;» vel, «potest amare Deum, si veli 
jmo «potest se determinare, si velit,» et «se determinat quia vult;» eb 
| juxta Tridentinum, «potest. dissentiré gratie, si velit,» ant «consen- - 
tire, si velit:» ubi perspieuum est, quod conditio, «si velit, » non est. 
E prior conditionato, nec ab eo distinguitur; sicut nec illa ratio, «q 
- vult.» 
41. Septima sequela sine fundamento deducitur. Quid en 
- prievie agit voluntas in habitu charitatis, quem determinat ad agendu! 

Solum ergo requiritur aetio illa pra»via pro causa, que determinatu 
- per modum instrumenti mechanici, vel etiam qui ab alia impelli 
- aut. movetur ad actionem distinetam a-determinatione ipsa. «Octav 
- mon melius iafertur: nam decretum indifferens vere est «imperium, 

eo sensu, quo nomen hoc dicitur de voluntate Dei respectu Omnipo 

tenti, sensu scilicet non stricto, sed lato, quatenus sonat actum li 
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uxta indolem, et conditionem causarum secundarum, ita ut sit appli-- 

alio determinaliva pro causis necessariis, et relietiva pro liberis. 

. Certe, cum Deus sit sua Omnipotentia, nequit huie proprie impera- - 

re, nisi proprie imperet sibi; quod repugnat. Nec sequitur, quod 

B nipotenta respectu voluntatis creat? sit potentia execuliva: nam 

ad id opus erat natura sua subjiei voluntati nostre, et ab ea pendere 

n operando; quod in nostris principiis procul abest ab Omnipotentia. 
.48. Denique nota 1, quod voluntas ereata non «applicat» Omni- 

potentiam ad concurendum: quia applicatio pertinet ad. aetum pri- 

mum, et est conditio se tenens ex parte cause, ut patet in igne ap- 

plicalo ad comburendum, et in objecto applicato per intellectum ad. 

- finalizandum. Non ergo TORUS Omnipotentia nisi per suum decre- 

um indifferens. Nota 2, quod nec voluntas creata proprie «uti- 

r» Omnipotentia: quia «Usus rei alieujus importat PORE 

reiillius ad aliquam operationem,» ut ait D. Thomas 1, i2 12, q. 16, 

ar. 1:» cum ergo voluntas creata non applicet Omnipotentiam ad ope- 

ndum, consequenter nec ea utitur. Nota 3, quod hzc locutio, «Deus 

| creatura determinatur ad coucurrendum,» vel, «concurrit determi- 

| patus a creatura, «lieet admitti soleat, non necessario sequitur ex eo, 

m à creatura del eur concursus Dei externus, quia, ut supra 

ostendimus; non quidquid convenit. operationi, convenit etiam cause: 

quare vel respuenda est, vel distinguenda sie; Deus concurrit determi- 

. matus a creatura, determinatione potenti: in actu primo, «neg.;» de- 

' terminatione concursus in actu secundo, «subdist.:» determinatione 

. presupponente dignalionem, et attemperationem liberam Dei, «conc. ;» 

. aliter, «neg.» 


Contra secundam Assertionem. 


19. Objic. 1: si Deus physice concurrit ad actum peccati, talem. 
. actum amat, et existere vult, juxta illud Sap. 11, «Diligis omnia, que 
Sunt, et nihil odisti eorum, qug fecisti;» et illud D. Thom: q. 4, de 


1 pot. ar. 6; Deus. non SP facere, c non potest velle,» et 12 
- p. q. 19, ar. 12, ad 2, «Dei Operatio semper est eadem cum vo-. 
- luntate reme » cui consonat S. Augustinus in «Enchirid. 
- cap. 102, dicens, quod Deus nonnisi volens quidquam facit.» Atqui 
- Deus est Author, et causa per se illius effectus, quem cum inclinatione 
. et amore producit: ergo etc. « Confirm.:» actus peccati, in quantum € 
- ens, bonus est, nam ens et bonum convertuntur: sed Deus est Author — 
omnis boni: ergo est Author illius actus, in quantum est ens. Hine - 
S. Augustinus lib. 83, qq. q. 21, «Deus,» inquit «omnium, que - 
- sunt, Author est, quz in quantum sunt, bona sunt.» Accedit, quod | 
- bonum, ut tale, est intrinsece amabile; et quod omnis creata bonitas, - 
est similitudo, et participatio Divine bonitatis, quam similitudinem, et. 
- participationem Deus vult, et amat, ut docet D. Thomas 1, cont. ; 
Gent. cap. 90, et 4, p. q. 20, ar. 2, inde probans, quod Deus om- - 
nia existentia amat, et nullam rem odit, quia unicuique rei vult bo- — 
num, scilicet similitudinem sus bonitatis; velle autem honum, esto 
amare. 
-. 90. Ad object. negatur assumptum, quod inefficaciter probatur | 
authoritate subjuneta. Nam textus Sap. loquitur de rebus, quas Deus. 
fecit ut Author, et qux proprie dici possunt opera Dei, omnia scilicet, E, 
quie Deusse solo facit, et qu: simultanee concurrendo facit ex intentio- | 
ne. Illa vero opera, qu: Deus physice operatur non proprie el per se, | 
- sed permissive solum, sicut non sunt propria Dei opera juxta Triden- ; 
tinum, ita non proprie dicuntur a Deo lieri, nec de illis proprie et sim- 
- pliciter verificatur illud, quse fecisti. Propterea Magn. Augustinus cap. 
praeced. citatus ajebat, quod Deus non est. «dator omnium voluntatum: » 1 
ét quod non vere dicitur, «Non est voluntas nisi a Deo, » scilicet tan- — 
quam Authore: et «lib. 12, Confess. cap. 11,» sic loquitur, «Dixisti— 
mihi, Domine, voce forli in aurem interiorem, TM omnes naluras, at- — 
, que substantias, quze non sunt quod tu es, et tamen sunt, tu "n. eb 
hoc solum a te non est, quod non est, motusque voluntatis a te, quies, - 
ad id, quod minus est, quia talis motus delictum atque peccatum est. 2 
En ib illo verbo, tu fecisti, excipit Augustinus non solum id, quod non. 
- est, sed insuper motum voluntatis pravum: ubi loquitur de motu quoad - 


derat in stus; quod non est.» Hino faciunt cetera, pes itid 
Assertionem probavimus «cap. preced.» : 
21. Dices: nostra expositione propositio Scripture redditur iden- 
- lica, et nugatoria: nam idem est, Deum ALS omnia, qui fecit ut 


t heec propositio: «quidquid facis ut homo, facis ut animal rationa- - 
le,» non est identica, quia, licet homo et animal rationale idem sint 
ud rem, non sunt idem quoad expressionem, cum differant ut de- 
itio et (aes ita in re nostra contingit, ubi quodammodo defini- 
r nomen Authoris, cum dicitur Deus facere diligendo, seu ex inten- 
lione. Adde, quod ille textus. exponi potest de rebus subsistentibus, 
seu de substantiis a. Deo factis. Tum quia sic exponitur a D. Tho- 
| na. 1, «cont. Gent. cap. 90:» ubi, cum probasset, quod Deus res 
mnes a se productas amat, «et nullam rem odit, cum ipse sit omnium 
usa,» idque confirmasset ex eodem textu Sap. 11, nobis objecto; 
men, ut objectioni ocurreret ex Zachar. 8, ubi dieitur, Deum odis- 

j * 86 cogitationem pravam, et juramentum mendax, subdidit S. Doctor: 
VM aulem non sunt effectus ut res sobsistentos, quorum proprium - 
— est odium, vel amor.» Tum etiam, quia similiter exponi videtur a Divo | 
B Loeustino i in loco nuper exseripto verbis illis, «Omnes naturas, atque - 
jf. substantias... tu fecisti. » Amat quidem Deus eliam accidentia, et actus .- 
^ vitales: at, quia non omnes, idcirco non de illis indistincte et sine ex- 
- — eoplione profertur illud, SDadd diligit omnia, qu: sunt, vel Deus - 
uthor est omnium existentium,» aut quid simile: alioquin, sicut in- 
slincle verum est, «Non est substantia nisi a Deo,» verum pariter 
esset, «Non est voluntas nisi a Deo, vel, Non est motus voluntatis 
nisi a Deo;» quod tamen expresse negat Augustinus. 

22. Que vero objiciebantur ex D. Thoma, parum urgent. Locus - 
. ex 1 de pot. intelligendus est, vel de facere simpliciter et per modum 

. Authoris (quo sensu dixit S. Doctor in 1, d, 47, q. 4, ar. 2, «Multa 
-. fiunt, que Duus non operatur)» vel de velle ut. prescindente a vo- 
.. Vuntate permissiva et approbativa; quo etiam sensu intelligendum est - 
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j m, volens, ex S. Augustino allegatum, juxta illud ejusdem Au 
- gustini in Enchirid. cap. 95. «Non ergo fit aliquid, nisi Omnipoteas 
- fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo; et cap. 100. Non fit - 
. preter ejus voluntatem, quod etiam contra ejus fit voluotatem: quia. 
- non fieret, si non sineret: nec utique nolens sinit, sed volens.» In alio - 
- autem D. Thom: loco ex 1, p. sumitur operatio pro voluntate o) 
randi «directe et per se,» prout condistinguitur a permissione, idest 
.à voluntate non TON operationem; ut exotcudtt ipse D. Tho 
- in illo art. 42, corp. 
| 23. Ad «Confirm. dist. Maj: » actus peceati bonus est, bonitate 
. pure transcendentali contraria bono rationis, et inseparabiliter infec-. 
fa per malum simpliciter «tale, conc.;» alio genere bonitatis, quo. 
mereatur dici simpliciter bonus, «neg. maj.» Tum «conc. Min.» 00. 
sensu, quo profertur a Patribus, intellecta scilicet de omni bono, qi 
—simpliciter bonum dici meretur: «et neg. Consequ.» Itaque actus p 
cati habet quidem bonitatem illam transcendentalem, quz consistit in - 
entilate positiva prout aliquatenus appetibili; sed, quia bonitas I (t 
- opponitur bono rationis, idest, appetibili secundum rectam ratione 
e inde per malum culpz (quod est malum simpliciter) inseparabil 
- infecía est, vel intrinsece et ratione sui, si actus sit. prohibitus q 
malus, vel saltem ut libere posita sub cognitione legis, prohiben 
- ideireo talis bonitas velut absorbetur a przvalenti malo, nec. sufficit. 
—ut actus dicatur bonus simpliciter, cum potius diei debeat simpliciter | 
- malus, non solam reduplicative ut habens malitiam, sed etiam sp 
ficative sumptus quoad entitatem; nam eliam sic malitiam per se fun- — 
. dat, et inseparabiliter annexam habet: in quo multum differt ab ho- 
mine peccante, qui, licet sit malus in quantum peccans, simplici 
- bonus est in quantum homo. ; 
94. Vide D. Thomam in 2, dist. 40, q. 4, art. 1, per totu 
ubi probat, quod bonum et malum sunt differenti Seda et spe 
cifice humanorum actuum, et explieat se loqui de malo prout signifi — 
cante positivam entitatem actus. «Malum (inquit ibi ad. 2;) pro 
dicit privationem tantum, non potest dici essentialis differentia: 
poo quod fundatur in aliquo fine indebito, qui tamen finis. non 


privatio.» En, ut actus pravus, etiam quatenus «non omnino bonitate - 
pue, el quantum ad hoc, quod est ibi aliquid de entitate, et non ra- 


M E malus, et contrarius bono, et a P0 differens M IE 
-— Quis autem dicat, Deum esse Authorem aelus peccati eo sensu, quo 
Am — talis actus est contrarius bono morali, et ei essentialiter contraponi- 
—. tur? Cum ergo dicitur, quod Deus omnis boni est Author, sermo est 
7 dum de bono morali, tum de bono physico non per se contrario bonis 
|. moribus, nec illis essentialiter contraposito: hec enim sunt, qu: pos- 
- .sunt dicibona simpliciter. Quare non comprehenditur ea locutione 
. ranscendentalis bonitas actuum furandi, adulterandi, blaspheman- 
. di ete. hanc enim qui amat, non tam dieitur velle bonum, quam ma- 
— lum simpliciter: ideoque Judzi, crucifigentes Christum D. «per se 
— loquendo volebant simpliciter malum estimatum bonum, in quantum 
Salisfaciebant ire sus, velinvidie,» ut loquitur D. Thomas in 1, 
-.- d. 48, q. 4, art. 2, ad 4; ubi plane loquitur de malo, sumpto pro 
- bono transcendentali operis pravi, non vero pro mera privatione, qud 
. mec est «estimatum bonum, » nec satisfacit ire, nec est «per se» vo- 
E. E lita, ut sepe alias docet D. Thomas, v. g. q. 1, de mal, art. 3. Si- 
. militer hujusmodi actus excipiendi sunt ab illa S. Augustini generali 
Er asserlione, «Deus, omnium qui sunt Author est ete.,» ut ex ipso Au- 
M E os vidimus «n. 20.» 
... 95. Quod omne bonum sit amabile, seu appetibile, solum pro- 
- bat, appeti posse ab eo, cui est bonum: actus autem peccati non est 
- bonus Deo, sed appelitui sensuali; quod genus bonitatis est, malum 
. secundum rationem, ideoque non est amabile a Deo, nec prudenter a 
- voluntate nostra rationali. Est duplex appetitus» nmn cu D. Thomas 
q. 3, de pot. ar. 6, ad. 5,) «scilicet rationalis, et sensualis: et id, 
UM est bonum secundum unum appetitum, est malum secundum il 
. terum: sicut prosequi delectabilia est bonum secundum appetitum 
sensibilem, qui sensualitas dicitur, quamvis sit malum secundum ap- 
petitum rationis.» Quia famen lióé istum, Sepe respecta rationis ed 
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- nostra, sed non nisi per actum malum; ut s:pe docet D. Thomas, 
v. g. in 2, d. 38, q. 1, art. 5, ad 3. Invenitur quidem in actu. pec- 
"cati similitudo aliqua Divin: bonitatis, «puta corporalis delectatio, vel 
aliquid hujusmodi a summo bono exemplatum;» ut docet D. Thomas 
- «in 2, d. 37, q. 1, ar. 2, ad 4:» unde talis actus est a. Deo physi- 
ce influente. Non tamen hine sequitur, quod sit a Deo ipsum inten- 
dente, vel amante; quia similitudo illa solum est participatio Divinze 
bonitatis «secundum obscuram resonantiam,» ut ibidem ait ex D. Dio- 
nysio D. Thomas, eo scilicet, quod destituatur lumine rect» rationis, 
el contraria sit meliori alteri participationi, ad quam Deus per 
se ordinat liberum arbitrium creature. Certe, si Deus intendit et 
amat talem su: bonitatis similitudinem, vult ut illa ponatür et ametur 


a creatura, cum non aliter existere possit: quis autem dicat, Deum — '- 


velle, ut creata voluntas, stante prohibitione, amet delectationem 
adulterii, ebrielatis, etc., quatenus delectatio est, et quatenus in ea 
obscurissime resonat Divina bonitas? 

26. Dum ergo D. Thom. docet generatim, quod Deus amat om- 
nia existentia, et omni rei vull bonum, volendo participationem et si- 
militudinem sus bonitatis, loquitur de rebus subsistentibus cum 
D. Augustino, ut «n. 21,» vidimus: et quamvis eadem doctrina per 
consequentiam extendatur ad ea, qux non tam sunt res, aut entia, 
quam entis entia, dummodo non sint contraria bono rationis; non ta- 
men ad ea, qu: tali bono contraria sunl; quia hiec potius. discordant 
a voluntate Divina, suntque contra ordinem ab ea prestitum volun- 
tati nostrae, Ut enim ait D. Thomas in 4, d. 48, q. 4, art. 2. «Ex 
hoc actus voluntatis humans conformatur voluntati Divinz, quod ten - 
dit in bonum, sicut voluntas Divina. Et hzc est conformitas secun- 
dum causam efficientem, quia Deus unamquamque voluntatem in bo- 
num ordinavit, Et hoc vult Deus nos velle, in quantum voluntas nos- 
ira ordinata est. Sed hzc conformitas includit conformilatem finis, 
elc.» Antea disp. 46, q. 1, art. 4, in eo, quod malum fiat, nullum 
bonum assignatur a D. Thoma, quod possit esse volitum a Deo, nisi 
bonum antecedens, scilicet conditio voluntatis potentis deficere, et bo- 
num consequens, scilicet ordinatio mali jam facti ad poenem. Cur 
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um operatus ésl add et iul D. Thomam in 2, d. 38, q. 1, 
ar. 1, ubi probat, quod, sieut datur unum primum principium omni- 
üs commune, ita et unus ulüimus finis communis omnibus: sed, à 
uod Deus producit propter finem, producit ex intentione, ae proinde - 
t Author: ergo. ete. «Dist. Maj.:» ly «propter» significante finem 
decreti permittentis produclionem illius actus, «cone.» (Deus enim 
fine sua glori? permittit illum actum produci); signifieante finem - 
sius productionis externz, subdist.: finem, ad quem ordinetur in- 
insece productio talis actus, neg.; ad quem ordinetur. extrinsece, 
«conc. Maj.» Tum «dist, Min.:» er. Deus produeit propter finem, 
.àd quem intrinsece ordinatur productio, cone.; ad quem prodüctio | 
on ordinatur intrinsece, «neg. Min. vel subdit: » produeitex inten- 
ione talis elfectus, vel NA inclinante ad existentiam ejus, neg 
ex inlenlione pure permittente talem effectum, et, sub conditions 
quod existat, volente finem alium, «cone. Min. , et neg. Conseq.» 
.28. Quod de peccato pro formali dieunt UU MS videlicet Deum. 
lud permittere ex fine seu motivo glorie sux, TRE licet. intrin- 
. Sece non ordinatum ad Deum ipsum, si tamen a creatura determine- 
tur, extrinsece et consequenter ordinare velle, sive. ad bonum pone, 
T ac justiti:e vindicativie, sive ad bonum peenitenti:e, sive ad aliud, unde - 
- resultet gloria Dei, qui proinde sit ultimus finis: idipsum UNES de 
. peceato pro materiali, seu de productione actus pravi quoad entita- 
— tem. Quod enim aetus pravus, etiam ut entitas, aut res quedam est, 
- ex se non E al Deum ut finem ullimum, docet expresse 
-. D. Thomas «in. 2, d. 37, q. 1, art. 4, ad 5,» ONE «Impossibile 
est aliquam rem esse, quie omni ndi dps: Unde et in ipso 
- acl" peccati, ut res quadam est, remanet ordo aliquis, et ad agentem 
et ad finem aliquem intentum ab agente, quod est :estimatum bonum, 
quamvis privelur ordo a fine debito; quam etiam. inordinationem Deui 
inordinatam non relinquit sed per poenam ordinat. » 


" 
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|99. Ei in 14, e " q. 4 ar. 3, ad. dois RES » uM ui 
gel. Doctor, C Mom. quod est ab agente, inordiuatus est: sed tan- | 
tum ordinatur a Deo per penam NS vel per aliquod bonum. 
quod ex eo elieitur.» Ibi art, 4, docet, aliquos esse actus, qui «secun-- 
dum speciem in genere nature» pro omni eventu suntincapaces exue- | 
re inordinationem. Verba retulimus «cap. praeced.» Hinc bene cohz- 
ret, quod Deus concurrat ad actum pravum preter intentionem, sci-- 
licet ipsius actus, et simul cum intentione, saltem  conditionafa 
imbibita in ipso decheto permissivo, extrinsece ordinante pravum ac 
ium in finem bonum. Quod pulchre notavit D. Thomas cit. Dist. 47, 
ar. 9, ad 4, dicens: «Quamvis malum sit preter intentionem Dei, ta : 
men CERO mali est intenta a Deo; et huic intentioni operans malum. 
preter intentionem obsequitur,faciens id, quod est pr:ter Dei inten-. 
tionem, scilicet peccatum.» Hinc etiam patet, quo sensu D. Thomas in . 
objectione citatus, dixerit, unum esse ultimum finem communem omni-. 
- bus, nimirum per ordinationem ad ipsum vel intrinsecam, vel. extrin-. 
secam. Unde ibidem docet, quod secundum fines proximos, quos inten- - 
- dit voluntas ereata per actus suos, potest servari, et non servari debila - 
- relatio ad finem ultimum, et quod non servatur, nisi cum voluntas ten-- 
. dit in finem charitatis, vet beatudinis. : m 
| 30. Locus « Proverb.» intelligendus est de universis, qui Deus. 
- operatur, non permissive solum, sed etiam proprie, et per se, ut ter- 
minis utar Tridentini; vel polius ita ut ly propter denotet finem decre- j 
-di applicativi Omnipotentis, tum quatenus amat operationem honam,. 
, tum quatenus permittit malam, et extrinsece ordinat ad bonum, Di- 
ces: omnis actus intrinsece pendet a Deo ut a primo principio: ergo, ; 
- et intrinsece refertur ad Deum nt ad finem ultimum: nam Deus aque 
essentialiter est finis ultimus, ac primum prineipium. «Neg. Conse- 
qu.;» eujus probatio instatur sie: Deus sque essentialiter est potens 3 
praecipere, ac potens agere: sed omnem actum potest agere: ergo, atas 
! omnem actum potest przecipere: quod tamen expresse negat D. Tho: 
— mas «cit, d. 47, ar. 4.» Non ergo est idem ex terminis «zque essen- | 
 tialiter, ac eque universaliter:» et licet in presenti sit idem, non ta- 


men eodem modo ex parte effectuum; quia Deus eatenus est ossentia- m 


MM. 


ultimus finis omnium, quatenus ad ipsum omnia a. referri debent - ' 
dinationis vel intrinsece vel extrinseca. ; | 
Objic. 3; Deus erga peccati actum non pure permissive Se — 
. Prob. 4: quia pura permissio non importat influxum physicum. 


men peccati actus in quantum actus, et in quantum ens, apud SS. 
tres dicitur esse a Deo, et causari a Deo: quod ex professo probat 
"Thomas multis in locis, presertim in 2, d. 37, q. 2, ar. 2, et q. 
e mal. ar. 2, ed: 95. 19, ar. 2; Te in ri simul omnino 


citur. 

. 92. Resp. neg. assumptum. Ad 1, prob.: pura permissio Cause 
& propria respectu effectus positivi necessario importat non subs- 
ractionem influxus physiei, ut ostendimus cap. praeced. Ad 2: Deus 


m, utpote improducibilem secundum se. Et hanc sententiam supponii 
'. Thomas in locis omnibus eontra nos allegatis: unde non mirum, st 
cat, entitatem a Deo physice causari non malitiam. Si autem malitia | 
supponatur in positivo consistens, non aliter se gerit Deus erga 
entitatem, quam erga malitiam specificative sumptam; quia totum illud 
Opus quoad omnia predicata positiva Deus physice producit praeter 
. intentionem, seu pure permissive; alioquin existeret in rebus aliquid 
- positivum, cujus Deus non esset primum principium, darenturque duo 
prima pzincipia, alterum realitatis bonze, alterum realitatis malo; quod 
. saperet Manichmismum. Nec tamen ideo potest Deo attribui malitia; 
icut nec Deo attribuitur juxta nos. entitas aetus pravi; quia neutram 
producit Deus ut Author, sive ut causa. delerminans, aut intendens. 
.Oreaturs vero malitia iribuitur ob ralionem oppositam; non solum si. 
: stet in positivo, sed etiam si mera sit privatio: quia privatio ista, licet 
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sit preter intentionem directam creaturg, et hoc sensu dicatur ab ea 
causari per accidens, et. permissive; tamen cum resultet ex actu per 
se intento a ereatura, sub intentionem ejus cadit indirecte, quantum 
sufficit ad imputationem. Vide cap. prieced. n. 8. : 
33. Siergo malitia stat in privativo (quam sententiam semper - 


aut plerumque supponunt Patres), Deus, et entitatem actus, et mali- |. 


tiam respicit, aut despicit eodem modo quoad intentionem, cum neu - 
tram intendat; non tamen in utramque prestat influxum physicum: 

unde malitia nec est a Deo per influxum, nec per imputationem, quia 

solum imputatur ei, qui actum determinat, aut intendit. Caeterum, si 
stat in positivo, sic utique malitia specificative sumpta (idest, secun- 
dum totum suum esse realiter productum) a Deo est aliquomodo, 
seilicet non per se, sed per accidens: quod expresse concedit D. Tho- 
mas q. 3, de pot. ar. 6, ad 13, dicens: «Non intelligitur contra ma- 
lum esse bonum, sicut unum primum prineipium contra aliud princi 


pium primum, sed sient. duo provenientia ex uno primo principio, 


quorum unum per se provenit, et aliud per accidens.» Non tamen 
ullo modo est a Deo malitia formaliter sumpta, seu reduplicative ut. 
talis; [sic enim denotat, non merum influxum physicum, sed intlu- 


xum ut imputabilem, respieitque causam determinantem, aut in- 


tendentem, qu: non est Deus, sed creatura. Contra vero, quia actus... 
pravus sub hae reduplicatione, «im quantum actus,» aut «in quan- —— 
tum ens,» non alludit ad causam determinantem, sed precise ex- .- 
plicat indigentiam influxus physici, recte 'sub ea reduplicatione di- 
citur esse a Deo, et in Deum reduci sicut in causam. 

34. |nsnumma, locutiones ille, «Actus peceati, in. quantum ae- 
tus, non solum est a creatura, sed eliam a Deo, et in quantum defor- 
mis,» aut «malus, non est a Deo, sed a ereatura,» non indicant duo 
positiva praedicata operis, quorum alterum producatur a Deo, alterum 
non; sed tantum alludunt ad modum agendi ex parte causarum siraul 
concurrentium: altera enim alludit ad causam physice influentem. 
preseindéndo a determinatione, et intentione; altera vero ad causam 
determinantem, vel intedentem, qus est causa cur sit, Et, quia nomen 
«peccati, malitie, deformitatis, adulterii, homicidii, ete. ,» etiam cum 


NR respectum, aut dee E ad causam cur sit; ideirco- 
'mper absolute negandum est, quod «peccatum, malitia etc.» sit a 
Deo, vel causetur a Deo etiam in sensu reali; Deus enim, licet reali- 
er producat totum id, quod est malitia (si hac stat in. positivo), non 
amen est in sensu un cousa cur sit, cum in sensu reali non deter- 
i inet, nec intendat illud opus. Unde D. Thom. in 2, d. 31, q 2, 
r. 2, «Non potest» (inquit) «dici absolute, quod peccatum sit a Deo, 
Übemicidiur, aut aliquid hujusmodi, nisi cum hac additione, in 

antum est actus, et in quantum est ens:» idest, in quantum expli- 
cat indigentiam influxus physici, et in quantum alludit ad causam phy- 
sice influentem, non vero sub nomine alludente ad causam, cui impu- 


35. Videatar omnino D. Thomas in 2, d. 39, q. 1. ar. 1., 
l ji totam rationem, cur voluntati creatae E peccatum, ex eo 


am TR quam seeundum determinationem agentis ad acetum,» et 
od voluntas ita se determinat, ut ab alio non determinetur. Num- 
am(quod sciam) invenitur in D. Thoma, quod loquendo signanter 
de actu peccati, etiam in quantum est actus, aut ens, dieat, illum a 
Deo determinari, vel intendi, vel amari, vel eligi; 2d lantum causa- 
ni. E contrario, ut malitia TANE ereaturz, pro ralione assignat, 

quod ereatura: determinat actum, quod illum per se intendit, vult, et 
- eligit; ut videre est in loco. nuper allegato, et ibi art. 2, «corp.,» et 
-. q. ^, de mal. ar, 3. ad 15, et q. 3, de mal. ar. 2, ad 1, et sepe 
Blas. Wine intelliges, cur D. Thanbs í in 2, do Te quonddr. Scado, 

-. &d objectionem, quod actus peccati nequit esse a Deo, dum est a de: 
- formitate inseparabilis, nisi deformitas etiam a Deo sit, solum respon- 
det quod Deus «hoe, quod est actionis, fatit; et quod deformitatis, 

- mon facit: etsi enim in aliquo. effecta pliirá inseparabiliter conjuncta 
É sint, non oportet ut quidquid est eausa ejus quantum ad unum, sif 
€àusa ejus quantum ad alterum.» 

: .. 96. Hec responsio, nisi ad mentem D. Thom» capiatur, vide-- 


E frigida petitio principii: hoc enim PUE queritur, quomodo 
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id causat effectum, non. auset id, quod ex eo resultat insepa: 
rabiliter? maxime eum ipse D: Thomas, ut vidimus cap. priced. n. 
- Slatuat pro regula generali, cui Eoiitao: sit dissentire, Quod qui v 
effectum, vult etiam id, quod effectui adjungitur freeuenter, vel ut. 
. pluribus. Verum responsio optima est juxta mentem, et principia. Di 
| Thome: nam regulam illam generalem non tradit S. Doctor pro^ eo, 
- qui «causat» utcumque, sed pro eo, qui «vult,» aut «per se inten 
effectum: nune vero loquitur deeo, qui «est causa,» scilicet. phys 
influens, prisscindendo a determinatione, et intentione: quo s 
optime negat, quod Deus, causando actionem, causet deformitatem 
inseparabilem; quia li:ee, si est mera privatio, non est causabilis phy : 
sice; et in quocumque consistat, non dicitur causari nisi ab eo, Y. 
causatur-actus imputabiliter; et ex praeciso munere physice intu 
. non sequitur imputabilitas, nisi adsit determinatio, vel intentio. 
- etiam intelliges, quam opportunum sit exemplum elaudicationis, q 
" toties utitur D. Thomas, necnon exemplum cecitatis, quo utitur « 
eit.: quia enim anima, seu virtus moliva, de se nou inelinat. nisi i 
motum rectum, nec ad obliquum determinatur nisi a. curvitate. i 
quia item animalis natura de se non radicat nisi oculos visivos, [m 
aliquid positivum intendit, ex quo resuliet ezeitas, sed hzc aliunde 
. provenit contra UIT ejus; ideirco nee anims tribuitur obli 
- quitas motus, nec naturz cxecitas oculorum. Pariter ergo nequit Deo 
3 attribui deformitas actus,'quia, Deus non inclinat nisi ad actum bonun ly 
. pec intendit entitatem actus, ex quo resultat deformitas, sed talis er H 
- litas a sola creatura determinatur contra voluntatem Dei. Unde exe m- 
. pla illa nostram sententiam plane confirmant. i Kor 
37. Hine demum intelliges, eur peccatum dicatur esse a volu 
tate creata, eique imputari, quia voluntas est eausa deficiens, aut po- 
tens deficere, et quiá est ex nihilo, et e contra, non esse a Deo, qui 
- Deus est ens a se, et impotens deficere. Nimirum, cum sermo : est 
de peccato, eausa «potens deficere,» nihil est aliud, cum causa «po- 
lens eligere,» seu. «determinare contra legem Dei:» unde peccatum 
esse a ereatura ut a eausa deficiente, signilicat esse ab illa, ut a ca i 
. $a eligente, seu determinante id, quod lex Divina prohibet; qui is 
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|. cet a Deo ATUM. (ex mo alicol ut ereatura glo-- 
ficut non peccandi, cum peccare possit), soli convenit voluntati 
$, et ex niliilo faetz, respieitque exercitium, quod in Monta üt Y 
reni refundi non potest. De cetero, potestas peccandi, 
nditio natur: potentis deficere, quam Deus in tali id ins- 
j iuit,» est quid «bonum, et a Deo volitum,» ut docet D. Thomas 
sud 46, quisar A: nec dubium, quin Deus liberi arbitrii sib 


38 Objic. À: Deus non influit. in em pecati m causa nó | 
dens; ergo influit u&. causa per se. «Prob. Antec.:» quia Deus 
iquam influit, nisi ut primum principium, sive ut causa prima, et 
palissima, respeetu cujus instrumentaria est omnis virtus crea- 
deoque semper Deus magis influit, quam causa secunda. «Impos- - 
ile» autem «est, quod» aliquid. «sit per accidens respectu caus 
. prima, et per se respeetu secunde,» ut ait D. Thomas q. 9, de ve- 

E af it. ar. 2. Et alioquin prior esset causa secunda, quam prima; quia, 

t inquit ibi D. Thomas, «Quod est per se, prius est eo, quod est per 
Co » Unde sequeretur, quod respectu alicujus actionis creatura 
set primum principium: quod inconveniens deducit etiam D. Tho- 
in 2, d. 31, q. 2, ar. 2, dicens: «Si voluntas humana. actionem 


ana Tdtionem primi priueipi haberet.» Si respondeas, quod volun- 
S humana non habet esse a se, sed ab alio, contra instat. D. Tho- - 
«Quamvis per hanc responsionem evitaretur, quod non esset 
primum simpliciter; non tamen posset vitari, quin esset primum agens, 
Si ejus aetio in aliquid prius agens non reduceretur sicut in causam.» 
- 989. Resp. dist. Antec.: ly «per accidens» excludente perseita - 
- em causm cur sit, idest, perseilatem determinalionis, et intentionis, 
 «neg.:» excludente alias perseitates (de quibus cap. proced, ad fi- 
. nem), «conc. Antec.,» et. sub «ead. distinet. Consequ.» Ad «prob.» 
. eoncedo libenter, quod Deus nunquam influit, nisi ut primum princi- . 


UE sed de ratione primi principii, ee ab effeetuum condi- 
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lione varia, solum est, quod per virtutem improductam, et a se ipso 
libere applieatam, agat sub ratione generalissima enüs, ita ut. ejus 
influxus sit necessarius ad omnem effectum titulo entis, ac proinde 
Litulo eque militante in omni creato esse, posse, etagere. Totum hoc 
habet Deus respectu actus peccati, quamvis illum non determinet, nec 
intendat, atque adeo quamvis non sit illius causa per se perseitate attri- 
butionis. Quare perseitas ista non convertitur generatim cum ratione 
primi principii, sed tantum cum ratione primi principii se solo ope- 
,Tanlis, et eliam concurrentis cum causa secunda ad effectus a Deo 
ipso non prohibitos, repugnat enim Deum determinare, vel intendere 
istud ipsum, quod serio prohibet. Concedo pariter, quod Deus semper 
agit ut causa prineipalissima (princi palitate dicente rationem primi. 
prineipii nune expositam), et quod creatura non agit nisi ut instru- 
mentum Dei, quatenus ab eo virtutem habet, et est impotens agere: 
sine illius influxa, et voluntate previa: cum hoc tamen cohzret, quod 
creata voluntas sit instrumentum raUonale liberum, et electivum, cui 
compelit dominium suorum actuum ex dignatione Dei, et eui proinde 
competit perseitas attributionis, interdum tamquam unici causes cur 
sit effectus, scilicet quando talis perseitas dedecet Deum. 
40. Concedo tandem, quod semper Deus magis influit, quam crea- 
tura, ly «magis» significante prerogativam primi principii: non tamen 
significante semper plus intentionis, aut, determinalionis quoad talem. . 
influxum: nam, «licet causa prima maxime influat in effectum, tamen . 
ejus influentia per causam proximam determinatur:» ut inquit D. Tho- 
mas q. 1, de pot. ar. 4, ad 3. Dum autem negat D. Thomas, posse 
aliquid esse per aecidens respectu caus primo, et per se respectu 
secund:e, loquitur de «per accidens» excludente perseitatem immedia- 
t» dependentie a virtute, scientia, et voluntate prim: cause; non 
famen de excludente determinationem, et intentionem proprie ta- 
lem: quamvis enim ibi de intentione loquatur, sumit hoc nomen in 
'sensu lato, quatenus significat voluntatem, prescindentem a permissi- 
va, et approbativa, de producendo effectu in individuo, cum pertec-- 
ta cognitione, et provisione illius; ut constabit attente legenti. Simi- 
liter, Quod est per se, prius est eo, quod est per accidens, si hoc 


si Bu eal cum eo, quod effectus essent Ds urbe depended] 
causa, cui est per accidens, et ab ea. sit recognitus, et. praevolitus; 


41. . Porro ex hac nostra doctrina perperam infertur, ereaturam 
sse primum principium alicujus aelionis: quamvis enim sola creatu- 
a perseitatem attributionis habeat respectu aelionis pravae, non ideo 
induit rationem primi principii explicatam n. 39. Multo apparentius. 
] Bu primorum ed cuiug sequitur, si Deus nullo URP influit 


E quam ibi LB «Quia ex ea videtur sequi, quod sint plura 
prima prineipia: hoe enim est de ratione oriini principii, ut agere pos- 
-— — Sit sine aux lo prioris ag-ntis, eli nfluentia ejus. Unde, si voluntas hu-- 
J. mana» elc., ut supra «n. 28.» Et addit, quod saltem erit «primum 
agens,» si ejus aclio in aliquam priorem causam non reducatur. Nihil. 
|. ergo ad nos attinet sequela ista, cum negemus creaturam agere posse 
. Actum peccati sine auxilio, et Tab aed prioris agentis, et. quin ejus 
. actio reducatur in Deum (non ut in Authorem, sed ut in primum fon- 
. dem omnis esse, et causam universalissimam «sine qua non»), qui 
i prior est non solum in essendo, sed etiam in cuncurrendo, ut. expli- 
. -euimus «cap. 2.» 
— 48. Concedimus itaque quidquid ibi asserit D. Thomas, et no- 
minatim quod Deus actionis peccati est «actor,» qus vox Tira sonat, 
à6 «agens,» vel ad summum addit, quod sit agens ex officio seu mu- 
nere caus primw. In summa dicimus eum D. Thoma «ibid. ad 2,» 
quod «Deus actionis illius eausa est, in qua malum consistit, secun- 
. dum quod influit agenti esse, posse, et agere, et quidquid perfectionis 
| 2. in agente est:» lio? enim totum stat sine perseitate determinationis, 
—. aut intentionis. «Dices:» saltem creatura erit prima eausa per se iid 
B lus actionis, cum non supponat ajiam causam per se. «Dist.:» persei- | 
tale dependentii actionis, «neg. ;» perseitate determinationis, aut im 
.. putationis, «subdist.:» ita ut haec perseitas significet causam dehoientem 


Tasit causa prima negative, idest, unica, in genere deficiendi, seu de- 
germinandi contra legem Dei, certum est, et a Thomistis assertum in — 
sensu dariore, quod seilicet malitia positiva, vel positiva ratio funda 


menti, nullatenus a Deo sit, sed unice a creatura. 
3 


Quedam alie propositiones breviter explicantur. 


"x 


49. Dices adhuc 1: Deus amat concursum suum ad aetum pec- — 
cali. «Dist.:» comeursum in actu primo, «cone.;» concursum in ac- - 
du dorsi seo externum, «neg.:» talis enim concursus externü 


poeta ereaturg, Instabis: stu Dod Dei concursus ft exter- 
Dus dieu est. «Dist. :» bonus est Female e ratione sui, «neg 


«CODO. ,» "ms illud Magni Augustini Enchirid. c. . 96, «Nec duNits 
dim est, Deum facere bene, etiam sinendo fieri quzecumque fiunt. 


nh TE peccati: quia ly dns. » t «sancte,» "significat modum con- - 
eurrendi se tenentem ex parte Divin; voluntatis. Eodem sensu con- 
edenda est hzc propositio, «Deum concurrere in actu secundo ad 
actionery peccati bonum est:» ita scilicet, ut solum significet bonita- 
lem modi se tenentis formaliter ex parte voluntatis Divino, quam — 
 priesupponit coneursus in actu secundo. liec autem, «Deus polest. 
sancte velle, quod sancte facit,» concedenda est de velle permissivo, - 
neganda de approbativo; vel distinguenda sie: si sanclitas faciendi 
consistat in eo, quod faciat, non approbando, sed pure sinendo, - 
«neg. ;n. si in alio consistat, «conc.» Instabis iterum. Omnipotentia 
'mon minus sancta est, quam. Divina voluntas: si ergo Omnipotentia - 
physiee attingit, actum- peccati, poterit, et. voluntas illum mee 
affective. «Concedo» lotum: nam etiam Divina voluntas illum aetum. 
gtingit affectu permissivo, et aversivo. Si. tamen loquaris de alfecin. 


5 UEREAR «neg. Consequ.;» quia talis altingentia Deum redderet. 
Nuthorem peccati, secus autem attingentia, vel actio physica Omni-. 
otentise. Et insto sic: :eque sancla est scientia Dei, ac voluntas appro- 
— bativa; sed. scientia attingit malitiam peccati; ergo, et voluntas. Vel. 
B eque sancta est Doom ac voluntas preceptiva: si ergo 
.Omnipotentia physice producit, actum odii Dei, poterit, et is vo- 
luntas illum praecipere. ji 
. AA, Tnsistes aliter: Deus amat se influere in actum peccati, dum 
ereatura concurrit: nam pro hoc eventu ita necessarius est influxus. 
Dei, ut, si creatura coneurreret non influente Deo, deficeret Omnipo- 
tentia. «Nego» assertum; et rationem adjunctam insto sie: dum creatu- 
à se determinat contra legem Dei, ita necessaria est resultantia mali- 
ig, ut ea tunc non resultante defcetoPt in Deo potestas obligaudi, nec 
non potentia permittendi, et puniendi peccata: ergo Deus amat malitiam. 
resultare, dum creatura se determinat. Itaque Deus antecedenter ama- 
se non influere in actum peceati, simul amando creaturam non concurret 
P6 ex suppositione tamen, quod creatura coneurrat (qu: suppositiojam. 
- importat influxum Dei), non amat se non influere; quia hoc esset ama- 
Te chymeram, velle seilicet, ut influxus non sit ex suppositione quod sit. 
ec ideo amat Deus hoc ipsum influere ex suppositione quod influat, 
[ licet sit, metaphysice necessarium: quia haec est necessitas imbibita in 
ipsa possibilitate peccati, quam Deus non amat, tametsi cum ea connec- 
latur, ut vidimus disp. 1, c. 2: nec ex connexione Dei cum possibili- 
bus E si potest ullum argumentum eirca actum peccati, quod non 
-militet cirea malitiam. Insistes demum; Deus amat adimpletionem 
muneris Cause prim. Dist.: adimpletionem stantem in applicatione 
. Omnipotententi? ad  coneurrendum, cone.; stantem in externo con- 
- €ursu. subdist.: si talis adimpietio determi eldr per causam Secundani 
eontra legem Dei, neg.; si non ita determinetur, conc. | 
49. Dices 2: Deus ultro offert concursum suum ad actum pee- 
. Cati. «Dist.:» offert pure permittendo, «conc. ; offert suadendo, vel in- 
.  witando, «neg.» Offert tamen «ultro:» quia ipsum permittere suum 
..... Deus liber fida vult, et a nullo coactus; ideoque vere concurrit «vo- 
. . lens, et quia vult.» Vide supra n. 22, Nihilominus simul concurrit 


mo 


[; 


potentiam, Si ex determinatione nostra Boos facit Jd non dui 


E: 


eontra propositionem 13. Quesnelli); tum quia hzc ipsa resistenti ! 
supponit liberrimam Dei voluptatem. permissivam; nec facere pote 
quin Deus de creatura peccante faciat quod voluerit. Idem ergo tibi 
dictum habe. | 
-— 406. Dices 4: potentia subordinata nequit agere eo przcise, quod : 
mon impediatur a subordinante. «Dist.:» si potentia subordinata non | 
Sit electiva, «cone.;» si sit electiva, et dominativa sui aetus. «sub. 
E eo precise, quod non impediatur impedimento positivo, «conc. 


Bug. » Dices 5: Deus habet ideam aetus peccati, ut. non semel indi. 
cat D. Thomas: sed idea est forma, quam opus imitatur ex intention 
agentis, juxta D. Thomam q. 3, de verit, ar. 1: ergo. «Dist. Min:» ex. 
intentione sufficiente ut opus non sit casuale, «conc.;» ex alia inten-- 


lione proprie tali, «neg.,» quantum est ex conceptu idem. Po 
- intentio» accipi in sensu lato, ut notavimus n. 40: atque ità sumi-. 
.tur, cum definitur idea, vel exemplar; quia sie sumpta sufficit, ut 
-quod fit cum idea, non fiat c:ece, et casualiter; prout intendit, ibi. D 
"Thomas. Ad excludendam autem casualitatem non requiritur intentio . 
proprie sumpta pro voluntate approbante, et procurante. Sed de his ES 
put satis. i 


ye 


CAPUT V 


/ 


Utrum detur concursus. Dei brevius physice predeterminans. 
| causas secundas ad operandum? 


4. Preter concursum Dei simultaneum, de quo hactenus, quz- 
ritur, an sit agnoscendus concursus previus, qui, et qualis asseritur, 
et acriter defenditur a Thomistis? Hie appellatur. «physica przdeter- | 
. qminatio,» estque qualitas quedam, motio, vel impulsio, a solo Deo 
. proveniens, et physice impressa voluntati humanz v. g., propriori ad | 
elionem ejus; sic tamen ut non sit virtus activa, nec pertineat ad ac-- 
. um primum libertatis, sive ad posse liberum (alioquin libertatem 
» everteret), sed ita ut actum primum supponat proxime et integre: 
. conslitutum, consequenlerque se teneat in quodam actu vel signo me--. 
io inter posse et agere creaturw, sitque applicatio aelus primi ad se- 
. eundum. Premotio ista ponitur 1, essentialiter prerequisita ad omnem 
. aeüonem cause secundi, seu liberze, seu. necessari, adeo ut. chy- 
- mericum sit sine illa existere actionem ullam, naturalem aut superna- 
. turalem, bonam aut pravam. Ponitur 2, essentialiter inseparabilis ab. 
b. actione, quam praeit, adeo ut chymericum etiam sit ereaturam ea pra-. 
. motione posita non operari: unde, quia cessat actione creature ces- 
- . Sanle, dicitur motio transiens, aut fluens, vel per modum fluxus. Do- 
. mitur 3, unice pendens a mero arbitrio Dei, adeo ut hujus praemotio-- 
. nis adquisitio, vel impeditio, sit prorsus extra potestatem crealurg, 
1 eliam libere. Cum his attributis, quo recentioribus Thomistis com- 
 muniter placent, physica praedeterminatio est. veluti charaeter preei- 
. puus hodierne Scholz Thomistie. 
2. psa tamen constanter rejicitur, et fortiter impugnatur ab 
. universa Schola nostra, necnon a Schola Sceotistarum, et ab aliis quam 
. plurinis et gravissimis Authoribus, tum ante, tum post exortam. in- 
der PY Dominicanos et Nostros celebrem de Auxilis Divine gratie 


controversiam: quorum Authorum censum videre licet apud R.- 
Thyrsum tom. 4, select. disp. 4, a n. 194. Inter eos non pauci, n 
"ignobiles numerantur ex clarissimo ipso Predicatorum Ordine: nomi 
palim R. P. Fr. Josephus de Vita, qui in egregio Opere «de propr 
E per se principio etc.,» a prestantibus ejusdem Ordinis viris app 
 bato, et authoritate Magistri Generalis edito an. 1665, non obite 
- sed tractatu integro contra physicam pradeterminationem, ut a men 
. D. Thom: alienam, ejusque principiis adversam, et humans liberta 
lis inimicam, fortissime pugnat. Porro, quia Thomiste predeterm 
-mationem. istam requirunt etiam ad materiale peccati, et quia dn 
- eollocant. efficaciam Diving gratie ad actus salutares, controve la ; 
-hec Theologici juris facta. est, et a Theologis fusissime disceptari so- 
et. Nune, omissis Theologicis argumentis, et quidem prevalidis, ex. 
Scriptura, Conciliis, et Patribus, neenon iis, quz sumuntur ex capite 
Diving sanctitatis, sive ex;eo quod physiea predeterminatio Deum red- 
- deret Authorem peccati (qua de re satisegimus supra cap. 3); brevit 
illam impugnabimus in causis liberis ex capite libertatis; prout hzc a — 
Philosophis cognoscibilis est t, praescindendo ab ordine supernaturali. Jn. 
-causis neeessariis rejici Bul ex capite superfluitatis; quia seilicet nullo. 
itulo necessaria est, ut ignis v. g. determinetur ad agendu 
cum perfecta supontinatione ad primam Causam: quod satis ex dice 
- dis colligi poterit. 


—— Rejtettur. physica pradeterminatio, ut creature libertati — 
contraria. 


3. Pre oculis habenda sunt altributa praedeterminationis notata, 
«n. 4:» nimirum quod sit essentialiter prirequisita ad actam, et eui 
.eo essentialiter connexa; el quod ita pendeat a solo arbitrio. Dei, ut - 
ejus existentia, vel carentia nullatenus sit libera creature. Hinc sta 
tim patet ingens difficultas predeterminationem cum libertate conci 
liandi. 8i enim mihi nullatenus liberum est id, sine quo nequit, a 


existere, et quo posito nequit actus omitti, SUR s erit 
d actus. existat, vel omittatur? Sed, ut res clarior fiat, «Arguitur» 
sie: Voluntas a Deo physice praedeterminata ad amorem v. g. non ope- 
ratur amorem libere: ergo physica preedeterminatio libertatem evertit. 
xProb. Antec.:» voluntas non operatur libere (loquor de libertate in- - 
ifferentiz, quam, ultra libertatem a coactione, Fides docet), nisi ope- 
etur cum expedita potestate non operandi; ut est certum: sed volun- 
physice praedeterminata ad amorem, non operatur cum. expedita 
estale non operandi, sen omittendi amorem: ergo non operatur 
iere. «Prob. Min.:» voluntas habens metaphysicam connexionem - 
m existentia amoris, sibi non liberam, sed prorsus inevitabilem, et. 
 antecedentem omne exercitium sus libertatis, non est expedite potens - 
litere amorem (quid enim magis impeditum?) sed voluntas, ad 
. amorem predeterminata, connexionem habet istiusmodi, ut constat 
- ex attributis predeterminationis: ergo etc. 
Um 4. Urgetur 1: voluntas, qui non habet, actu, nec in potestate 
; requisitum aliquod, sine quo chymericum est amorem omitti, non est 
zm expedite potens ad omissionem amoris. Hoc videtur omnino per se no- 
n im, eliam de requisitis naturaliter necessariis. Sie, qui non habet 
actu, nec in potestate alas ad volandum, lucem ad BecntUdE caren- 
; m eompedum necessariam ad ambulandum, non est expeditus ad 
volatum, lectionem, ambulationem. Atqui dE in instanti, quo 
 predeterminatur ad amorem, non habet actu, nec in potestate caren- 
am hujus preedeterminationis, qui carentia ita requiritur ad omis- 
onem amoris, u&, amorem sine illa omitti chymericum sit: ergo vo- 
luntas in eo instanti non est expedite potens amorem omiltere. Simi- 
iter voluntas in instanti, quo non priedeterminatur ad. amorem, non 
rit libere potens amorem elicere, cum non habeat actu, nec in po- 
^slale requisitum, sine quo amorem elici chymericum est. Certe po- 
tentia TA pun sufficientiam, vi cujus i in Ed aut TARDE UR 


E ibis locum habere poterit si polenta destituitur requi- 
sito essenliali ad utrumlibet, zn adquisitio nec est, nec fuit unquam . 
in ejus potestate? 
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9. Urgetur 2: przdeterminatio ad amorem est impedimentum 


insuperabile omissionis amoris, siquidem omnino repugnat hanc omis- - 


sionem cum ea przdeterminatione componi: est item impedimentum — 


a libertate ereata prorsus inevitabile, et inauferibile, siquidem a sola 
Dei libertate pendet. Tum sic: voluntas in instanti, in quo subest im- 
pedimento omissionis amoris, sibi non libero, sed prorsus inevitabili, 
et inauferibili, non est expedita, sed impedita ad omissionem amoris: 
ut videtur clarum ex terminis, et inductione perpetua. Cur enim alio- 


quin humanitas Christi D. non erit ad peccandum expedita, quamvis —— 


subsit unioni hyposthaticz, et visioni beatificze? Vel cur ferreis catenis 


vinctus, et carcere detentus, nen censebitur expeditus ad fugiendum? 
vel quid significat me esse «impeditum,» nisi me pati necessario, seu 


citra omnem meam libertatem, impedimentum insuperabile? Cum er- 
go voluntas in instanti, in quo preedeterminatur ad amorem, impeai- 
mento subsit istiusmodi, non erit ad omissionem amoris expedita, 
proindeque nec libera. Eadem ratione voluntas non erit expedita. ad 


amandum, dum caret pradeterminaltione ad amorem; quia subest im- | 


pedimento insuperabili, sibi non libero, nempe carentie predetermi- 
nalionis. 

6. Urgetur 3: qui sine libertate ponitur in statu, iu duo necesse 
est agere, vere necessitatur ad agendum, seu agit necessario, ac sine 
libertate. Quid clarius? Sed qui predeterminatur ad actum, sine liber- 
tate ponitur in statu «predeterminati» (hic enim status nullatenus ipsi 
liber est), in quo, seu quo posito, necesse est agere, siquidem im- 
possibile est non agere; ideoque propositio liec, «Qui prederminatur 
ad actum, agit» est vteruz veritatis, et objectum scientie simplicis 
intelligenti, juxta Thomistas: ergo etc. Aliter: qui sine liber- 
(ate patitur necessitatem  metaphysicam agendi, sine libertate agit. 
Quid manifestius? Vel quid aliud est necessitari ad agendum? Sed qui 

patitur preedeterminationem, sine libertate patitur necessitatem me- 
taphysicam agendi: ergo etc. Constat «Minor:» quia predetermi natio, 
quam homo sine libertate patitur, est metaphysica necessitas agendi: 
tum quia est connexio metaphysica cum agere: tum quia est impos- 
LossapA.— Tom. VI. 9 


- sibilitas metaphysica non agendi, siquidem ea stante metaphysice im - 
. possibile est non agere. Certe libertas indiflerentiz est libertas a ne- 
- eessitate, ut nemo nescit; quomodo autem habet libertatem a necessi- 
late, qui sine libertate patitur necessitatem agendi? seu qui nullam 
bet libertatem, ut necessitatem agendi evitet, aut a se exculiat? 
^. Hujus argumenti vim ut capias, scito, quod duplex est ne- 
 cessias, quoad presens attinet: alia dicitur «antecedens;» et hoc 
. juxta omnes destruit libertatem: alia «consequens;» et hec cum li- 
- bertate cohzret. Utriusque diserimen sumitur a Theologis ex D. An- 
selmo, tum «lib. 2, Cur Deus homo cap. 18, tum lib. de Concord. 
eap. seutit. 1:» quibus ex locis habetur, quod necessitas antece- 
dens illa est, quz? precedit omnem usum libertatis, et nullatenus 
. caveri potest priusquam sit; sicut necessitas ut ccelum moveatur, vel 
ut Sol oriatur eras: consequens vero est, qu» aliquomodo descendit 
- alibera voluntate, vel ejus exereitium (saltem in statu conditionato) 
- supponit, ideoque caveri potest antequam sit; ut-cum dicitur, Necesse 
- est me loqui, sit loquor, vel ex suppositione quod loquar. Hi sunt 
- utriusque necessitatis characteres, ut patebit Anselmum legenti. Con- 
fer nune eos cum physica przdeterminatione, qua citra dubium est 
aliqua necessitas agendi; et plane comperies, ei convenire quidquid 
; Y est de conceptu necessitatis antecedentis; minime vero, quod est de 
. conceptu necessitatis consequentis. Eumdem sensum habet apud D. 
—. Thomam distinctio necessitatis in «absolutam, et ex suppositione,» vel 
dn necessitatem «consequentis, et consequenti?:» quarum prima, non 
.. Secunda, libertati opponitur. Et ad eamdem normam explieantur po- 
.. tenia, vel impotentia antecedens; potentia vel impoteutia consequens: 
— pam ille est antecedenter potens ad aliquid, qui caret necessitate an- 
 tecedenti ad oppositum; si vero tali necessitate non. careat, dicitur an- 
tecedenter impotens ad illud. Idem puta de potentia, vel impotentia: 
consequenti ratione consequentis necessitatis. Unde inferes, quod prae- 
- determinatus ad agendum, esl antecedenter impotens non agere; qui 
impotentia juxta omnes cum libertate pugnat. 
8. Urgetur 4: qui nullo genere potenti libere impedire potest 
antecedens melaphysice connexum cum consequenti, nullo genere po- 
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tentize liberg potest vitare consequens. Hoc etiam videtur per se no 
tum: et alioquin, posito antecedenti, superesset adhuc ulterior aliqu 
evitabilitas, adeoque ulterior contingentia, vel incertitudo aliqua. con 
sequentis, contra conceptum connexionis metaphysicz, et contra 
cipium dialecticum, «Ex vero non sequitur nisi verum: » si enim c 
sequeus est magis contingens, quam antecedens, fieri poterit, ut posit 
antecedenti deficiat consequens, ac proinde ut. ex vero sequatur 
sum. Atqui Petrus nullo genere potenli: liberze vitare potest prse 
terminationem, qu: metaphysice connectitur cum amore, et illum 
fert antecedenter, seu a priori: ergo amorem nullo genere potentia 
liberze vitare potest. Vel aliter: Petrus non potest libere impedire oc 
antecedens, «Petrus pradeterminatur ad amorem;» ergo nec potest 
libere vitare hoc consequens, «Petrus amat, quod inde per connexio- 
nem metaphysieam sequitur a priori. «Prob. Consequ.:» quia 
potest vitare hoc consequens, potest facere ut detur oppositum ej 
qui autem facere potest ut detur oppositum consequentis, potest | a- 
cere ut detur oppositum antecedentis; quod est impedire antecedens. 
9. Vel etiam aliter; in hoc syllogismo, «Omnis proedeterminatus 

ad amorem amat; Petrus est predeterminatus ad amorem; ergo Pe-. 
trus amat;» utraque premissa est necessaria Petro necessitate an- 
tecedenti, seu, quod idem est, omnino independens ab ejus libertate; 
«Major,» quia est :eternz veritatis; «Minor, » quia sic fert doctrina 
- Contrariorum: ergo et conclusio, «Petrus amat,» est oque necessa-- 
ria Petro: repugnat enim, ut cui sunt necessarie pr:misse, m 
conclusio sequitur evidenter, non sit pariter necessaria conclus 
Quod patet, tum in syllogísmis eadem forma constructis in quavis a 
materia, in hoc v. g. «Omnis beatus Deum amat, Petrus est beatus, 
ergo Deum amat:» tum ex inconcusso principio dialectico, «Ex neces- - 
sario non sequitur nisi necessarium;» vel, ut ait Aristoteles 1. Poste i 
t. 17. «Cum medium est necessarium, conclusio quoque hecessaria - 
est, quemadmodum et ex veris infertur semper conclusio vera, et. 
- fleri nequit, ut cum conclusio non est necessaria, medium necessari 
subeat rationem:» quam regulam demonstrat Aristoteles, et cum eo - 
. D. Thomas «ibi» lect. 13. Idem syllogismus fieri poterit conditionalis, - 


) 
/ 


Bréssaria, mihi necessarius s fit amor absolute. Sic, quia dti neces- 
arium est mori, si bibam toxicum, si aliunde toxicum bibere fit mihi 
essarium, mihi redditur absolute necessaria mors, et nullatenus 
a manet. Sic etiam in aliis inductione perpetua. - 

0. Urgetur 5: potentia libera est, «quz positis omninus pr:re- 
is ad operandum xs operari et non operari, » utfert defini 


; equisitis, donec ea NM non ANE potentia rege conse- 
B predeterminatio pertinet ad actum primum, sive ad posse: 


Eur vel, si non potest, non manet libera; HERES d 
redeterminatio non connectitur essentialiter cum operatione, vel to- 
libertatem. «Dices:» posita predeterminatione, manet potestas 
omissionem, non ut componendam cum predeterminatione, sed 
wt ponendam in sensu diviso. Sed, preter infra dicenda contra 1, 
; esponsionem Thomistarum, nunc infero: ergo, posita predetermina: 
| ione, non manet potestas ad omissionem in sensu composito. illius: 
€ ergo absolute falsum est, quod voluntas, posita predeterminatione, 
. potest omittere actum; sicut falsum est. absolute; quod homo, posita 
E xd videre; dn humanitas, T unione RAN 


rgo, vel inepta erit definitio potentiz liberge. Preterea, sensus is due 
 nitionis erit, quod potentia libera, posito przrequisito ad operandum, 
. potest non operari pro eventu, in quo careat tali prerequisito. At hoc 
. pariter convenit cause necessarie, v. g. igni, posita applicatione. Ad- 
. de, quod homo vere peccat ponendo actum pravum in sensu compo- 
| Sito preedeterminationis ad ipsum, vel omittendo actum preceptum in 
»" sensu composito carentiz predeterminationis ad actum istum: sed in - 
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| eo sensu, in quo pe^cat, tenetur vitare; et, si tenetur, vitare pot 
cum non teneatur ad impossibile: ergo etc. : 
11. Pr 6: voluntas non agit libere, nisi se ipsam ad ag 


determinatio sui "na. pertineret,» ut ait D. Thouss in 2 p 
q. 1, ar. 4, et nemo dubitat. At voluntas humana, si prexdetermii 

a Deo, in nullo signo se libere determinat: non pro priori ad proe 
terminationem, ut est evidens: non deinde concomitanter; quia 
Deus non pradeterminaret, sed condeterminaret: non deniqué 
posteriori; quia post preedeterminationem nulla jam superest in 
rentia voluntatis, nullaque potestas non agendi, qui non suppor 
ita ligata, et preepedita, ut jam sit impossibile non agere, et non seq, 
determinationem Dei. Quomodo autem locus erit libere determin 
ni voluntatis in signo, in quo jam impossibile est non sequi deter 
- palionem alienam, sibi non liberam? Certe, se libere determina 

agendum non est precise efficere actum; alioquin voluntas be 
libere determinaret ad amorem Dei: est ergo actum efficere sine 


putatibur quod non omiltat actum surti v. g. in. instanti, in quo 
illud przedeterminatur? In quo signo illum omittet? An in signo pro 
dente, vel comitaute SCAM Omnino repugnat. An 


decretum riapteculiiat i melaphysice c connexum cum operatio 
determinata, quod juxta Adversarios non cohzret cum decreto indiffe- 


hmnipotentiam, vel decretum Toca Sed hoc Wif&cillimum est. 
m actus primus libertatis create juxta omnes est, vera et expedita 
olestas agendi et non agendi, cui possit imponi preceptum agendi, et 
-€ui vertatur in culpam quod non aget. At, nisi Deus intelligatur pa- 
S concurrere, nequit intelligi talis potestas in eausa creata; hxc 
est essentialiter impotens agere sine Dei concursu; et causa de 
2 impotens agere sine alterius juvamine, non est proxime el expe- 
| potens, donee altera sit parata juvare; ut patet ex terminis, et 
- exemplo pueri, qui ad levandum pondus indiget juvamine viri robusti. 
.. 43. Nec refert, quod causa creata dicatur totalis in suo ordine. 
quia ratio cur una causa partialis non sit proxime potens sine 
ipplicatione alterius, est indigentia cooperationis illius: magis autem 
indiget concursu Dei omnis causa creata, quam Intellectus specie, vo- 
luntas habitu elevante ad supernaturaliter agendum, et sic de aliis. 
quia etiam voluntas est causa totalis in suo ordine cause effi- 
Iis; et tamen non est proxime potens agere, donec sit applicata. 
p finalis: similiter agens, et passum sunt causs totales in suo or- 
E ne activo, et passivo; nec tamen aut agens sine preparatione passi, 
üt passum sine applicatione agentis, intelligitur proxime potens cau- 
sare. Idem patet in instrumento, quod, licet in suo ordine causa ins- 
Arumentalis totalitatem habeat, tamen non est proxime potens operari, 
donec eo uti velit causa piisstpalin creatur: autem comparatione Dei 
sunt. causs instrumentales, ut Thomiste inculeant, maxime in prze- 
nti. Et vero, licet in his exemplis salvetur uteumque potentia phy- 
ca, nequit certe salvari potestas imputabilitatis: quis. enim imputet 
oluntati quod non amet finem. nondum cognitum, aut igni quod non 
statim comburat adamantem, aut. malleo quod non operetur przscin- 
- dendo a voluntate artificis? NS quod juxta doctrinam istam stare 
| poterit totus actus primus Uborbits humane, licet Deus efficaciter 
- nolit eoneurrere, cum hzc nolitio dari possit sais omnibus com- 
- principiis creatis, adeoque stantibus omnibus constitutivis illius actus 
imi: poterit ergo stare potestas libera hominis ad amorem, et con- 


sequenter preceptum amandi, cum Deus absque ulla attemperat 
ad usum liberlatis humans decernit efficaciter non concurrere 
amorem, quod est decernere ne amor existat: tunc. ergo erit h 
culpabilis, et pena dignus, quod non producat amorem, quem Deus 
efficaciter vult non existere, negando concursum quo essentialiter in- - 
diget amor. Finge Deum tunc increpantem, et hominem exeusantei n; x 
et iilis uter rationabilius se gerat. ; 1s 

14. Hine insurgit validissimum contra predeterminationem ar- | 
gumentum. Nam quolies homo peccat omittendo aetum preceptum 
datur Dei decretum, homini prorsus inevitabile, negandi predetermi-. 
nationem ad illum actum; quod revera est ben negandi concur 
sum simultaneum ad Rufddim actum, cum iste concursus essentialiter 
supponat predeterminationem, juxta Thomistas: homo igitur pecca at 
omittendo actum, ad quem Deus decernit non concurrere, decreto. 
 inevitabili ab homine. Deus ergo. damnabit hominem, eo quod. noa. 
- fecerit insignem chymeram, cujusmodi est operari actum sine con 
cursu Dei, vel Deo concurrere nolente. Ego certe damnationem h C 
ex causa non timeo. ( 

15. Mitto alia quam plurima; qu: omnia revocari possunt ad. 
hic duo principia. 1: «Qui sine libertate caret requisito essentiali ad. 
actum, non est liber ad aetum. 2: Qui sine libertate patitur impedi- 
mentum essentiale omissionis actus, non est liber ad omissionem 
actus.» Quorum primum verificatur in homine non predeterminato, - 
secundum in predeterminato ad agendum. Et utrumque perpetuo ve- 
rum, et inconcussum agnoscitur ab omnibus prater solos Predeter- 
minatores, imo, etab ipsis extra rem presentem. Ea vero adeo clara 
sunt, et urgentia ex terminis, ut apud me nihil magis probet subtilia — 
PP. Dominicanorum ingenia, quam quod potuerint nihilominus physi j 
cam predeterminationem reddere probabilem. 


Sem ad amorem, food POM liberam. a4 TOS s 
quidem ad omittendum in sensu composito predeterminationis, 
sed in sensu diviso; quamvis potentia ipsa vere existat in sensu. com - 
posito, idest, simul cum prodeterminatione; datur enim, ut ajunt,si- — 
1 ulas potestatis ad amorem, et omissionem, licet non detur potestas 
ultatis, qua scilicet simul ponantur amor, et ejus omissio. Sic, qui 


onem componere cum sessione. Quod autem supposita predeter- 
jatione homo sit, impotens ad extremum oppositum, nihil obstat; 
. haec est impotentia consequens, bene cohixrens cum potentia an- 
tecedenti, quemadmodum impotentia ad odium ex suppositione amo- 
yis, et impotentia ad ambulandum ex suppositione sessionis. 
41. Sed, preter dicta n. 10, «contra 1: quia argumenta nostra 
non im eo precise nituntur, quod predeterminatio ad amorem sit in- 
mpossibilis cum omissione, vel odio, sed simul in eo, quod existen- - 
^ tia vel carentia praedeterminationis nullo modo sit libera homini: unde 
| plane sequitur, quod necessitas amandi, et impotentia omittendi, quam 
inducit, non est consequens, sed antecedens. Quid enim est necessi- 
fas antecedens (idem quaro de impotentia antecedenti), nisi necessi- 
8, quam quis patitur sine libertate, necessitas inevitabilis, necessitas, 
ug caveri non polest antequam sit, necessitas procedens omnem 
usum libertatis? Hine retorquentur exempla responsionis: nam si 
amor, el sessio ita existerent, ut eorum existentia praccaveri non pos- 
- set, absdubio inducerent necessitatem antecedentem amandi, et seden- 
. di, pariterque. impotentiam antecedentem ad non TER et ad 
. ambulandum: ideo autem non inducunt nisi. consequentem, quia pos- 
sunt ab homine libere vitari antequam sint. 


Bonon non ác potentia libera, nisi possit facere sensum di 
sum, idest, nisi possit a se dividere, seu amovere impedimen 
. vel antequam sit, vel postquam est. Hoc patet, tum lisdem exe 
amoris, et sessionis: tum ratione perspicua. Si enim sensus div 
seu amolio impedimenti, solum est factibilis ab. alio sine ulla Petri. 
. bertate, potentia Petri ad ommittendum in sensu diviso impedime 
. Solum est potentia ad omittendum sub conditione, cujus purifica 
. pendet unice ab alio, et nullatenus a libertate Petri; talis. autem po 
tentia non est proxima, qualis ad libertatem requiritur, sed est pu 
remota, qualis convenit cause necessarie, v. g. igni Salmantino 
comburendum Roma sub conditione, quod eo transferatur, et ap 
cetur. Et alioquin dabitur in humanitate Christi D. vera libertas ad 
peceandam in sensu diviso unionis hyposthatiez, et. in beato ad omit- 
tendum amorem Dei iu sensu diviso visionis beat, et in homine ca- 
^ fenato ad fugiendum in sensu diviso vinculorum. Atqui voluntas h - 
mana nullatenus facere polest sensum divisum predeterminationis, 
nec antequam sit, nec postquam est, cum ejus amotio, vel impeditio. 0 
unice pendeat a libertate Dei, ergo etc. Hinc in sensu composito prae- 
- determinationis non datur in homine simultas potestatis proximi. ab 
utrumlibet, sed tantum proxima ad amorem, et remote ae prepedi- 
t: ad omissionem; quie simultas ad libertatem non sufficit, ut exem- 
bu numera demonstrant. m 
1 19. Respondent 2, in. homine predeterminato ad amorem da : 
ri potentiam ad odium in sensu diviso, non positivo, sed praecisivo, 
: | idest, potentiam ad odium secundum se, et secundum predicata es- - 
- sentialia, preescindendo ab eo quod sit *l non sit positive divisum : a 
 priedeterminatione contraria; quemadmodum, licet, meus amor ne- - 
queat existere, nisi vel coexistens, vel non coexistens amori Lui 
mea tamen potestas amandi preseindit ab eo, quod tu in eodem in 
tani ames, aut non ames. Sed «contra 1:» ergo datur in homine v 
ra libertas, ae proinde proxima potestas ad odium producendum, siv 
. detar, sive non detar ju S vel (quod e est, ut E ra 
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bitur vera libertas ad. peccandum, ad non amandum, ad fugiendum, 
in sensu diviso precisivo. «Contra 3:» potentia libera est potestas fa- 
ciendi, ut odium existat non chymerice; sed odium, nisi existat positi- 
ve divisum a pr:determinatione contraria, existet chymerice: ergo etc. 
20. Contra À: potentia ad odium secundum ejus predicata es- 
 senlialia, est potentia ad odium ut positive componendum cum prz- 
determinatione ad ipsum: ergo etiam ut positive dividendum a prede- 
terminatione contraria. «Consequentia» est evidens. «Prob. Antec.:» 
nullum przdicatum magis essentiale odio, quam quod positive pendeat 
-à preedeterminatione sibi coexistente, siquidem juxta Adversarios non 
ter pendere potesta Deo ut primo agente, et primo libero: imo hoc 
- predicatum, non minus quam ratio entis, intime transcendit eztera 
. Omnia predicata positiva odii, et cujusvis effectus, qus non possunt 
- ab eo prescindi; ergo idem est posse producere odium secundum 
. ejus preedicata essentialia, ac posse producere odium ut positive pen- 
- dens a predelerminatione sibi coexistente, atque adeo ut positive 
' compositum cum praedeterminatione ad ipsum. «Contra» denique: li- 
- bertati non sufficit potentia praecise inferens, odium secundum se esse 
- possibile, seu in*se non repugnans; hoec enim potentia datur in huma- 
. nitate Christi, et in voluntate beati: debet ergo esse expedita potestas 
faciendi, ut odium. secundum se realiter existat. At, quod h»c potes- 
. las non cohereat cum predeterminatione ad amorem, nec cum ca- 
. rentia predeterminationis ad odium, probant argumenta nostra, ut. 
.. ea relegenti constabit. 
1 21. Respondent 3, ideo attributa prodeterminationis non offi 
. erelibertati, quia nec predeterminatio, nec ejus carentia pertinet 
. adactum primum voluntatis humans, nec requiritur ad posse, sed 
ad agere. «Contra 1:» saltem decretum predeterminans, utpote ap- 
. plieativum Omnipotentis ad coneurrendum simultanee, constituit ac- 
— lum primum, ex «n. 12:» in eo autem eque militant, argumenta nos- 
tra. «Contra 2:» id, sine quo non intelligitur posse liberum, perti- 
| net ad aetum primum: sed sine existentia prerequisiti essentialis 
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ad agendum, non libere assequibilis, et sine carentia impedimenti es- 
sentialis ad omittendum, non libere evitabilis, non intelligitur posse — 
iberum, ut probant argumenta supra posita: si ergo datur praedeter- — 
-minatio, cum sit prerequisitum, et impedimentum istiusmodi, tam. 
"ipsa, quam ejus carentia pertinet ad actum primum, qui proinde chy 
- mericus erit. «Contra 3:» applicatio cause ad causandum pertinet a 
acetum primum proximum, ut patet in applicatione ignis, in applica-- 
€ intentionali finis, et in actu voluntatis applicante intellectum a 


"assentiendum objecto fidei, vel ad assensum aut dissensum objec 
probabilis, vel etiam applicante potentiam externam, v. g. ad loquen- 
- dum: sed pradeterminatio juxta Adversarios est applicatio voluntati 
ad agendum: ergo ete. «Contra 4:» predeterminatio non intelligitur — | 
- pro posteriori natur ad acetum primum voluntatis humans: ergo in 
- telligitur in signo ipsius actus primi. Patet «Antec.:» quia nihil intel- 
ligitur pro posteriori ad actum primum, nisi quod ab eo provenit, et 
ab eo causatur aliquomodo; ut constat ex conceptu prioritatis nature. —— 
« Contra» demum: quidquid si; de attinentia ad actum primum ul * 
quis non habet aciu, nec in potestate requisitum essentiale ad amo- | 
rem, non est liber ad amorem; ut patet in eo, qui non habet actu heo - 
n potestate actionem productivam amoris, quamvis actio non attineat 
-ad posse; atque etiam in eo, qui non hábet actu, nec in potestate ca- - 
 rentiam odii, que tamen non attinet ad actum. primum libertatis i 
Pamandum. E 
E o2 Respondent 4, predeterminationem non officere libertati, . 1 : 
uia non requiritur ex parte caus: secunde, sed ex parte Dei. Nu 1 
ira:» quid est requiri solum ex parte Dei? An quod predeterminatio —— 
-non constituat actum primum libertatis create? At hoc non differt a — 
responsione 3, nunc impugnata. An quod a solo Deo produci debeat? — 
At hoc etiam haberet przdeterminatio posita ex parte actus primi; et— 
[ amen tolleret libertatem: hoc etiam habet lumen gloriz; quod tamen. P 
nullam relinquit libertatem, aut indifferentiam ad visionem beatam: — 
hoc item habet unio hyposthatiea, et haberet gratia sanctificans ina- T 
-missibilis; quz» tamen tolleret libertatem peccandi. «Dices:» prede- — " 
terminatio est a Deo ut primo libero, et cur eminenter continente li- 


: ut probatum est: ergo non " forma idonea, ut per eam Deus be 
t primum liberum etc. Consequenter nec est forma idonea, per 
/.. quam Deus sibi subordinet causam liberam ut talem; quia subordina- 
— tio ista nihil importare debet, quod ex se pugnet cum conceptu vere 
Ibertatis. 
.. 23. Hinc frustra dieunt Thomiste, Deum Prwdeterminantem 
velle efficaciter non solum substantiam actus, sed etiam modum li- 
berlatis, velle scilicet, ut amor fiat, et libere fiat. Certum est aulem, 
i non solum omnia fieri, que Deus vult, sed fieri eo modo, quo vult. 
- Hoc ultimum ultro concedimus. Sed numquid, rogo, potest Deus vel- 
T o; ul amor libere fiat media visione beata, vel pradeterminatione at- 
. tinente ad actum. primum? Negabis, opinor: quia Deus nequit velle 
. contradietoria, volendo scilicet libertatem amoris per medium neces- 
E - Sitans, et libertati repugnans. Idem ergo tibi dictum puta de preede- 
AN terminatione posita in signo medio, cum nihilominus vere sit przre- 
,  quisitum essentiale ad actum, et impedimentum essentiale ad omissio- 
nem, creature non liberum. Omnia igitur fiunt modo, quo Deus vult, 
etin ejus voluntatem originarie referri debet substantia, et modus 
.. effectuum, ut docet D. Thomas 1, p. q. 19, ar. 8: sed quare? quia, 
.. ut ibi explicat S. Doctor, Divina voluntas aptat causas proportionatas 
-  indoli effectuum, necessarias pro necessariis, contingentes pro con- 
».. lingentibus, aut liberis. Quapropter, nisi prius probes, physicam pro- 
.. determinationem esse causam idoneam pro effectu libero, frustra recu- 
rris ad voluntatem Dei. | i 
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24. Hine etiam rejicitur alia evasio Thomistica, quod scilicet 
proedeterminatio est necessitas consequens, quia sequitur usum liber- 
tatis creatae ut eminenter contentze in libertate Divina. Rejicitur, in- 
quam, 1: quia id ipsum dici poterit de visione beata, de predeter- 
minatione posita in aclu. primo, de gratia inamissibili, de Janseniana 
delectatione vietrice. Quodsi dicas, non posse has formas oriri a Deo 
ut eminenter continente libertatem ereatam, redarguo ut supra n. 22. 
Rejieitur 2: quia libertas ereata, ut eminenter contenta in Divina, non 
est ereatura, sed Deus: ergo necessitas, quz solum est consequens 
respeetu libertatis create. ut eminenter in Divina contenta, reipsa 
solum est consequens respectu Dei, non respectu creature ut in se 
ipsa existentis, ac. proinde respeetu' creaturs est necessitas antece- 
dens. Nulla autem excogitabilis est in creatis necessitas, qux hoc 
non habeat. 3: cui convenit libertas merendi, ac demerendi, convenit 
libertas a necessitate, ut definitum est. contra Jansenium: sed volun- 
tati human: convenit liberlas merendi, ac demerendi, non ut eminen- 
ter in Deo contente, sed ut formaliter in se ipsa existenti, ut est evi- 
dens: ergo eidem sic accept:e convenit libertas a necessitate, ac proin- 
de carentia necessitatis, qu: non sit consequens respectu ipsius, 

25. Respondent 5, aliqui ex Adversariis, voluntatem humanam 
non posse necessitari, stante judieio indilferenti: unde, cum prede- 
terminatio non tollat judicium indifferens, non destruit libertatem. 
Verum hzc responsio communiter deseritur a modernis Thomistis, et 
merito quidem 1: quia multum derogat dominio Dei, qui non poterit 
impedire omne exercitium liberum creat» voluntatis, nisi destruat 
judicium indifferens: nam saltem omnis omissio operationis erit libera 
homini, quantumcumque Deus nolit. 2: quia D. Thomas q. 22, de verit. 
ar. 8, sine recursu ad ablationem judicii indifferentis, docet, posse 
Deum ita immutare voluntatem humanam, ut eam necessitet, 3; 
quia, stante judicio indifferenti, potest absdubio Deus nolle concurre- 
re simultanee: tunc autem nequit manere in ereatura libertas, ut su- 
pra vidimus. 4: quia si judieium indifferens pro omni eventu servat 
illesam libertatem, hzec stare poterit! cum preedeterminatione ex par- 
te actus primi, imo, et cum gratia Calviniana, vel Janseniana, qu 


certe non ita ponitur a suis Authoribus, ut. excludat judieium indiffe- 
rens: poterit item stare libertas ad peccandum cum unione hypostha- 
lica, vel eum habitu charitatis inamissibili. 

26. Denique plures Thomiste, argumentorum pondere pressi, 
qua vident aliter solvi non posse, respondent. 6, physicam predeter- 
 minationem, saltem ad actum peccati, esse impedibilem a libertate 
ereata, vi alicujus pravis dispositionis libere, seu positive, seu ne- 
gative, saltem beneficio mutuz prioritatis, quam explicant satis varie, 
et confuse. Receptior explicatio esse videtur, quod predeterminatio 
procedit actum in genere caus: efficientis, ab. eo tamen priceditur 
. in genere dispositionis: quare, si voluntas humana non se previe dis- 
ponat, predeterminationem impediet. Sed (ut omittam repugnantiam 
. mutus prioritatis physiez, satis ostensam supra disp. 4, c. 2), quo- 
 modolibet explicetur mulua prioritas, aut impedibilitas prsedetermina: 
- tionis, debet poni pariter a creatura impedibilis preedeterminatio ad 
k acetum bonum; alioquin homo predeterminatus ad. actum preceptum, 
ME | patietur impedimentum inevitabile ad. omissionem ejus, et ad actum 
—— pravum, habebitque sine libertate connexionem metaphysicam cum 
| : actu bono; ac proinde non libere, nec meritorie preceptum implebit, 
. ut probant argumenta nostra. Debet item poni a creatura libere ad- 
"a . quirililis utraque predeterminatio, et ad actum bonum, et ad. pra- 
. vum; alioquin homo nou predeterminatus, non habebit actu, nec in 
diem prerequisitum essentiale ad actum, patieturque inevitabile 
1. impedimentum agendi, nempe carentiam predelerminationis; unde 
perstabit integra , et insoluta difficultas. 

27. His "SEA concessis, ruit tota moles physicz: prcdetermi- 
— mationis, omniaque ipsius fündamenta disparent, ut cuivis mediocri- 
— er hujus controversiz ignaro liquidum erit. Jam enim predetermina- 


* 


. . Wo ista erit inutilis, ut Deus sit primum liberum, et primum determi- 


^. mans, ut discernat bene operantem a male operante, ut possit. flectere 
Hs earda hominum quocumque voluerit, etc. Jam item inaegabilis erit 
— . feientia media, eum non alia via Deo supersit preesciendi infallibiliter, 
an voluntas humana sit, vel non sit impeditura, vel adquisitura przede- 
terminationem. Unde totum dissidium inter Scholam nostram, et Tho- 


istieam, in eo stabit, SEC Nostri ponant entitatem. auxilii elficacis 
impedibilem in operando; Thomiste vero impedibilem in existendo, quod p 
difficilius est; vel etiam in eo, quod juxta Nostros erit immediate libera - 
homini sua actio; juxta "Thohistas vero, non nisi mediate, quatenus - 
homini libera est existentia. przedeterminationis. Hoc autem certe no 
' est, pro quo tantopere pugnatum fuit, et adhuc pugnatur. 
28. Hinc colliges, parum nobis obesse, quoad presens attinet, 
. sententiam M. Manso, qui physicam graedelermipationem adstrait des. L 
. pendentem a quodam pr:wvio consensu negativo creatur: libero: qua 
. sententiam, olim asseriam a M. Cabrera, late impugnat P. Suarez i 
. opuse. lib. 1, de concurs. Dei cap. 9, n. 6, et lib. 3, de Auxil. c. 4* 
et de ver. intellig. auxil. ef(c. toto cap. 18. Nec in ea, quidquid d. : 
cat Manso, vitari potest scientia media, ut agnoscunt etiam hujus Aca- - 
demie Salmantic. docti Thomistz; quibus ille modus opinandi velo 
. menter displicet. E. 


: CAPUTSVI 


Solvuntur argumenta contraria: et D. Thomam ro nobis | 
stare, brobatur. m 


- 4, Omittam Theologicas objectiones, sicut probationes omisi: et a - 
- Philosophieis breviter me expediam; presertim cum earum precipuas, E 
. qui contra decretum indifferens fieri solent, satis jam dissolverim sU — 
pra eap. 4. «Objic. 1:» si Deus non. previe agit, et praedeterminat | Y 
nostros actus liberos, non erit primum agens, primum movens, pri- - 
mum liberum, et primum determinans: nec creata voluntas erit cau- 
- ga subordinata, et inswrumentalis respecta Dei. «Neg. sequel.» nam, - 

ut Deus sit «primum agens,» sufficit, quod per virtutem incausatam. É 
- influat sub ratione entis, idest, sub ratione comprehendente pariter 
- omne creaturarum esse, posse, et agere: non enim hic agendi modus 
convenit ulli agenti secundo. Quare influere determinando, non est. 


Ex 
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de conceptu primi agentis quoad omnes effectus, sed tantum quoad eos 
quos Deus non vult esse liberos creaturz: nec item influere in actio- 
nem nostram prius, quam nos prioritate influxus realiter distincti, sed 
tantum prioritate dignitatis, independentiz, et universalitatis. Vide su- 
pra cap. 2, n. 7, et seqq. Eodem sensu Deus est «primum mo- 
vens;» nam movere, et agere in idem recidunt. 

2. Estautem Deus «primum liberum,» quia libertatem habet 


- inereatam, a qua pendet omnis creata libertas, et quia libertatem pro- 


priam prius. exercet per sua decreta, quam ulla creata libertas per 
actiones suas exerceatur: prius inquam, per sua decreta versantia, non 
solum cirea libertatem ereatam in actu primo, sed etiam immediate 
cirea ipsas actiones nobis liberas; non quidem eas efficaciter determi- 
nando (saltem physice, et immediate, vel sine attemperatione ad li- 
bertatem ereatura), sed. intendendo bonam, et permittendo malam: 
id quod prestat Deus, tum per decretum collativum auxiliorum, tum 
per decretum applieativum omnipotenti:. Hoc etiam sensu Deus est 
«primum determinans:» quia scilicet. pro priori ad omnem determi- 
nationem creatam se libere determinat, velad permittendum actionem 
pravam, vel ad donandum bonam; quz donatio in eo stat, quod Deus 
cum przvisione, et intentione illius actionis conferat vires congruas, 
et coneursum etiam simultaneum. Hzc autem omnia salvantur, quam- 
vis Deus actiones nostras non immediate determinet, seu predeter- 
mine in sensu Thomistico. Denique, ut creata voluntas proprie sit 
causa Deo subjecta, proprieque subordinata, et etiam instrumentalis 
in sensu lato, sufficit, quod a Deo accipiat esse, et totas vires agendi, 


. quod ejus dominio subsit in agendo, nec possit, agere, nisi Deo prius 
- volente, et simul concurrente. Qua de re plura diximus supra cap. 4. 


9. fleplic. 1: Deus per solum concursum simulianeum non agit 
actionem nostram ut eausa independens; quia tai non potest Deus 
simultanee concurrere sine creatura, quam creatura sine Deo: ergo, 
si non agit concursu przvio, non agit independenter. Resp.: hec ob- 
jectio soluta manet supra eap. 2, n. 12. Certe omnes contra Duran- 
dum exiguunt concursum Dei simultaneum titulo caus prim, et su- 
premi dominii: ergo Deus in ipso concursu simultaneo servat, et os- 


tendit j jura causs primze, et supremi Domini, quo nihil independentius. 
1 Replie. 2: si Deus non determinat actionem liberam, ad eam coneur- 
PT rit determinatus a creatura: ergo non concurrit bae: sed a ereatu 
- peeessitatus; sicul per nos, si ereata. voluntas determinatur a Deo: n 
agit libere, sed a Deo necessitata: ergo creatura tollet libertatem D 
«Resp. » Negari potest, quod Deus a creatura determinetur, ut notavi-. 
cap. 4, n. 48. Sed, hae locutione permissa, «dist. Antec.:»- conc 
rrit determinatus a ereatura, determinatione supponente ex parte ac. 
tus primis decretum Dei liberum, «conc.; aliter, neg. Anon br ; 
vtramq. Conseq.» M 
À. Jam supra vidimus cap. 3, et 4, actum. primum proximum 
libertatis creatze constitui per decretum applicativum libere relinque 
volun!ati creat: determinationem externi concursus Omnipotentis. 
Unde voluntas nostra in ratione potentis determinare Deum, constitui 
. tur per decretum Deo liberrimum. Si autem Deus hoc dei se ha- 
-— beret respectu nostri, non utique nos necessitaret, nec libertatem no 3i 
tram tolleret, Vide exempla posita cit. cap. 4, n. 9, in quibus hee 
. objeetio instatur. Hine Deus vere concurrit libere ad actionem nobis - 
- liberam (quz simul est concursus Dei externus); et hzc actio est Deo 
. immediate libera, immediatione propria actionis externw (actio eni 
nobis interna, Deo est externa), qux immediatio in eo stat, quod ac- 
lio externa immediate supponat actum liberum voluntatis, sive impe- 
rativum, aut determinativum, sive permissivum, aut relictivum, eujus. 
: E ups immediate impediri possit talis actio. 
5. Heplic. 3: ergo Deus pro signo priori nostrae libertatis intel-- 
ligitur ut causa libera. «Dist.:» ut causa libera libertate exercenda. 
per actionem nostram tamquam Deo internam, « neg.;» libertate exer: 
cita per suum decretum et exercenda per actionem nostram tamqu 
Deo externam, et nobis libere relictam, «conc. Replic. 4:» determi- 
nabilitas dieit potentialitatem, et imperfectionem. « Dist.:» determina- - 
bilitas orta ex indigentia, vel in ordine ad aliquam mutationem intrin-. 
secam, «Conc. ;» oría ex libera dignatione, et in ordine ad actione! 
externam, qui» nullam Deo. perfectionem assert, «neg.:» et insto 
exemplis cap. 4, n. 9. «Replic, 9: «concurrere determinando perf 
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3 ue in iisdem exemplis cap. 4, n. 9. Non ne Deus in auferendo gra- 
endo» etc., supponit falsum, si denotet. subsecutionem realem con- 


14, et seqq. In hoc sensu «dist.» assumptum «replic.:» perfeclior 
eoncurrendi modus, quam sequendo etc., ex necessitate, vel indi- 
ia, «conc.;» ex libera dignatione se attemperandi ad exigentiam 
allerius, qui nequit aliter manere liber, «neg.» 

. 6. Unde negandum etiam, quod juxta nos causa necessaria ma- 


- Sübordinatur quantum Deus vult, et quantum velle potest, nisi velit 
-chymeram; qualis esset, ut opinamur, causa. physice predeterminata 
i ulque libera manens. Quxre ab Adversariis, an. creatura, ut po- 
d Lens peccare, minus subjecta sit Deo, quam ut potens bene operari? 


.. Quodsi adhuc velint, majorem illam subordinationem sequi ex nostra 


à prz necessaria retineat dominium sui actus, «transeat,» vel 
. wOmill.;» si ex eo. non sequatur, «neg.» Similiter negandum, quod 
 €reata voluntas sit, absolute primum determinans; supponit enim es- 
entialiter aliud prius determinans, ex n. 2. Quod autem sit. primum 
— (vel potius unieum) determinans secundum quid, idest, respectu sui 
. &clus liberi ut immediate determinabilis, non magis est absurdum, 
E: quam quod formaliter per suum actum sit primum vivens, primum 
—— volens, primum merens; quas denominationes cerle non suscipit Deus 
.. &b actu creature. Ratio: quia utrobique datur imperfectio, solius crea- 
.. ture propria. 
E 7.  Replic. 6: Deus non esset primum agens, nisi omnes effec- 
- lus immediate ageret: ergo non erit primum determinans, nisi om- 
- nes effectus immediate determinet, «Neg. Consequ.:» quia sine im- 


? » ergo eliam concurrere Dotesdtdud nec M. alieri | 
eram determinationem, verumque dominium effectus: «Insto» quo- - 


us Dei ad determinationem creature, nec admittendum, nisi - 


subordinetur Deo, quam libera, ut quidem objieiunt. Nam utraque | 


ententia, «distingue» sie: si pariter sequatur ex eo, quod causa li- - 


 mediato intu n non salvatür perfectissimum, dominium Dei, ut. 
- dimus cap. 4; salvatur autem sine immediata determinatione, - 
* ostendimus cap. 4. Et «insto:» Deus non esset primum | cognoscen 
. misi cognosceret etiam malitiam peccati: ergo non erit primum det 
. minans, nisi malitiam deterniinet; nec primum agens, nisi agat n 
: litiam in positivo stantem. «Replic. 7:» si nostra voluntas non det 
. minaret suum acetum, non haberet dominium ejus: ergo uec Deus 1 
- bebit dominium illius, nisi illum determinet. «Neg Conseq.:» q 
- voluntati nostra, si determinatio subtrahatur, nullus remanet titulus | 
- dominii; remanet autem Deo titulus multiplex, seclusa determinatio 
ut explicuimus cap. 4. 

8. Objic. 2: proloquium illud, «Ab indifferenti ut indiffer 
nihil determinatum oriri potest: » vel, ut ait ex Commentatore D. Tho-- & 
mas in 2. Physie. leet. 8. «Nihil, quod est ad utrumlibet, exit in ac- 
tum, nisi per aliquod dolgcininotue ad unum:» et rationem red 
-. S. Doetor, quia quod est ad utrumlibet, est sicut ens in potentia; 
est autem principium agendi, nisi actus, vel ens in actu. Cum ergo. 
- ereata libertas in aetu primo sit indifferens ad utrumlibet, nequit 
exire in actum determinatum, nisi prius a Deo determinetur. «Con- 
- firm.» ex illo alio proloquio, «Omne, quod movetur, ab alio movetu 
nequit ergo moveri voluntas operandi, nisi prius a Deo moveatü 
Hue faeit auctoritas D. Thom: swpe docentis, quod Deus movet, et. 
applicat. causas secundas ad operandum. Nam 1, p. q. 105, ar. 5,- 
- explicans ex professo, quot modis operetur Deus in omni operante, - 
— «Primum agens,» inquit, «movet secundum ad agendum: el secun- 

dum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei.» ltem, «Deus movet, res 
- ad operandum, quasi applicando formas et virtutes rerum ad opera- 
tionem, sieut etiam artifex applicat securim ad seindendum.» Et ibi 
«ad 3,» summatim referens modos omnes, «Deus,» inquit, non so- 
lum dat formas rebus, sed etiam conservat eas in esse, et applicat 
- eas ad agendum, et est finis omnium actionum. T 

9. ld ipsum latius explicat S. Doctor q. 3, de pot. ar. 7, ubi. 

Erocet TOME Deus est causa omnis actionis, 1, in quantum dat virti 
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. «Deus» (inquit) «est causa actionis cujuslibet rei naturalis, ut movens 
3 rt applieans virtutem ad agendum:» sed ulterius addit quartum  mo- 
dum in quantum scilicet causa secunda agit in virtute Dei, sicut. ins- 
P Boum in virtute causs principalis: quid autem importet quartus 
- hic modus, explieat D. Thomas ibi «ad 7,» dicens. «Id, quod a Deo 
- fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio ba: habens esse 
oddam incompletum, per modum quo colores sunt in aere, et. vir- 
s artis in instrumento artificis:» et paulo inferius, quod est in re 
turali «vis, qua agit ad esse ut instrumentum primze caus.» In his 
. vident Thomistze clarissime, ut ipsi putant, physicam predetermina- 
tionem. 
40. Resp. ad object.: illud proloquium, «Ab. indifferenti,» etc., 
OE sumptum, probat 1, voluntatem debere a Deo prede eod 
. mari ad malitiam, seu formale. peccati. Probat 2, nullum aetum oriri 
i: a voluntate ut libera, siquidem nullus oritur ab ea ut indifferenti: nam 
-. de conceptu libertatis est indifferentia, sicut, rationalitas de conceptu 
- hominis: quare, sicut non est ab homine ut homine, quod non est ab 
E ut rationali, ita, etc. Probat 3, in voluntate nostra pro priori ad : 
. preedeterminationem Dei non dari verum posse, veramque potentiam 
z" ullum actum determinatum, siquidem nihil determinatum «potest» 
d . inde oriri: unde, cum predeterminatio juxta Adversarios non augeat 
V posse, nec ante, nec post illam dabilur vere potestas exeundi in actum. 
— Probat 4, voluntatem non predeterminatam ad actum preceptum, 
. mon posse culpari quod illum omittat: sie enim Deo respondere po- 
terit, Domine, ad talem actum nihil habui pr:eter libertatem in ac - 
lu primo mere indifferentem; quomodo autem violarem proloquiam 
— illud, «Ab indifferenti ut ioter ends elc.? 
E- «..AM1.. Quapropter proloquium istud ab omnibus explicandum est 
: . eum Ferrariensi in 1, cont. Gent. c. 82, ut loquatur de indifferentia 
- passiva, vel etiam de activa consistente in defectu alicujus. comprin- 
eipii, vel prierequisiti ad agendum non libere adquiribilis. Si autem 
.. loqueretur de indifferentia activa, electiva, et. dominaliva, qua. pro- 
pria est potentie liberz in actu primo proximo constitute, prolo- 
m esset falsum, et contra conceptum libertatis, Idem puta de illo 


. alio; «Nihil, quod est ad utrumlibet etc.;» quod certe in hoc poste- 

riore sensu non approbat D. Thomas, ut qui constanter exigit ad ra- 
üonem cause liber», quod non ab alio determinetur ad unum; ut 
mox patebit, Hxc explicatio sumitur ex illa ratione a D. Thoma sub 
juncta: quia. scilicet res indifferens in priore sensu, est. pure in 
tentia, eum non contineat actum nec formaliter, nec virtualiter, s 
tem complete et proxime: at res in posteriore sensu indifferens, j 
continet actum eminenter, aut virtualiter; unde jam est ens in ae 
non solum quatenus est res existens (quod etiam convenit poten 
passiv), sed etiam quatenus illam actum, ad quem est indifferens, 
virtualiter continet; ideoque dicitur esse in actu virtuali, et in poten- 
tia formali, sive ad actum formalem. Dices: D. Thomas proloquium 
illud intelligit etiam de voluntate. Fateor: at non de voluntate jam in 
actu primo proximo constituta, sed adhuc expectante consilium ra : 
nis; vel cognitionem finis, aut objecti, in quod tendere possit. 
q. 3, de mal. art. 3, ad 5, objecto sibi proloquio isto, respondet, 
«Quod voluntas, cum sit ad utrumlibet, per aliquid determinatur ad. 
unum, scilicet per consilium rationis: nec oportet hoc esse per ali- 
qaod agens extrinsecum.» Et q. 1, de virtut. ar. 9. «Quia,» inq 
«vis appetitiva se habet ad utrumlibet, non tendit in unum, nisi se-- 
cundum quod a ratione determinatur in illud.» Quodnam hic vesti-- 
gium physiez predeterminationis ab omni actu vitali distincte, et a 
solo Deo product? e 
. 12. Preterea, in 2, d. 25, q. 4, art. 4, sic habet: «Nihil agit, - 
nisi secundum quod est in actu; et inde est, quod oportet, omne agens. 
esse determinatum ad alteram partem: quod enim ad utrumlibet est, 
equaliter se habens, est quodammodo potentia respectu utriusque: et 
inde est, ut dicit Commentator in 2, Physic., quod ex ea quod est : 
utrumlibet, nihil sequitur, nisi determinetur.» En occassionem opti 
mam slatuendi physicam przedeterminationem Thomisticam, si D. Thi 
mas illam agnovisset: et eam sine dubio expectabit quilibet Thomis: 
modernus, his verbis auditis. Sed proh dolor! alia est mens D. Tho 
m3; nam continuo pergit in hec verba: «Determipatio autem agentis — 
ad aliquam actionem, oportet quod sit ab aliqua cognitione presti- — 
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agentibus, seu necessariis, seu liberis, cum hoe diserimine, quod in - 
B Hpaee ipis est ab Authore nature; in liberis autem 


on aliis causis prioribus.» 

13. Ad confirm. preter dicta supra d. 3, c. 5, Mei pro- 
lequium illud, si non de causis mere corporeis, sed generatim de om- 
us intelligatur, verum esse 1, sumpto «moveri» pro eodem, ac 
oduci,» ut sensus sit, Quidquid producitur, ab alio producitur: 2, 
atenus significat, nullam eausam, capacem motus, aut. mutationis, 


overi sine auxilio alterius efficientis aut. coefficientis eumdem mo- 


sque videt. «Dices:» nihil potest movere se ipsum; nisi ut. praemo- 
Aum ab alio: nam alioquin simul esset. movens et motum secundum 
idem, adeoque simul in actu et in potentia, simul dans et recipiens | 
motam. cResp.:» quidquid sit de preemotione ab alio, «Manifestum est, 
quoa voluntas movetur a seipsa,» ut ait D. Thomas q. 6, de mal. ar. 
unie; qui rursus 1, 2, q. 9, ar, 3, ex professo probat, quod  «volun- 
té E: movet se ipsam:» negari ergo non potest, quod voluntas vere sit - 
movens et mota per eundem motum. Quomodo autem non «secundum 
— idem,» explicat D. Thomas eod. art. 3, ad 1, dicens: «Voluntas non 
2 secundum idem movet, et movetur: unde nec secundum idem est. in 
actu, et in potentia: sed in quantum acta vult finem, reducit se de 
: potentia i in actum respectu eorum, quz sunt ad Bhcuf ut- scilicet ac- 
; Eu ea velit.» Unde utsummum sequitur, quod voluntas preemoveri de- 
- bet ad primum actum volendi finem, scilicet felicitatis in communi, - 
Bui in confuso, ut mox dicam. Quia tamen volitio ista non determinat 
.— voluntatem quoad exercitium exterorum actuum juxta D. Thomam 
infra eitandum, adhue manet voluntas respectu czterorum indifferens 
ad utrumlibet, adeoque aliquomodo in potentia; cumque aliunde cer- 
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 sentialiter connexum cum actione creature. Donec attributa ista - 


. praecipua virtus; quia per illud causa secunda redditur potens ad pro- 
- ducendum «esse,» ut ibi docet S. Doctor. Nequit ergo esse prede- 


mine «motionis» prim: causs interdum intelligit naturalem ineli 


- Dei dirigentis in finem; sicut necessitas, qua sagitta agitur ut ad €e 


suorum motuum, et activam esse «in aetu,» passivam «in poten 
negari a nemine polest, quod voluntas aliquomodo «secundum id 
sit movens, et mota, sit in actu, et in potentia, sit dans, et reci 
motum. Ab omnibus ergo admittenda est. explicatio, quam dedi 
disp. 3, c. 5, n. 1, 2, et 3. 


D. Thomas physice predeterminationi non favet, 5 


14. Jam vero, quidquid allegatur ex D. Thoma, ultro conc 
mus: sed simul negamus, quod «motio et applicatio, asserta a S. 
tore, sit aliquid distinctam et a concurso simultaneo, et a toto 
primo caus creatz, insuperque aliquid. a solo Deo pendens, et 


determinationis ostendas in Div. Thoma, quod numquam prsest: 
frustra S. Doetoris tribunal appellas. Itaque omnia agunt «in vir 
Dei,» quia agunt per virtutem a Deo acceptam, et conservatam, D 
subordinatam, et impotentem agere sine concursu Dei siraulta 
Hzc explieatio plane colligitur ex D. Thoma 3, cont. Gent. cap. 66, 
61,et 70. Vel certe, si aliquid ulterius additur causis secundis, ut 
agant in virtute Dei, illud est nova virtus, et pertinet ad actum pri- 
mum: nam, ut ait Div. Thomas in eo cap. 66, n. 4, «Complementt 
virtutis agentis secundi est ex virtute agentis primi:» imo debet. es 


terminalio Thomistica. 
15. Pro exteris locutionibus notandum 4, quod D. Thomas 


tionem rebus inditam ab Authore nature, et a rebus ipsis indislin 


lam. «Necessitas naturalis» (inquit 1, p. q. 103, ar. 1, ad 3)» in 
herens rebus, quz determinantur ad unum, est impressio qui 


0€ ditor, Jiols "i quod ereaturz a Deo mun, est earum TE 
Quod autem hxc impressio dicatur «motio,» constat ex 1, 2, q., 
2. ibi: «illa, quz ratione carent, tendu in (inem propter 
ataralem inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a se ipsis.» 
Ratione istius inclinationis innatze dieuntur a Deo «agi» cause secun- 
dz, etiam rationales. Unde D. Thomas 1, p. q. 60, ar. 1, inquit: 
. «Omnia, qu: sunt in toto mundo, aguntur ab aliquo, preter primum - 
- agens, quod ita agit, quod nullo modo ab alio agitur... Et ideo non 
1 inconveniens, si Angelus agatur, in quantum inclinatio naturalis 
sibi indita ab Authore sux natur.» Imo ratione ejusdem inclina-- 
tionis dicuntur «determinari ad unum» cause rationales, determina- 
- lione scilicet Poire non alligationis, aut. connexionis infrustra- 
- bilis, Sic D. Thomasin 2, d. 39. q. 2, ar. 2, ad 5,, loquens de in- 
nata inclinatione Volubtatis in bonum, ibi: «Voluntas est secundum 
oc determinata in unum naturaliter tendens, ita-quod in alterum na- 
raliter non tendit: non tamen in illud, in quód naturaliter tendit, de 
m necessitate, sed voluntarie tendit: d et potest illud non eligere. 
. 16. Notandum 2, quod cum D. Thom. ait, causas secundas a 
m «moveri et applicari» ad agendum , intelligit etiam interdum appli- 
cationem illam, qua indiget omnis causa secunda, ut sit in actu primo 
proxime potens agere, et, quie in causis physicis, v. g. in igne, fere 
. semper fit per motum localem agentis, aut passi; in rationalibus au- 
— iem per aliquem motum intentionalem cognitionis, aut volitionis, Et 
3 quia motus hujusmodi eme est a Deo vel unice, vel primo, et prin- 


Tm » ibi: «Omnis sppliesló virtutis ad operationem est principaliter 
et primo a Deo. Aplicantur enim virtutes operative ad. proprias ope- 
raliones per aliquem motum vel corporis, vel animx. Primum autem 
.. prineipium utriusque motus est Deus. 

17. Hinc S. Doctor sepe docet, voluntatem nihil posse libere 
- velle, nisi prius a Deo naturaliter moveatur ad primum consilium, seu 
. primam cognitionem objecti, et ad primam  volitionem feelicitauis, seu 
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- boni in communi. ita q. 6, de mal. ar. unic. Quodlib. 4, ar. 7, 4,9, 

- q. 9, ar. &, et 6, et alias ssepissime. Sed audiatur in 4, d 49, q. 4 - 

. ar. 3, «ad 2, quist.» ibi: «Operatio cause secunde semper fundatur | 

- Super operatione caus? primz, et preesupponit eam: et ideo oportet 

- quod omnis operatio anim: procedat ex suppositione ejus, quod indi- M 

. lum est anime ex impressione primi agentis, Dei scilicet. Et statim ; 

— explicat, illud ex eujus suppositione operatur anima, esse primam. 

cognitionem, et primam volitionem boni, seu beatitudinis. Unde patet, , 

3 hune loeum inepte contra nos allegari; cum operatio cause prime, 

3 quam presupponit semper operatio secunde, sit in causa physica pro-.— 
. duetio, et conservatio, inclinationis innatze, et in anima sit productio 
- prim: cognitionis, et volitionis. . 

- 8. Monet autem D. Thomas, quod consilium rationis, vel cog- 

. nitio finis, non ita determinat voluntatem, ut non relinquat eam indi- - 

- fferentem quod exercitium actus, imo sspe etiam quoad specificalio- - 

- nem. lta q. 6, de mal. ar. un. 4, 2, q. 10, ar. 2, et sepe alias. Unde - 

- «determinatio» rationis, de qua D. Thomas supra citatus n. 11, et 19, - 
solum significat «propensionem, » vel designationem objecti. Mo- 3 
net similiter, quod nec illa prima volitio boni, seu beatitudinis, ad quam - 

— Deus movet, seu determinat, tollit indifferentiam voluntatis ad bona | 
particularia. Ita in 2, d. 39, q. 2, ar. 1, et sepe alibi, nominatim. 
1, 2, q. 9 ar. 6, ad 3, ibi: «Deus movet. voluntatem hominis, sicut 
MET ralis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bo- 

- pum: et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle 
(nota illud, «non potest,» ut videas, hane motionem spectare ad posse). 
Sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc, vel illud; 
quod est vere bonum, vel apparens bonum. Addit ibi continuo: «Sed 
tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determin 
volendum, quod est bonum; sicut in his, quos movet. per gratiam, 
Ubi certe non loquitur de motione Thomistica, quam rejicimus; "it 
hec non datur «interdum, et aliquibus,».sed omnibus semper ac ali 
quid agunt: loquitur ergo de gratia excitante, el alliciente ad bonum, — 

- «determinate» quidem, sed non determinative; sicut. qui a te librum. : 

. petit, te movet ad aliquid deterrainate volendum, sed non te determinat, : 
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49. Notandum 3, quod etiam coneursus simultaneus. enit apud 
Ap "Thomam nomine «motionis, et aplicationis.» Ita expresse Cajeta- 
mus in 1, p. q. 14, ar. 13, et q. 19, ar. 8. Imo ipse D. Thomas i in 
- locis objectis n. 8, et 9, cum accurate recenseat modos omnes, quibus. 
Deus est causa omnis operationis, non meminit concursus simultanel 
sub aliis terminis, quam motionis, et applicationis: unde, si sub his non 
illum comprehendit, absurde sequitur, quod illum vel ignoravit, vel 
. eonsulto tacuit ut non necessarium. Certe nomine «motus» comprehen- 
ditur large omnis operatio caus: create (nam «In omnibus rebus crea- 
. lisest, aliquid ad motum pertinens, ut sub motu eliam operationem, 
comprehendamus,» ut loquitur D. Thomas 14, p. q. 103, ar. 14, 
... ad 2, et alibi spe): unde, cum omnis causa creata vere motum suum 
E - accipiat a Deo ut prima causa simul concurrente, vere a Deo move- 
. tur, et agit ut mota, seu, quod perinde est, ut adjuta a primo motore. 
.. Congruenter autem operatio ereaturz, quatenus est actio Dei, vocatur 
«motio» aelive; quia respectum dicit ad causam superiorem, subordinan- 
E 3 fem, et subjicientem sibi causascreatas: proprium est autem moventis 
. subjicere sibi mobile. Vocari quoque potest «premotio; » tum si acci- 
piatur radicaliter, aut in actu primo, pro decreto applicante omnipo- 
. enliam; tum etiam accepta in actu. secundo, propter illas prioritates: 
. rationis, et preesuppositionis, de quibus c. 2, n. 1, et seqq. 

.... 20. De hac «praemotione» in actu primo (sumpta pro decreto 
.. applieativo quod etiam dicitur actio et operatio Dei ad extra, ut nota- 
cap. 2, n. 16), sine qua non salvaturin creatura posse com- 
| pletam, et proximum, intellixi potest illuad D. Thome 1. 2, q. 109, 

. ar. 1. Quantumeumque natura aliqua corporalis, vel spiritualis ponatur 
. perfecta, non potest in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo: et 
3 - «ibiar. 6, ad 2. Nihil homo potest facere, nisi a Deo moveatur;» unde 
. "fert, quod ipsum facere «est in potestate hominis, secundum quod 
est motus a Deo.» Nota bene testimonia ista pro iis, qu: diximus cap. 
proced., n. 12, et seqq. et n. 21. Unde, cum D. Thomas q. 3, de 
pot ar. 7, ad 3, ait, «Quod in operatione, qua Deus operatur moven- 
. do naturam, non operatur natura;» plane loquitur de operatione 
.. sumpta pro decreto dicto: tum quia continuo subdit, «Sed i ipsa natuü- 
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re operatio est etiam operatio virtutis Divinz;» quibus verbis agnos- 
cit, operationem Dei externam esse indistinctam ab actione creature: 
tum maxime, quia ibid. «ad 9.» decet, quod sieut operatio nature 
praecedit operationem artis, «ita voluntas Dei, qu: est origo omnis na- 
turalis motus, precedit operationem nature: unde et ejus operatio in 
omni operatione nature requiritur. Vides hie evidenter, quanam sit 
«pramotio, et praparatio,» in qua non operatur natura, nempe «vo- 
luntas Dei, quie est origo omnis naturalis motus.» Ex his etiam ex- 
plicari potest, s ad rem presentem locus D. Thom «in 2, 
d. 4 «q. 1, ar. 4, ad. 4.» 

21. Eadem IH itions per concursum simultaneum verificatur 
quod Deus «applieat» causas secundas ad agendum: tum proprie, et 
in actu primo, quatenus decretum applicans omnipotentiam ad simul- 
tanee coneurrendum, simul est applicatio causesecundz; quoties enim 
cause subordinate nihil deest ut sit proxime potens; preter appli- 
cationem cause principalis, applicatio ista simul applicatam reddit 
causam inferiorem, cum eam reddat ultimo expeditam magis, quam 
localis applicatio ignis v. g.: tum etiam minus proprie, et in actu se- 
cundo, quatenus «aplicare» sonat «conjungere», quo sensu actio ipsa 
creatur: dici potest applicatio virtutis ad effectum; cumque talis actio 
vere sit a Deo, imo sit actio Dei, vere per illam Deus applicat etcon- 
jungit virtutem creatam cum effectu. Hxc tamen acceptio «applica- 
tionis» impropria est, ideoque D. Thomas in objectione citatus dixit 
«quasi applicando.» 

22, Ex his prenotatis facillime intelliges sine recursu ad physi- 
cam predeterminationem, quidquid D. Thomas ubilibet docet cirea 
motionem et applicationem caus secund:z a prima. Nullus enim esl 
loeus, qui non sponte referatur, vel ad inclinationem innatam, de qua 
n. 15: vel ad applicationem ex parte actus primi, de qua n. 16; vel 
ad specialem motionem ad actus bonos, de qua ibidem; vel ad concur. 
sum simultaneum, sive in aetu primo, sive in actu secundo, de quo 
n. 19, et 21. Exemplum autem motionis instrumenti mechauici, ab 
artifice moti, non adducitur a D. Thoma ut teneat. in omnibus; ideo- 
que S, Doctor q. 24, de verit. ar. 1, ad 5, docet, quod voluntas non 


. est proprie instrumentum Dei, sicut. serra carpentarii, sed in sensu 
lato, ita ut «sit. in ipsa principium sui motus, et se ipsam moveat.» 
Adducitur ergo ad explicandam perfectam dependentiam, et subordi- 
D nationem in agendo, quam habet omnis creatura respectu Dei, vel 
- etiam indigentiam motionis, et applicationis preeviz, quam explicuimus. 


"m E retorquetur in Adversarios; nam impulsus, quo artifex movet se- 
T B . R H" . 
— rram, absdubio est nova virtus in serra, se tenens ex parte actus pri- 


mi ad motum ejus actualem: ergo idem dicendum erit de pramorione 
. Thomistica. 

23. Superest explicandus quartus ille operandi modus, assig- 
natus a D. Thoma in ar. 7, q. 9, de pot. Ille vero nihil favet physi- 
c: preedeterminalioni, 1: quia illum S. Doctor expresse distinguit 

ab eo, quo Deus «movet, et applicat» virtutem creatam ad agendum. 
-. Thomisti autem in eo, quod est «movere, et applicare,» predeter- 
-  minationem suam intelligunt; ideoque, ubicumque talia verba legunt 
p apud D. Thomam, statim exultant tamquam expresso Doctoris Ange- 
. liei suffragio. 2: quia S. Doctor modum illum, sive coneursum requi- 
m j rit ad supplendam insufficientiam virtutis creatze; ut evidens erit legenti. 
. Hoc enim utitur diseursu: ipsum esse est effectus solius Dei secundum 

virtutem propriam: sed causa secunda non potest in effectum cause 
- prime per virtutem prpriam; ergo causa secunda non potest dare esse 
. eflectui, nisi praeter virtutem propriam parücipet insuper virtutem 
- Dei, sicut instrumentum participat virtutem artis. In hoc autem dis- 
- cursu plane statuitur, quod virtus caus secundze insufficiens, et im- 
Bs est ad dandum esse sine illa participatione Diving virtutis, 
|... que proinde participatio ad actam primum pertinet sine dubio; ut 
. eliam patet in virtute artis, qua instrumentum redditur proxime po- 
tens operari. Atqui physica preedeterminatio juxta suos Authores nec 
pe; pertinet ad actum primum, nec requiritur ex insufficientia, vel i impo- 
. .. tentia voluntatis creata ergo elc. 
B 94. Obscura quidem est quidditas illius participationis, seu no- 
.. va illa creatur «vis, qua agit ad esse,» ut salis patet ex verbis D Tho- 
. mein «resp. ad 7,» allegatis n. 9; nec satis apparet necessitas illius 
asserendas. Unde P. Suarez existimat, D. Thomam tacite sententiam 


$: 


Billam el in Libris cont. Gent. et in loc. cit. ü p. übidiinses A 
tractans, et enumerans modos omnes, quibus Deus operatur in omni 
operante, quartum illum modum omnino tacuit. Nusquam tamen dixit 
-P. Suar. aliusve. Societatis Author, quod illa participatio ex mente — 
D. Thom: consistit in physica predeterminatione. Quare frustra la-- 
 borat M. Prado hic q. 14 $ 3 in allegandis Authoribus nostris, inge- 
nue fatentibus, illum D. Thom: locum difficilem explicatu esse. Hoc — - 
nec Thomiste negabunt, si pariter ingenue loquantur. Sed opüme 
- cohzeret, quod ille locus non faveat physics predeterminationi (tum — 
propter dicta nuper tum quia contrarius alioquin foret doctrine alias. 
 siepissime tradite a D. Thoma), et quod simul non facile percipiatur 
-quidnam aliud significet. Quid prohibet me cognoscere, metallm - 
mihi oblatum non esse ferrum, et simul nescire quodnam aliud sit.— 
metalli genus? Qui tamen valde probabilem explicationem videre vo- — 
let, adeat P. Ripald. d. 104, de ent. supernat. sect. 8, quam non - E 
- salis impugnat M. Prado loc. cit. $ 4. Nobis nunc sellicit quod illa — 
partieipatio, si datur, se teneat ex parte actus primi, seu liberi, seu 13 
- necessarii, cum sit nova virtus, seu complementum virtutis, potentie, - ) 
I et sufficienti ad agendum; ac proinde quod nequeat esse prse : 
preedeterminatio, be 
25. Obhjiei przeterea solet illud D. Thoms 1, p. q. 19, ar. 3 É 
ad 5, «Causa, que est ex se contingens, oportet quod determinetur ab | 
Bio exteriori ad effectum.» Sed respondetur, hoc absolute verum | 
- esse in causis non liberis: verum item esse in liberis, dummodo ser- 
mo sit de «aliquo exteriori» se habente per modum finis, aut objecti; 
- alioquin propositio ista contradicet alteri, quam ex D. Thoma reti E 
mus n. 11. Potest etiam intelligi de contingentia voluntatis remota, - 
qui debet a Deo determinari ad primam volitionem boni in communi: 
atque ita explicatur a D. Thoma 1, 2, q. 9, ar. 4, et 6. Solet etiam - 
objiei D. Thomas 1, p. q. 1065, ar. 14, ai 3, dicens: «Hoc ipsum, - 1: 
quod caus: secunde determinantur ad determinatos effectus, estillis - 
a Deo.» Sed hunc locum explicuimus supra cap. 4, n. 15. Demum ob 
jicitur, quod apud D. Thomam interdum, licet raro admodum, inve 
nitur, Deum «determinare,» vel etiam «predeterminare» omnes effei 
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tus. Sed vero nusquam m p. EROR efus qudMus. pra- 
-.  delerminet imprimendo creaturis aliquid previum cum operatione . 
E  connexum, et non pertinens ad acetum primum. Dum ergo voce ista. 
. utitur lect. 3, in Dionys. de Divin. nom. cap. 5, et alibi ter, aut bis, 
sumit «predeterminare» pro eodem, ac «predestimare, vel przedefi- - 
nire, vel certa, et infallibili providentia disponere,» ut legenü liqui- - 
, üum erit. Nostra autem Schola beneficio, Scientiz; medi componit 
KS — optime cum libertate certitudinem Divine providenti: circa effectus. 
E liberos, et predefinitionem cirea bonos, citra medium creatum cum 
1. els physice connexum, ut T heologis notum est. j 
Bain 3 


—. Qualiter Deus deter minet effectus omnes quoad. indivi- 
duationem. 


. 26. Hic tamen observandum, quod Authores nostri communi-- 
- ter agnoscunt, Deum pro solo arbitrio suo determinare quoad indivi- - 
. duationem effectus omnes a causa secunda producendos, necessarios 
positive, liberos negative. Cum enim nulla ereata virtus ex se limite- 
- tur ad unieum effectum individuum, sed plures contineat specifice si- 
- miles, nec eos inter se discernat in statu possibilitatis, non est unde 
determinetur, nisi a Deo, ut producat intra eamdem speciem potius 
-. A, quam B. Hiec autem determinatio fit per decretum applicativum 
Omnipotentis, positive quidem in causa necessaria v. g. in igne appli- 
 €8lo, per hanc, aut. similem tendentiam, «Volo eíffcaciter concurrere 
. cum tali igne ad calorem A, in tali passo:» quo decreto posito, seclusa 
IS oiredeterminatione Thomistica, manet ignis positive determinatus ad 
.. producendum calorem A, prz cseteris ejusdem speciei. Sed in causa 
. libera, non nisi negative; ita ut, si libertas sit contrarietatis, v. g. ad- 
. amorem, et odium, Deus per decretum indifferens (de quo supra. 
. cap. 3), solum preparet Omnipotentiam ad individuum A, in specie. 
... amoris, et ad D, in specie odii, non vero concursum offerat ad cste- 
. ra individua: si autem libertas sit contradictionis; v. g. ad amandum; 
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lon. 
gnatum individuum | in specie amoris io coucursum ad GPlera, 
E 27. Ex vi talis decreti voluntas humana manet impotens ad alia — n 
- individua odii, vel amoris; et hoc est determinari «negative» nonta- — — 
men ideo manet determinata, sed indifferens, ut ponat re ipsa tale ! 
actum a Deo designatum, eum possit illum libere omittere; et ht 
1 est non determinari «p^sitive.» Non aliter, ac si mihi quatuor haben- 
-ti calamos, tres subtrahas, me negative determinas ad scribendum - 
- quarto; non tamen determinas possitive, quia non ideo teneor quarto - 
. calamo scribere, cum possim scriptionem penitus omittere. Quare — x 
hoe non tam est me delerminari ad scribendum calamo superstite, - 
| quam ad non seribendum exteris a te subtractis. Unde plane vides, 
- determinationem hujusmodi non officere libertati amandi, et non. 
- amandi, vel odio habendi, cum plenam relinquat iodifferend ad 
- eligendum alterutrum. Vides etiam, determinationem istam dari quo 
-que ad acetum peccali, quin ideo talis aetus Deo imputetur sicut in 
exemplo nupero, non tibi imputabitur quod ego scribam calamo su- 
 perstite, si vere possum scriptionem omittere, nec tu illam suades, - 
aut intendis. E 
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ribus. Nune, quod Susie refragetur, loculenter, ut nobis vig 
- videtur, ostendemus. Et imprimis ex quatuor testimoniis S. Doctoris, - 
qui retulimus supra cap. 3, n. 26, et 28, el qu: videntur elarissi- — 
-yma contra Predeterminatores, tum ex vorbis; ipsis, tum ex occasione 
tradendi doctrinam 1nibi expressam, ut patebit legenti, et expendenm » 
contextum, unde sumuntur. Deinde ex dictis in hoc cap. a n. 11, in«- 2 
ter explicandum verba nobis objecta. Preterea, in.2;.d. 39, qu 
ar. 1, sic ait Angel. Doctor: «Ipsa potentia voluntatis, quantum i 
'Se est, indifferens est ad plura: sed quod determinate exeat in huno - 


E actum, vel in illum, non est ab ilio determinante, sed ab ipsa volun- - 
tate. Sel i in naturalibus, actus progreditur ab agente: sed tamen de-- 
D terminatio ad hunc actum non est ab agente, sed ab eo, qui agenti 
D . lalem naturam dedit.» Quid clarius pro nostra sententia dixit unquam 
.. P. Suarez? Ubi notandum, quod cum antea errore typographi lege- 
E retur «non est ab alio determinate,» Parisiensis Editio an. 1659, - 
- eorreeta a B. P. Joan. Nicolay Dominicano, substituit «determinante, » 
Eu manifeste poscebat contextus ipse, subjunctaque comparatio cause 
. mecessarie: nec prior lectio potest aliud significare, nisi reddat sen-. 
- sum evidenter falsum. Sed preterea effugium omne przcludit S. Tho-. 
pus ibidem ar. 2, corp., ubi explicans, quid sit «habere dominium 
- Sui actus,» ita Donar: «Hoc autem» (dominium) «est in. homine se-. 
— cundum illam potentiam, quie ad plura se habet, nec ad aliquod eo- 
; , rum determinatur nisi ex se ipsa: quod tantum voluntati convenit.» 
Hac eadem est in terminis nostra conclusio: «Voluntas ad aliquod ex- 
— remorum libertatis non determinatur nisi ex se ipsa.» 
—— . 29. Idem S. Doctor, in 2, d. 25, q. 1, ar. 2: «In omnibus, 
An que sub electione cadunt, alunt libera manet, in. hoc solo deter- 
P minationem habens, quod felicitatem | naturaliter appetit, et non de-- 
- terminate in hoc, vel illo.» Nota illud «in hoc solo:» ex quo sspe 
dr alias infert D. Thomas, quod voluntas non est libera (saltem quoad 
- Specificationem) i in appetitu felicitatis, sive ultimi finis, quia scilicet ad 
— lum determinatur a Deo. Ita docet in 4, d. 49, q. 1, ar. 3, quzs- 
- tiunc. 2: unde ibidem «ad 1,» sententiam nostram generatim tradit, 
et approbat his verbis. «Potentia rationalis se habet ad opposita in 
his, que ei subsunt; et haec sunt illa, quie per ipsum determinantur: 
. mon autem potest in opposita illorum, qua sunt ei ab alio determina- 
ta: el ideo voluntas non potest in oppositum ejus, quod ex Divina im- 
pressione determinatur:» et statim exemplum apponit in opposito fi- 
nis ultimi, En, ut Divina impressio determinans tollit potentiam ad 
... oppositum, qui sine dubio est de conceptu libertatis. Non video, qui 
.— possit tam expressum testimonium eludi, nisi forte per recursum ad 
. . sensum compositum. Sed vero, quod D. Thomas loquatur etiam in 
.— sensu diviso, patet ex verbis, quz continuo subjungit ibi: « Potest au- 
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, tem in oppositum eorum, quz ipsa sibi determinat, sicut sunt ea, quie 


9 


ordinantur ad finem ultimum, quorum electio ad ipsam pertinet.» 
Ubi manifeste sermo est de sensu diviso; nam in sensu composito vo- 
luntas certe non potest in oppositum ejus, quod ipsa determinat. 

30. Rursus Doctor Angelicus, ut libertatem nostram cum Divi- 
na motione componat, s:pissime docel, quod «Deus omnia movet se- 
eundum eorum modum» vel « secundum rationem, et conditionem mo- 
bilium.» Ex quo principio infert «Quodlib. 1, ar. 7, ad 2,» quod 
«sic Deus movet. mentem humanam ad bonum, quod tamen potest 


" huie motioni resistere.» Ex eodem infert «q. 6, de mal. ar. unic.,» 


quod Deus «voluntatem movet secundum ejus conditionem non ut ex 
necessitate, sed ut indeterminate se habentem ad multa.» Ex eodem 1, 
2, «q. 10, ar. 4,» sic colligit: «Quia igitur voluntas est activum 
principium non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens 
ad multa; sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum 
determinat, sed remanet motus ejus contingens, et non necessarius.» 


Quid clarius? In quocumque igitur consistat divina motio, sive in ali- 


quo previo actu vitali, sive in decreto applicativo, sive. in qualitate 
fluente pure physica, sive in alio quovis, constans est doctrina D. Tho- 
m:, quod illa non determinat voluntatem ad unum, nec est molio 
irresistibilis; qualis certe foret, si nec esset impedibilis jn existendo, 
nec in operando frustrabilis. 

31. Fortasse dices, D. Thomam solum excludere determinatio- 
pem necessitantem, ut patet ex illo, «non ex necessitate.» Sed 


" frustra hoc dices 1: quia S. Doctor ad to «ex necessitate» contrapo- 


nit to «indeterminate:» sen'it ergo, quod non evitatnr necessitas, nisi 
per indeterminationem 2: quia in iis locis intendit explicare D. Tho- 
mas, quomodo Divina mulio non imponat necessitatem nostris actibus 
liberis: si ergo non omnem determinauonem inírustrabilem putat esse 
necesitantem, sed aliquam tantum, et hanc solam excludit, ratio 
S. Doctoris hzc erit: Ideo Deus necessitatem non imponit, quia non 
determinat necessitando. Quz sane manifesta est petitio principii, non 
tribuenda tanto Doctori. 3: quia D. Thomas in causa libera determi 
LossapA.— Tom. VI. 14 


nationem excludit ei similem, quam Deus tribuit causis naturalibus 
illa quippe necessitans est eitra dubium. At priedeterminatio Thomisti- 
cà, sive in causa libera, sive in naturali, nihil in se differt: cum utro-- 
ique non sit virtus, sed applicatio virtutis, nec pertineat ad actum pri- 
mum, sed ad medium, et utrobique sit a creatura omnino independens 
An essendo, et essenüaliter infrustrabilis in operando. Nec potest cogi-: 
tari discrimen, nisi forsan ex parte intentionis Dei; qu: tamen intentio. 
il prodest; alioquin. posset Deus intendere libertatem illesam per. 
. medium quodlibet, v. g. per visionem beatam. Excludit igitur D. Tho-- 
mas per illud «non ex necessitate determinat,» omnem determinatio- - 
nem essentialiter connexam cum uno extremo; vultque, ut Deus volun- 
. . tatem ita moveat, seu determinet, idest, inclinet, ut tamen hzc deter-- 
.. minatio non sit infrustrabilis, sed voluntas «possit huic?motioni resiste- 
Te,» utique in sensu composito, sive in operando, siquidem non potest 
ejus existentic resistere; non enim alius superest resistendi modus. 


wy 


. 82. Sed «objicies:» D. Thomas loc. cit. 1, 2, in resp. ad 3, 


iy 


- ait: «Si Deus movet voluntatem ad aliquid, CER est poni, quod 

- voluntas ad illud non moveatur:» ergo motio Dei est infrustrabilis. 
E s - «Resp. 1:» loquitur hic D. Thomas de motione sumpta pro concursu 
T simultaneo in aetu secundo; quo posito, impossibile est, quod voluntas 

. non moveatur libere, cum talis motio identificetur cum ipsa actione 
à - bera creature. Ideo D. Thomas continuo addit ibidem: «non tamen 
- est impossibile simpliciter: unde non. sequitur, quod voluntas a Deo ex 

. mecessitate moveatur.» Quasi dicat: solum est impossibile ex supposis 

P . tione motionis liber: voluntati, quatenus lomne, quod est, ex supposi- 
* - tione quod sit, necesse est esse; ideoque voluntas non ex necessitate 
.. movetur. 
E- 99. fesp. 2: verum etiam est illud assertum de motione reali- 
-.. fer previa, quz sit efficax in actu primo, idest, qus supponat decre- 
—. tum predefinitivum regulatum per scientiam. mediam de congruitate 
- . motionis: posita enim illa Dei voluntate efficaci, sen decreto pradefi- 
-  mitivo, voluntatem creatam non moveri per suum motum liberum, im-- 
- possibile est, non quidem «simpliciter, » sed ex suppositione, seu im -- 
Bon consequenti; quia circa motus creature liberos voluntas. 


Da efficax 2D. Thoma ry d. 41, q. unic. art. 1, tellu 
«voluntas consequens;» unde ibidem ait S. Doctor, « Quidquid Deus | 
vult voluntate consequente, totum fit») est posterior posterioritate at- - 
" temperationis ad usum creata libertatis, quem prxvisum in statu con- - 
ditionato supponit; ideoque «voluntas consequens recipit conditionem 
'ereaturg, » ut loquitur D. Thomas «in 1, d. 46, q. 1, art. 4, ad 3,» — 
simul docens, quod «mala non fieri» nus adeo bona fieri) «non vult. — t. 
Deus voluntate consequente, nisi de illis, quos scit mala non velle fa- - 
ere:» quibus in verbis apertissime traditur scientia media. : D 
: 94. Hwc ergo voluntas predefinitiva, ex suppositione quod sit, - 
P potest «impediri,» idest, «non impleri,» ut ait D. Thomas cit. - ES 
d. 41: sed, quia suppositio illa est objective impedibilis a creatura Tà-- 
tione scienti, quam presupponit, ideo non reddit omissionem adus 
- impossibilem «simpliciter;» nec efficit, ut. «voluntas ex necessitate 
moveatur.» Eodem sensu intelligendus est D. Thomas, cum alibi do- - E 
- cet, quod Deus movet voluntatem « efficaciter, infallibiliter, » aut «im- — 
ese » et quidem «propter efficaciam virtutis. moventis, que - 
deficere non potest,» ut ait S. Doctor q. 6, de mal. art. unic. ad 3: i. 
-ex efficacia enim Diving virtutis provenit, quod numquam possintDeo —— 
deficere infinita media, quz prevideat fore congrua, et conjungenda — . 
. eum operatione, si dentur, licet ex se et intrinsece non sint infrustra- ^ : 
- bilia; esnsequenterque infinita media, quibus Deus moveat immutabi- 
- liter, idest, certo, et infallibiliter, voluntatem creatam, eamqueflectat — 
- quocamque voluerit. D» 
-. . 95. Denique (ut alia plurima D. Thom: loca pretermittam, quB | 
"Theologi nostri nervose ponderant) Doctor Angelicus q. 2, de verit. — 
ar. 12, in eo discernit necessarium a contingenti, seu rhon quod - E 
«necessarium non potest impediri, quin sit, antequam fiat, eo quod | 
cause ejus sunt immutabiliter ordinatze ad ejus productionem.» Et — 
in 4, Periherm. lect. 14, sic ait: «Si potentia activa ita sit. determi- - 3i 
nata ad unum, quod impediri non potest, consequens est, quod ex ne- — 
cessitate reducat. i in actum potentiam passivam eodem modo.» Cum | UNS 
ergo potentia voluntalis in instanti, quo. physice predeterminatur do 
amorem, sit immutabiliter ordinata ad ejus productionem et ita sib —.— 
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"d terminata ad ünum, quod pediri nc non | potest (siquidem. p 
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minationem SUP non valet, nec in existendo, nec in operand 
onsequens est, quod non libere, sed «ex necessitate» recipiat amo 
em, seu quod amor non sit ei liber, sed necessarius. Ipse D. Tho- 
. . mas ead. q. 2, de verit. ar. 12, ad 7, statuit et probat, quod. ex an- 

n i tecedenti necessario sequitur consequens necessarium, quia, si seque- 

. retur consequens contingens, posset stare cum antecedenti oppositum 
Consequentis : «Unde (subdit) hoc aeceidere necesse est in qualibet 
y  conditionali, si vera sit, sive antecedens sit effectus, sive causa pro- 
ima, sive remota.» Ut plane videas, a D. Thoma pro inconcussis lia- 
; , etiam in materia libertatis, de qua ibi loquitur S. Doctor, prin- 
u Ds illa, quibus prdeterminationem impugnavimus cap. proc. n. 8, 
4 19. ronierd nune &quus lector testimonia relata cum iis, quae wis 
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.IN SEX RELIQUOS PHYSICORUM LIBROS. 
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Per sex reliquos Physicorum Libros agit Aristoteles de motu 
actione, passione, loco, tempore, infinito, continuo, necnon de . 
primo Motore. De his plura diximus in superioribus: alia dabi- 


'Scholasticam precipue spectantis, minus propria NE | 
Quadam tamen instituto presenti congruentia quatuor nunc *. 
Brosenenibes complectemur. | |" EN 
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E De motu, actione, et passione. 
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Dr .. Metus definitur ab Aristotele lib. 3, t. 6, «Actus entis in potentia 
p prout in potentia.» Dicitur «aetus,» idest, actuatio; seu exercitium. 
— . petentig, eo sensu, quo exercitium cujusvis potentiz, activee, vel pas- 

- . Sive, dicitur ejusdem «aetus secundus:» unde motus non est forma 
- . absoluta sed modalis; accipiturque ut via, seu tendentia ad terminum, 
. . vel ut adquisitio alicujus forme, Nomine «entis in potentia,» preci- 
E pue significatur passum, seu ens in potentia passiva, quod vocatur. 
..— «motum, et mobile.» Quamvis enim motus omnis importet etiam. 

. .. exercitium potenli$ active, (qus vocatur «movens, et motor» aut 

E emotrix), quia non datur motum sine movente, nec patiens sine agen- 

.. te: ideoque motus includat actionem et passionem, et idcirco ab Aris- 
totele eod. lib. 3, t. 23, iterum definitur, «Actus ejus, quod age- 

.. re, et pati potest, quatenus tale est:» nihilominus nomen «motus» 
precipue. denotat passionem, seu dicit ordinem ad potentiam passi-- 
vam; proptereaque ab Aristot. lib. cit., t. 16, definitur etiam, «actus 
mobilis, prout mobile est. Hinc pro eodem sumitur «moveri,» ac «pa- 
ti.» Quid autem significet to «prout in potentia,» pendet a motus ac- 
ceptione varia. 


rH 


* 


LUDOV. DE ] 
Lr bw *1N 


v 


9$. Nam 1, accipitur motus latissime pro qualibet operatione. E 
.. Quo sensu motus erit actus entis «prout in potentia,» idest, prouttale — 
. ens transit de potentia passiva in actum, sive potentia passiva sit phy. — H 
sica, qualem habet subjectum jam productum ut recipiat formam; ;se oc 
'sit logiea, qualem habet res possibilis ut actu existat; hec enim po- 
tentia logica, cum sit passiva producibilitas, seu capacitas ad reci- - 

piendum esse, diei quoque poterit potentia passiva. In hac acceptione . . 

latissima, et valde impropria, comprehenditur etiam aclio creativa - 

nomine «motus.» Accipitur 2, magis proprie pro eduetione qualibet, 
sive sit instantanea, sive successiva, sive spiritualis, sive corporea, - 
sive supponat subjectum tempore praecedens, sive non. Quo sensu. to 

«prout in potentia,» idem sonat, ac prout subjectum primo reducitur Y 

in actum de potentia passiva physiea in signo priori presupposilt 

Juxta hane aeceptionem, et a fortiori juxta sequentes, communiter, 
— vere dicitur, quod creatio non est motus. 

3. Accipitur 3: multo magis proprie pro sola eductione cuju 
cumque indolis, quz supponit subjectum forma privatum; tale quippe 
. subjectum est, quod proprie dicitur esse «in potentia.» Quare hoc | 2 
. sensu motus erit actus. enlis «prout in potentia,» idest, prout tran- 
E^ seuntis de privatione ad formam. In hae acceptione intelligendum" 

illüd Aristotelis lib. 5, t. 9. «Motus omnis mutatio est quzedam:» unde . 
. pro eodem accipi solet «motus, et mutatio,» ut etiam res «mobilis, eto 
— mulabilis.» Non tamen omnis mutato est motus, ut patet in mutatio- — 
ne pure amissiva, seu negativa, v. g. cum aer desinit esse lucidus, 
-— mecnon in mutatione formali, de qua tr. 1, d. 1, c. 3. Sola ergo mu 
fatio causalis, seu vialis, quze facit subjectum aliter se habere nunc 
quam antea, convertitur cum motu. | E 

A. Pressius adhuc accipitur 4, pro sola eduetione successiva - 
-. forms corporew, cujus parles continua temporis successione ponun 

tur, ut eum ealor in manu continuo intenditur ab igne propinquo, ve 

cum quis movetur de loco in locum. Atque ita explicatio definitioni 
- erit, Actus imperfectus sic actuans mobile, ut illud. relinquat in po-- 
, tentia, ut magis ac magis actuelur per continuum ejusdem actus ins — 
. erementum, Est enim de ratione motus successivi, ut quamdiu est, — 
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quirendum; ideato dicitur cessare motus, cum Mure ii Na 


ntis, quod continuo expellitur. Atque ita explicatio definitionis eadem 
it, quie in 4, acceptione, addito solum quod mobile sit «in potentia» 
: adquirendum novam formam, et amittendum contrariam. Hzc. ac- 
teptionum varietas pa oculis habenda est, ut. intelligantur variz lo- 
cutiones Aristotelis, et aliorum veterum, qui non semper eodem mo- 


55. Ex his vero UN UME quarta, et quinta magis inteptz 
nta Philosopho, et apud i ipsum frequentiores. Secunda tamen, et 


tur ad omnem eductionem, etiam supernaturalem, et spiritualem, 


us 3, «de Anima t. 28.» Unde motus dividi solet in instantaneum, 
suecessivum. Instantaneus est, qui in primo instanti temporis totus 
istil, ut generatio, seu eduetio forma: substantialis, illuminatio su- 
a, productio intellectionis. Successivus est, qui tractu temporis in - 
get, qualem descripsimus in acceptione 4. Uterque habet terminos 


cedit vi motus: ille vero, ad quem aecelit, seu quem motu adquirit, 
est terminus «ad quem.» Hinc in motu instantaneo terminus «ad 
- quem» est. forma denuo producta, vel compositum ex ea resultans: 
erminus «a quo,» juxta 3, acceptionem , est privatio ejusdem formo», 
rel etiam alia forma positiva per novam expulsa, si motus sit conver- 
ivus. Quodsi motus non supponat subjectum fornia privatum, jux- 
ia 2, acceptionem (ut intellectio, quam elicuit Angelus in primo ins- 
anti su: existenti), tunc non habet proprie terminum «a quo;» im- 
. proprie tamen sic appellari potest pura negatio formz procedens. 
; --— &. In motu successivo terminus «a quo,» est illa forma, priva- 
| io, vel remissio, qui motus inceplione deseritur; ut ubicalio, quam 
- deserit corpus, dum incipit loco moveri; vel remissio caloris, vel in- 
, iensio frigoris, quam deserit manus, dui incipit magis calefieri; ter- 


um, velcum successio interrumpitur. Denique pressissime acci- 
r 5, pro sola eductione successiva forma corpore: contrarium ha- - 


minalim ad actus intelligendi, et volendi; quod approbat Philoso- - 


quo, etad quem.» Terminus «a quo» estille, a quo subjectum — 
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munus vero «ad quem, » est illa forma, vel pars forms, in qua si 

olus, ef successio desinit; ut ultima ubicatio, in qua sistit corpu: 

vel ultimus gradus caloris, in quo sistit intensio. C8 intellige, dum. 


. - derentur singula partes ejus, unicuique ospondgt Süa pars fon 
tamquam intrinsecus terminus «ad quem,» et pars ultima respect 
partium motus przcedentium solum est terminus extrinsecus. 

7. Si quzeras, an motus successivus differat essentialiter abi 


etiam, si comparetur motus successivus in aptitudine cum m 
essentialiter instantaneo: datur enim motus essentialiter exigens to 
esse in instanti, nimirum productio forms» indivisibilis, quee inte 
. non potest: datur item motus essentialiter aptus fieri snecessive, uf 
—  intensio caloris. «Resp. 3:» datur motus ex se impotens fieri nisi suc- 
cessive, nempe motus localis (fortasse non est aliud exemplum); » 
— hie dicitur per se successivus, differtque essentialiter ab instantaneo. 
« Resp. 4:» datur motus actualiter suecessivus, qui ex se potest in 
instanti fieri, ac proinde est instantaneus aptitudine, nec ex se differt 
essentialiter ab omni instantaneo, v. g. intensio lucis, quie fit. in Loc. 
spatio a lucerna paulatim accedente: tota quippe fieret in instanti, 357 
lucerna hie subito appareret. Unde hie motus dicitur successivus per 
accidens, Ejusdem indolis esse censetur intensio qualitatis contrarium. — 
.. habentis, v. g. caloris; quz licet successive fiat ob. resistentiam. f a 
^ 


 goris paulatim debellandam, ex se fieri posset instantanee, si sub- . 
|. jectum adesset omnis frigoris expers. In hujusmodi tamen qualitati-- 1 
.. bus successio non dicitur «per accidens,» quia juxla natur: ordinem. 
semper, aut fere semper debellanda est contraria qualitas. i 
.... 8. Ratione termini «ad quem,» dividitur motus a Philosopho it 
- tria membra generalia. Quorum 1, est motos «aceretionis,» quo ad 
] quiritur quantitas: 2: motus sallcpiosis! » quo adquiritur qualitas: ) 
motus «lationis, » quo adquiritur ubi, quique «motus localis» appella. 
^. tur. Addi solet motus «generationis» (maxime si non sit «generatio 
: Ines P EUM vel «nutriti,» quae fieri solet. successiv " 


1 


T 


- quo adquiritur substantia. Sed vero generationem a ratione motus ex-- 


udit Philosophus «lib. 5, cap. 1, et 2;» ubi docet, non dari per se 


tem, et Ubi. Quod qualiter sit intelligendum, explicant Conimbricen- 
.. 86S ibi q. 1, ar. 3. Summa est, quod Aristolel. ibi loquitur de. motu 
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pressissime accepto, utin 9, acceptione supra data; prout scilicet 
molus pro subjecto supponit totum compositum substantiale, versa- 
turque inter contrarios terminos positivos: contrarios autem vocat, 
nter quos datur latitudo aliqua successive percurrenda, vel gradualis, 
inter calidum, et frigidum, vel extensiva, ut inter quanlitatem 
parvam, et magnam, vel spatii, ut inter loca distantia. Vid. Conim- 


. brie. «q. cit.» Si tamen sumatur motus, ut supra in acceptione 2, 
VN 


et 3: ratione termini «ad quem» totidem habet genera, et species, 
quot forma educibilis, . 
9. Undenam specificetur motus, constabit ex dicendis cap. sequ. 


- eirea specificativum actionis, et passionis; a quibus motum non dis- 


Aingui reipsa, communiter supponitur, et merito, quidquid aliqui di- 


- cani: nullum quippe munus tribuitur motui, quod non prestetur ab 
- aelione, vel passione, vel ab utraque: nulla item definitio motus, quae 
- non conveniat utrique, vel alteri, ut patet io triplici definitione Aris- 


totelica relata «n. 1. Dices:» motus ad nullum predicamentum per- 
inet, sed ab Aristotele ponitur in postprzedicamentis; cum tamen ac- 


- lio, et passio sua sibi predicamenta vendicent. «Resp.:» triplex in 


motu respectus consideratur: 1: ad causam activam, et sub hoc. dici- 


. tur «actio: 2,» ad mobile, seu subjectam, sicque vocatur «passio: 3,» 


- àd terminum, et sub hoc respectu dicitur «via,» seu «fleri» termini. 
-. Quatenus ergo sumitur sub tertio respeciu, non pertinet ad predica- 
mentum speciale, sed reducitur ad predicamentum sui termini. Qua 
Tes multum habet arbitrii; ad eamque sufficit distinetio rationis, vel 
» penes modum sighiücandi: 

. 40. Cirea distinctionem motus a termino, et a movente, et mo- 


. bili, idem sentiendum, quod de distinetione actionis. Circa contrarie- 


tatem motuum solum hic advertendum, motus dici contrarios ratione 


. lerminorum, ad quos tendunt, quatenus ipsi termini sunt. incompos- 


re abo. uo 


potest, ut quies non differat a motu nisi penes connotatum negativ 
quatenus «motus» connofat privationem form: in instanti pro: 
precedenti; «quies» vero, seu conservatio, connotat praexistentia 
forms. In motu lationis quies differt a motu quoad negationem ulte- 
rioris progressus, et quoad numerum partium in motu M 
tium. In aliis motibus successivis, aptitudine simultaneis, quies po- 
test importare, seu retinere quidquid positivum fuit in motu ns 
dum aqua calida se paulatim restituit in. frigiditatem connaturalem, N 
et in ea quiescit), tuneque solum a motu differet quoad simultal tem 
partium, et negationem progressus ulterioris. 


CAPULDII 


De actione, et passione. 


1. Actio, sive productio in communi, est causalilas cause. 
cientis propria, definiturque «Exercitium, quo virtus activa ut talis 
causat effectum;» vel aliis terminis, «Ultima formalis determina s 
virtutis activee ut causet effectum, et ipsius effectus ut a lali virtute | 
oriatur.» Dividitur in creationem, et eductionem: quarum altera e; 
«Produetio entitatis ex ELT » altera, «Productio entitatis ex. pra- 


s 1seco; definirique potest, «Exercitium, quo potentia sustentativa 
lis causat formam» vel aliis terminis, «Ultima formalis determi- 
io potenti: passivee, ut eauset formam, et ipsius forme, ut a lali 
entia pendeat tamquam a subjecto presupposito.» Quid sit cau- 
Jer modum potenlie passive, sustentative, subjecti presuppo- 
t caus: materialis extrinsecz (quibus terminis idem significatur), 
tam est, tum tr. 1, d. 4, c. 4, tum tr. 2, d. 2, c. 2. Ibi quo- 
e. 5, n. 22, videri potest divisio actionis in immanentem, et tran- 
UN 
n 3. Quod actio distinguatur EUR à virtute activa, conslat,ex 
is tr. 2, d. 2, c. 5, n. 24. Eadem autem ratio probat, quod pas- 
listinguatur similiter a potentia passiva, ralio scilicet. separabili- 
on mutuzx: quia, licet passio form: in materia ^, sit essentiali- 


"i 


.et passionis a forma, seu termino producto, nisi forsan terminus 
aliunde probetur essentialiter exigens pendere a lali, et sola 


Bio. an in agente? MIN inter se d Thomistx: sed 
que breviter a nobis decidenda est, 


D ] 
— Actto, et Passio non. distinguuntur inter se realiter, sed 
ratione tantum. 


.9. lta communiter Authores nostri cum Exim. Doctore d. 49, 
E et. s. 1. Ita quoque communis sententia Thomistarum, quos refert, et 
sequitur M. Prado lib. 3, Physic. q. 3, subseribentibus Froylan, et 
YN juilera. Contrariam sententiam tenent aliqui e Nostris, plures alii 
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BET 6. 9; idcain Bfus et explieatius prestat p. Thomas. i lec 


altero solum concipitur respectus ad causam activam, sub altero a 
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- ductum, et vocatur fieri termini, nec differt ab actione ut tali, 


etin 11, Metaph. leet. 9. «Probatur 2:» quia educlio, seu. 
eductiva (de qua tantum hie loquimur, nam creatio non est passi 
nec illam infert), se ipsa pendet essentialiter a subjecto prosupposi 
et ab eo dependentem reddit sunm terminum, eidemque ut. susten- 
tanti affixum: sed hxc sunt munera passionis, ut apud omnes con: 
ergo etc. Major patet ex conceptu eductionis, quem dedimus. us ; 
d. 4, c. 4. Patet etiam ex illa definitione ab omnibus recepta, «Pr - 
ductio rei ex preesupposito subjecto:» ex qua sit 1, ut eductio es 
 tialiter imbibat respectum, non solum ad agens, sed eliam ad subje 
tum presuppositum ex quo; hie autem respectus est passionis char 
ler. Fit 2, ut eductio terminum reddat productum, non utcum. 
sed dependenter a subjecto presupposito, seu, quod idem est, depen- 
denter a potentia passivà: ergo posita eductione, quovis alio mode 
preciso, forma intelligitur a potentia passiva dependens actuali 
qui dependentia juxta omnes est formaliter passio. d 
4, Ex his colliges, quod actio sub nomine «educlionis» non 6 
tinguitur a passione, nisi penes implicitum, et. explicitum; pertir 
enim passio ad definitionem eductionis. Majore tamen distineti 
rationis distinguuntur «actio, et passio» sub his nominibus; quia s 


ur 
Nu eu alter respectus ab altero proscindibilis; quan 


tius ratione subdividitur in duos; quorum alter est ad terminum ut 


5. Probatur denique realis indistinctio: quia modi non suntabs- - 
1e necessilate multiplicandi: sed nulla est necessitas in presenti: 
go etc. «Prob. Min. 1:» quia, posita eductione, nulla superest in - 
erentia, qu: per novum modum determinari debeat, repugnat. 
m formam educi, quin dependeat a causa passiva. Nulla item est 
separabilitas eductionis a passione, vel e converso. 2: quia passim ac- 
it, ut causalitas realiter eadem respectum dicat ad duplicem cau- 
m valde diversam: eadem enim est causalitas caus: finalis, et elfi- ' 
tis causalitas externa Dei, et creaturz, causalitas caus: prineipa- 

, et instrumentalis, v. g. Intellectus, et speciei. Cur ergo non idem 

accidat in presenti? 3, ex solutione argumentorum contrarie senten- 
$e. 4, specialiter contra Scotistas, qui actionem, et passionem collo- 
- eant in relationibus distinctis, que producto termino resultant, altera 
in agente, altera in passo. Nam i inprimis hujusmodi relationes, distinc- 

s realiter a ratione fundandi, satis in Logica rejieimus. Deinde cum 
:? supponant terminum jam productum, et actu pendentem a causis 
. acüiva, et passiva, sero adveniunt, ut proprie dicantur «actio, et pas- 

- Sio;» nam sub his terminis intelligimus exercitia utriusque cause, nec 
alio sensu disputamus: illa autem exercitia certe non supponunt ter- 
minum productum, 


Actio eductiva non recipitur in agente, sed in passo. 


6. Hmc assertio corollarium est przcedentis, ideoque ab iisdem 
P Authoribus defenditur, imo a nonnullis etiam ex. contrariis. Procedit 
— àutem de actione transeunte: nam de immanente non est dubium, 
- quin recipiatur in agente, utpote indislineto a passo; quamquam nec. 
- aelio ista inest agenti formaliter, ut agens est, sed ut patiens. «Pro- 
. batur» ergo facile: quia passio juxta omnes non recipitur in agente, 
. Sedin passo: sed actio est indistincta realiter a passione, ut ostendi- 
. mus: ergo etc. Atque hzc est expressa sententia Philosophi et D. Tho- - 


€ locis cit, n. 3, ubi simul eam ab objectionibus vindicant. Videri. 


E^ 


— Sive in denominando prout scilicet tribuit denominationem «agentis;» 


/ quoque E D. Thomas in 3, de Anim. lect. 2, litt. g. ad Philo 
- Sophi textum 139, pariter pro nobis expressum: item pluribus alii 
locis, quze citat Ferrariensis in c. 1, lib. 9, cont, Gent., et Pra 
lib. 3, Physic. q. 4, $ 2. | 
7. Unde, eum Angelic. Doctor aliis in locis, quee citat Colleg | 
S. Thom: Complut., contrarius videtur huic assertioni, et procede 
lü, ut eum ait, quod actio inest agenti, sicut accidens subjecto, ite 
quod est quedam perfectio agentis, et in eo facit aliquam mutatio- 
nem; et cum in 2, d. 40, q. 1, ar. 4, ad 1, sicloquitur, «Cum actio 
sit in agente, et passio in patiente, non potest esse idem numero ac 
cidens, quod est actio, et quod est passio; cum unum accidens non - 
possit esse in duobus subjectis:» hxc, inquam, testimonia intelligen-- 
da sunt, partim de actione immanente, que intrinseca perfectio, et. : 
mufatio est agentis creati, partim de transeunte sumpta in concreto, - 


hoc enim sensu est accidens logice diversum a passione, solique agen. 
ti inest, aut inhzret inhxrentia logica, sive in praedicando. 


Argumenta contraria, 


— 8. Contra utramque assertionem «objie. 1:» actio, et passio - 
pertinent ad diversa przedicamenta, constituuntque duo genera entis: 
important ergo duas essentias completas, qui realiter distingui de- - 
bent. «Objic. 2:» duo formales effectus teque primarii, et primo di- 
versi, cujusmodi sunt «agere,» et «pati,» seu denominationes «agen- - 
tis,» et «patientis,» nequeunt ab eadem forma provenire: quia for- 
malis effectus non distinguitur a forma, vel saltem ejus diversitas a. 
form diversitate provenit. «Objie. 3:» actio ut actio est. accidens 
cum pertineat ad predicamentum Accidentis: ergo alicui subjec 
inhzret. Sed actio ut actio non inhzret passo: ergo inhswret agent 
. «Prob. Min.:» tum quia inhsrere passo, proprium est passionis ub. 

talis, e& prout ab actione formaliter distinctae: tum quia si actio ut ac« 


inesset passo, etel illi denominationem. «agentis» Ohjie. 4 : 23 
nulari agendo: ergo in se recipit actionem suam. Es Re 
:lio est modus agentis, quod oritur ab intrinseco agentis, et quod. 
s intrinsecam agendi potentiam reducit ad actum: nequit autem in-- 
seca potentialitas reduci ad actum, nisi per actualitatem intrinse-. 
. «Accedit» insuper, quod nulla creata potentia ita est pure acti- 
.Và, ut non sit etiam passiva; alioquin esset actus purus, sieut omnipo- 
r tentia Dei. 

(9. Resp. ad 4: ut actio, et passio pertineant ad diversa praedica- 
tenta, sufficit distinctio rationis fundata in respectu ad diversa subjec- 
a denominabilia, vi cujus prestant denominationes diversas, ac. dis- 
aratas quoad subjectum, ita at neutra inferat aliam in eodem sub- - 
 jecto. Loquimur de actione transeunte, quam solam ad predicamen- 
| Actionis pertinere censent Adversarii, Actio ergo, et passio in 
creto, idest, «agere,» et « pati,» (quo sensu eas accipit Aristoteles, - 
n praedicamenta dividit), important. diversa genera predicationum: 
a non de eodem dicitur agere, el pati, nec esse patiens, et agens. 
hinc actio, et passio important duas essentias completas, non phy- 

, sed logice, sive in ordine ad predicationem. Eodein modo solvit 
loc argumentam D. Thomas, tum latius in 3, Physic. lect, 5, tum 
dr evius in 11, Met. lect. 9, ubi sic ait: «Si actio, et passio sunt idem | 
sécundum substantiam, Vds quod non sint diversa predicamien- 
ta. Sed sciendum, quod prosdicumenta diversificantur secundum diver- 
. sos modos przdieandi.. Unde idem, seeundum quod diversimode dé 
liversis proedicatur, ad diversa priedicamenta pertinet.» Et paucis in- 
. terjectis: « Motus, secundum qucd praedicatur de subjecto, in quo est, 
- constituit predicamentum passionis: secundum autem quod predica- 
tur de eo, a quo est, constituit pridicamentum actionis. 
10. . Ad 2: lieet ea doctrina vera sit in forma omnino absoluta, 
d . qualis est calor, aut albedo; secus tamen in forma modali, qui potest 
— sque primo respicere diversa subjecta denominabilia proindeque 
. prestare duos effectus formales zque primarios, Moorum. alter sit in- . 
-— Winsecus, alter extrinsecus, qui qui sint diversi logice quoad formam, - 


et physice quoad subjecta; nam etiam subjectum includitur i in effectu 
formali. Sie eadem actio denominat causam «producentem,» et ter- — 
minum «productum;» et eadem volitio potentiam «volentem,» - 
- objeetum «volitum.» Si dieas, denominationem «producti» aut voli 
non esse primariam, quia sequitur, ac veluti resultat ex denominat 
«producentis,» aut «volentis,» idem dicam de denominatione «patie 
lis,» quie pariter ex denominatione «agentis» quasi resultat; non enim - 
eas dixi disparatas nisi quoad subjectum de cztero, quod altera à 1 
ferat alteram in subjecto diverso, certum est apud omnes. 
41. Ad 3: actio, ut actio, seu prout formaliter distinguitur a. 
. passione, est accidens logicum, sive in denominando, quatenus deno. D. 
minatio «agentis» potest adesse, vel abesse absque subjecti corru 
lione; atque ita inh:ret agenti inhzerentia logica, et impropria, qua 
nus significatur instar inhzrentis, dum extrinsece denominat age 
- Non tamen actio, ut aclio, est accidens physicum, nec pelit inheren- - 
tiam physicam, nisi identice, ratione passionis, quam secum realiter |. 
identifieat. Ratio: quia actio, ut actio, solum dicit formaliter o; 
- tum «ab,» idest, non dicit esse «in aliquo,» sed «ab aliquo,» ut se- - 
[o repetit D. Thomas locis cit.: quare non illi convenit inhaerere, seu 
- esse «in aliquo,» nisi quatenus realiter est passio. Vide P. Suar. 
- d. 48, Met. s. 4, presertim n. 15. Aliud est de nomine «educlio, »4 
quod utique respectum importat, non solum ad principium «a quo,» Ü 
- sed etiam ad subjectum «in quo,» vel «ex quo,» ut ex ejus definilio-- 
me constat. Quare «actio,v et «educlio» comparantur ut genus, et 
species, vel ut conceptus inadequatus, et ad:equatus ejusdem modi. - 
' Quamvis autem actio, vel eductio realiter inhzreat passo, non illi tri 
buit denominationem «agentis, » aut «educentis;» quia solum ita de- 
nominat id, «a quo est,» non id, «in quo est;» sicut solum denominat - 
Segiaddebaul» id, «ad quod» est, et sicut volitio externi objecti non. 
denominat «volitum» subjectum, cui inest, sed objectum, in quod — 
tendit. 2 
19. Ad 4: verum est Antecedens de agendo immanenter, se- am 
eus de agendo transeunter, nisi cum limitatione mox addenda. «Du- "S 
po est actio (inquit D. Thomas 1, p. q. 18, ar. 3, ad 1): «una, que 
- LossapA.— Tom. VI. 12 b 


." 


D 


"Es »- 


nsit i in exteriorem alendis ut calefacere et secare: alia, quae m 


Lin agente, ut intelligere, sentire, et velle; quarum hac est differen-- 
* us pam actio non est n EEUU n movet, sedi Lem 


movens EHE bots quod eps dido cum Philosopho. 
. Thomas in 3, de Anim. lect. 2, in hoc ipso principio nixus, ko 


«aelio non est in agente, ut in subjecto. 
. 48. Nihilominus etiam aetio transiens dicitur quodammodo per- 


leclio agentis creali, non intrintecese et per modum forms, sed extrin-- 
! sece, et per modum finis, quatenus tale agens ex se ordinatur ad. 
(e plicandum fecunditatem suam, ut speciem propriam, vel cognatas 
ias propagalione conservet; vel, ut ait D. Thomas q. 71, de pot. 
- ar. 10, corp., «In quantum Senist in ipso effectu, vel passione, vel. 
- motu inductis, attenditur quoddam bonum, et perfectio moventis, vel. 
. agentis; sicut maxime patet in agentibus univocis, qu» per actionem - 
- sus speciei similitudinem inducunt, et per cotsequens esse perpetuum - 
| proprie speciei, secundum quod est possibile, conservant.» Quod item. 
'onfirmat S. Doctor ibi «ad 1, et 2.» Hoc autem non habet locum in - 
. Deo, qui non ordinatur ad operationem externam, nec effectum res- - 
. picit ut finem. Diei quoque poterit agens creatum, dum Lranseunter - 
agit, mutari praesuppositive, o p previe affici debet variis dispo- - 
— sitionibus, de quibus tract. 2, disp. 3. His autem non indiget Deus. - 
.— Quod causa ereata non moveat nisi ut mota, verificatur ralione incli- | 
1 nationis innate, quie est quedam impressio, et motio Dei, ut cum 
.. D. Thoma diximus tr. 2, cap. ultim. 
»' 44. Porro aetio transiens dicitur modus agentis, quatenus ab 
^: p essentialiter inseparabilis, tum egressive, quia essentialiter ha- 
. hetegredi ab hoc agente prw alio, tum connexive, quia nullatenus 
JU — potest eo non existente existere; non tamen est modus intrinsecus, | 
- . sed extrinsecus. Oritur etiam «ab intrinseco» agentis, non quod prius 
. existat formaliter intra agens, et inde saltet, aut advolet ad passum, 
EC sed quia primo existit in passo ex elficacia intrinseca virtutis agentis; 
— — quo sensu etiam aclio creata, et omnis effectus oritur ab intrinseco 


uU, 


"E 


E onu solaque Mou SUE uos Neb omnis potentia m" 
. ereata debet simul esse passiva respectu ejusdem termini, vel ac 
. nis, cujus activa est, sed respectu dispositionis, aut applicationis p 
vi?; qui passivitas sulficit, ut non sit actus purus, imo ad hoc suffici 
logica passivitas existenti:e, quam a Deo recipere debet. "A 


Tres alie questiuncule. 


19. Queritur preterea 1, quodnam sit specificativum actio 
- Quisestio est de specificativo extrinseco (intrinsecum semper est diffe- 
. rentia essentialis cujusque rei), unde sumitur, et quasi derivatur spe- 
— eifiea diversitas actionum: res enim habitudinem habens ad rem aliam " 
ex varietate istius variari solet; quemadmodum actus intellectus và- 

- piantur ex objecto, actus voluntatis ex fine, uniones ex variet; 

— extremorum. Cum igitur actio, etiam preescindendo ab identitate ci 

j passione, intrinsecam habitudinem dieat, tum ad principium, tum ad 

terminum: quiritur ex quonam eorum sumalur species actionis, seu - 
diversitas actionum specifica? Alii volunt sumendam esse ex principio, 

- alii ex termino, et alii ex utroque: atque hzc triplex sententia mo 

: mentum habet in D. Thoma, ut videre est apud P. Suar. d. ib 
. Met. s. 3. 

E ..46. Dico 4: terminus est sufficiens specificativum actionis, j 

wt ubieumque termini sunt specie diversi, actiones quoque inler se - 
 differabt specie, licet ex parte principii nulla sit diversitas. Ita omnes : 
Authores; et merito. Quia actio essentialiter, ac per se primo ordinatur — 
ad terminum, et propter illum existit: unde actio physica se habet ad | 

terminum, sieut volitio ad finem, et cognitio ad objectum formale. 
Hic autem ordo necessario variatur pro varietate termini: quare, cum 
- sit usqueadeo essentialis actionibus, nequit non eas reddere diversas in. 
essentia, sive in specie. Hinc valefactio, et illuminatio aeris, licet ab. 


exem. Sole gonynunn specie differunt, 


-.. AT. Dico 2: diversitas principiorum sufficit etiam ad actiones 
. specie diversificandas, etiamsi desit terminorum diversitas. Ita satis 
communiter Authores nostri, quorum sententiam non improbat P. Sua- 
ez «loc. cit.,» licet. in oppoistam magis inclinet. «Probatur:» quia 
- actio non minus essentialiter, nec minus per se primo respicit princi- 
pium, quam terminum;.cum conceptus «ab» sit veluti character ac- 
-' tionis: sicut ergo ex diversitate termini diversa redditur, ita ex diver- 
JS  Sitate principii. Quare produclio ignis ab igne specie differt a produc- 
.. tione ignis a Sole, vela solo Deo; cum altera praedicatum habeat - 
essentiale, quo caret altera, videlicet «esse exercitium causa: univo- 
.€:&,» vel «caus: secunda.» Nec facile creditu est, quod hzc differen- 
ia sit pure individualis, magis enim notabiliter differt exercitium cau- 
se univoce ab exercitio vquivoce , quam ab exercitio alterius 


| 48. Dices: produetio ignis à Sole respicit Solem, ut producti-- 
vum ignis: sed Sol, ut productivus ignis, convenit cum igne: illa ergo 
. productio respicit Solem, ut convenientem cum igne, adeoque perin- 
de se habet, ac si procederet ab alio igne. «Dist. Maj.;» ut producti- 
vum ignis zequivoce, seu per continentiam eminentialem, «cone.;» ut 
. produetivum univoce, seu per continentiam formalem, «neg. Maj. » 
pe Tum «dist. Min.:» convenit cum igne generice, «conc.:» convenit spe-. 
e - €iice, «neg. Min.,» et in eodem sensu «consequ.» (Certe continentia. 
E 'eminentialis differt specie, et plusquam specie, a continentia formali: 
imo differre potest plusquam generice, ut patet in Deo, qui, prout emi-. 

- penter continens creaturas, plusquam generice differt a causis secun- 
p. 3 dis. «Dices» iterum: actio intentionalis non specificatur ab objecto 
... materiali: sed a formali duntaxat: sed actio physica respicit quasi ma- 
terialiter prineipium, et formaliter terminum, propter quem tota est: 
. . ergo non a principio, sed a solo termino specificatur. «Major» a plo- 
.. . ribus negatur.: sed, quidquid de illa sit, «neg. Min: » nam actio respi- 
. . €iteliam formaliter principium, unde oritur; ideoque potest esse su- 
.. pernaturalis ratione solius principii, ut si aqua. produceretur ab igne 
.. Divinitus elevato. Quamvis ergo tota sit propter terminum, tamquam 
finem «qui,» tota simul est be Done CD inem «oui,» 


S. 13; et respectu. Dei ien etiam bonitatis commendatio est, 
ideoque Deus omnia agit propter gloriam suam. 
19. Dico 3: actio, prout eductio est, seu prout identificata cur 
passione, diversa quoque redditur ex diversitate passi. Hzec asserti 
eodem modo probatur, ac precedens. An autem utraque locum habea 
quando principium, sive activum, sive passivum, solum causat per | P 
tentiam obedientialem, disputant Theologi; quos inter valde probabi 
est, actiones, aut passiones ex hoc capite differre specie physica, lic 
dicantur ejusdem speciei Theologic:e. Nuncde potentia naturali preeei^.— 
pue loquimur. Unde, si accidentia recipiuntur in toto composito, calefae- - 
lio aqua, et calefactio ligni, specie differunt, licet ab eodem igne pro-.- 
veniant, et ad calorem ejusdem speciei terminentur. «Dico» 4: pro- — 
babile est, quod actiones physiez possint etiam ex solo modo tenden 
di specie differre, saltem si altera sit naturalis, supernaturalis altera, - 
vel utraque supernaturalis. Ita Doctor Exim. loc. cit. n. 21, quen ; 
alii plures sequuntur. N 
20. Queritur 2, utrum conservatio et prima productio due M 

- effectus debeant esse actiones distinct: realiter? Non est dubium, qug n 
. plures effectus non pendeant in conservari a primo producente, sed 
- naturalitereonserventur, absente, vel destructa causa, unde primo sunt 
orti; ut patet in conservatione viventium, in conservationeignis ab igne 

- producente separati, in conservatione caloris aliquamdiu permanentis 
in aqua, remoto igne, et in aliis passim. Tunceautem certum est, quod | v 
conservatio a prima productione distinguitur, utpote pendens essen- - 
tialiter a distincta causa. Hzc vero causa conservatrix, dum non subs- . 
. fituitur alia primo producenti similis, communiter creditur esse solus. i 
- Deus; qui, ut nature Author, annuit exigentiis rerum, passtatque : 
eonservationem; quam semel productae postulant, donec aliarum re- . 
rum exigentia contraria prwvaleat. Nec item dubium est, quin. alii 
quidam effectus a primo producente naturaliter, vel essentialiter pen- 
deant in conservari; ut patet in conservatione Angeli a Deo, lucis à - 

— Sole, actus vitalis a potentia, speciei visualis ab objecto, et frigoris abo 
x aque substantia recuperati, Cur autem alii effectus pra aliis ita pen- | 5 


hs. 


. varia enim est pro UU indolis et nature cujusque. De quo videri | 
- potest Exim. Doct. d. 21, Met. s. 3. . 


JH. De his ergo effectibus, qui naturaliter conservari debent, 


vel conservantur de facto, ab iisdem principiis eodem modo applicatis, 


Iserventur quamdiu permanent? an vero post primum instans ces- - 
illa actio, et nova succedat? Communis, et vera sententia, quam - 
robat. Eximius cit. d. 21, 1, 2, negat, conservationem a prima pro- 


: 


i p "iat quoad entitatem. actionis. «Probatur:» eu uübi | 


hjeetum; multoque magis, quod creatio ADEoh perire debeat s 
imum instans, ut alteri actioni relinquat locum. Dixi quoad «entita- 
iem aetionis:» nam quoad denominationem extrinsecam datur varie- 
das; siquidem actio non denominatur. «prima productio,» nisi in primo 

— instanti, eo quod hoc nomen connotet, vel de obliquo importet caren- | 
. liam effectus immediate precedentem; nec denominatur «conservatio,» 

: isi in instanti, vel tempore, supponente existentiam effectus prohabi- - 
| tam, et non interruptam. Ho tamen denominationes extrinsecs sunt, 
Oe rontet; et separabiles ab entitate actionis. 

22, Undeinferes 1, quod, etiam quando de facto distinguuntur 
roductio et eonservatio, utin exemplis n. 26, actio conservativa 
potuit esse prima produetio, et vice versa. Nec eee quod prodnetio - 
dicatur extractio rei de non esse ad esse. Nam hoc intelligitur, vel de | 
Y Brroeions, prout contingenter denominatur prima; vel de extractio- 
. me quoad intrinsecam sufficientiam actionis, ita ut actio ex se sufficiat ad 

- extrahendam rem de non esse ad esse, atque illam extraheret, nisi jam - 
 extractam inveniret. Nec item TEN quod dici solet, minus virium 
-. requiri ad conservandum, quam ad primo producendum. Nam hoc in 
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physieis intelligi. debet, vel de conservatione per accidens, removen- 
do contraria; vel de conservatione mediata et indirecta per dispositio- 
nes naturaliter necessarias, quatenus in aqua v. g.. minus frigiditatis 
fortasse requiritur ut conservetur, quam ut generetur, eo quod aqua jam 
existens propria exigentia se tueatur. C:eterum conservatio per effi- 
cientiam immediatam (de qua tantum loquimur) non. minorem caus 
virtutem et influentiam postulat, quam prima productio. 

23. nferes 2, quod actio «instantanea,» v. g. illuminatio subi- 
ía, non ita vocatur eo quod non existat, nisi in unico instanti; sed 
quia non eget successione temporis ut compleatur, cum in primo ins: 
anti tota sit, quamvis etiam deinceps tota duret. Inferes 3, quod. 
conservatio termini educti non aliter differt a motu instantaneo, quam 
à prima. productione, scilicet per solam connotationem carentie pre- 
cedentis, quam dicit nomen motus proprie sumptum. Quodsi conser- 
vatio comparetur ad motum sucessivum, ab eo differt eo modo quo 
quietem differre diximus cap. 1, n. 10. 

24. Queritur 3, utrum actio per aliam actionem sexa pro« - 
duci possit ab alio principio, a quo ipsa per se non egreditur? Quod 
naturaliter non possit, passim supponitur; quia, cum actio qualibet 
sit egressio et productio sui a determinata causa, nulla alia produetio- 
ne indiget, nisi abeatur in infinitum. Qaod vero possit divinitus, 
affirmant PP. Quiros, Peynado, et alii: Contraria sententia communi- , 
ter supponitur. Et, omissis aliis argumentis, poterit suaderi sic: re- 
pugna actio, vi eujus egrediatur terminus ab alio agente, cujus ipsa non 
est actio: sed talis esset actio agentis A, si terminaretur ad actionem 
agentis B: ergo repugnat actio ad aliam actionem terminata. Major cer- 
(a videtur ex conceptu actionis, «Prob. Minor.:» in ea hypothesi, vi 
actionis agentis A existeret ejus terminus, nempe actio agenlis B: sed 
hanc actionem existere, formalissime est egredi ab agente B, cum 
tota ejus essentia consistat in egredi a tali agente; ergo vi actionis 
agentis A, terminus ejus egrederetur ab agente B, cujus ipsa non 
esset actio, ut supponitur. Vel aliter: actio virtutis A, non esset actio 
virtutis B, ut quaestio. supponit: aliunde necessario esset: ergo simu 
esset et non esset, «Prob. Min.» ulüma formalis determinatio, lut- 


ffectus oriatur a virtute activa B, necessario est. istius virtutis actio: 
sed actio virtutis A, foret ullima determinatio, ut ejus effectus, nem- 
(| pe actio virtutis B, actu existeret, atque adeo ut oriretur a virtute D, 
.— eum in hae actione formaliter dui sit exislere et oriri a tali virtute: 
Leno etc. j 


CAPUT III 


De creatione, 


1. Creatio definitur. «Productio rei ex nihilo,» idest, ex nullo - 
subjecto preesupposito, seu ex nulla eausa materiali: et. hinc sumitur 
ejus discrimen ab eductione, ut s:zepe dictum est. Nunc super ea qua- 
p 1, utrum requirat virtutem infinitam in causa connaturali et prin- - 
. €ipali? sive utrum sit possibilis creatura, qux habeat potentiam ereandi | 
.. principalem, eo sensu, quo causa secunda dici potest ac solet causa 
principalis? Quod nulla talis creatura de facto existat, plane colligitur 
doctrina Fidei, ut videre licet apud P. Suar. d. 20, Met. s. 2; idem- - 
.. que supposuerunt Philosophi veteres, tamquam per se notum usur- 
pantes effatum illud, «Ex nihilo nihil fit.» Quod vero. sit possibilis, 
'jdetur censuisse Dibedus sed contrarium censent omnes fere Phi- - 
. losophi, et Theologi, quibus praelucent SS. Ecclesi: Patres, sepe do- 
. centes, quod creare solius Dei proprium est, et inde grobanies Divi- 
. mitatem Verbi contra Arianos, quod creandi potentiam habet, He 
3 sententia omnino tenenda est etiamsi alia ratio non adesset, preter 
. tante pondus auctoritatis. Probatio tamen satis efficax. a ratione diffi- 
. 6ilis est, ut omnes agnoscunt. Multas suggerunt D. Thomas, Scotus, 
E el alii; quas sapienter expendit P. Suar. loc cit. 
Dp. 2. Sulficiat hic triplicem probationem indicare. 1: si potentia 
. ereandi non est supra conceptum creatura, nulla ratio est cur creatio 
. Anime rationalis in. prole non proveniat de facto ab anima matris; 
.. quod tamen nec Durandus, nec alius admittit. Prob.; quia in anima 
3! 


matris datur Pesdétlionis xTM cum anima prolis, et liec non nisi 
ad presentiam illius producitur. Sie, quia non est contra conceptum - 
creatur: operari per eductionem, merito tribuimus causis creatis illos — 
. effectus, quos semper ad earum presentiam produci videmus, si aliun- 
de non superant perfectionem ipsarum. Hac ratione ignem ab ign 
MS dicimus: et animam equini pulli ab anima equ: generari, te 
net probabilissima sententia. 2: creatura in agendo magis a Deo 
pendet, quam ars a natura; sed ars ita pendet a natura; ut opera 
nequeat, nisi cirea materiam, vel subjectum a natura ministratu 


independenter a materia, vel subjecto, a sola Dei virtute creato. 4 
9. 3: posse operari sine juvamine alterius cause efficientis, so- 

- Jius Dei privilegium est, nulli creatur communicabile; ergo etiar 
solius Dei przrogativa est posse operari sine juvamine cause materias 
. lis. «Prob. Conseq.:» tum quia non minus, imo magis experientia - 
— eomprobat ereature dependentiam in operando a causa materiali; | 
quam a coefficiente: dependentiam enim a concursu Dei, non expe- 
rienlia, sed discursu colligimus. Tum etiam, quia limitatio et poten. - 
tialitas creature id ipsum persuadet: sicut enim nulla est possibilis - 
ereatura, quie in essendo non sit aliquomodo potentialis; ita nulla cen- - 
senda est possibilis; quse ia operando non pendeat a potentia passiva, —- 
quandoquidem modus operandi sequitur modum essendi. Hinc creatio 1 
externa, sive in actu secundo, licet sit modus agendi formaliter fini - 
tus, est tamen arguitive infinitus, quia supponit et arguit infinitudi 
nem virtutis a qua procedit connaturaliter. Sie actio non pendens, nisi 
ab unica efficiente causa, quamvis in se finita sit, arguit virtutem in» 
finitam. n 
À, Queritur 2, utrum creatura possit saltem esse instrumentum. E 

. ad creandum? eobp: 1,» cum P. Suar. cit. d. 20, s. 3, non posse - 
- ereaturam esse instrumentum connaturale, seu natura sua institutum, 
et ordinatum ad creationem. Nam inprimis nequit esse instrumentum - 
causa principalis ereatz,, et ereatrieis, quz impossibilis est, ut. vidis — 
mus. Et aliunde nequit esse connatnrale instrumentum Dei: quia ins- 
-trumentum connaturale semper est institutum, velut suppleat defectum - 


: ; UE a "M "PE PATTERN 
à, aut improportionem caus POREIBPN, vel saltem 


no 2, posse creaturam concurrere m creationem per po- 
tiam obedientialem, sive ut instrumentum Divinitus elevatum. Ita. 


ione contradietio apparet, sed potius in ea commendatur domi- 
nium Dei, ut constat ex. diclis tr. 2, d. 6, c. D, 2. 4, et. 5,» super 
elevatione cujuslibet ad quodlibet; quo etiam ex loco solvi poterit 
id quid. objectionis in praesenti occurrerit. Accedit, quod, licet re-- 
gnet juxta communem Tlfeologiam creatura connaturaliter potens | 
lere Deum, non tamen repugnat ereatura per elevationem potens 
eum videre: ergo pariter. Accedit insuper, quod nobilitas operatio- 
nis non attribuitur virtuti pure obedientiali, nec illi commensuratur, 
»ec debetur, sed soli cause principali: ergo, quod nobilitas creationis 
nultum excedat omnem virtutem creatam, probabit quidem impro- 
ortionem creaturz ad munus cause principalis, non vero ad munus - 
nstrumenti pure obedientialis. Et hinc inferes: potentiam obedientia 
Tu , Divinitas seem ad creandum, reperiri etiam in creaturis 


p. posse creaturam esse instrumentum Semen ut scilicet loquatur, 
vel de instrumento ex se connaturali, vel de instrumento elevato per - 
pu intrinsecum, cui erealio sit connaturalis, sicut lumini jroduc: 

- tio visionis Dei. 


1. Queritur 3, in quo consistat creatio, seu 3clio creativa? Alii 
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ereationem collocant in Divino décreto: alii in entitate termini, alii in 
complexo ex decreto Dei, et termino producto: alii in modo distincto 
a decreto et termino. «Dico 1:» creatio non consistit in decreto Di- 
vino. «Prob.:» quia divinum decretum, cum ab sterno existat, si est 
creatio formalis, denominabit Angelum ab :terno creatum, sieut. dez. 
nominat ab eterno volitum, et sicut unio, ubicatio, et ed uctio alicujus 
formz, si ab sterno existerent, illam redderent ab szterno unitam, . 
ubicatam, et eductam. Sequela autem est contra Fidem, qua credi- 
mus, omnia in tempore creata esse. Dices: decretum denominat qui- 
dem Deum ab sterno creantem: Angelum vero non ita denominat 
creatum, ut subjectum hujus denominationis existat ab swterno, sed 
ita ut existat denominatio «creati» solum quoad formam; sieut. aceidit 
in denominatione «cogniti,» aut «voliti,» que ab :wterno datur res- 
pectu Angeli. Sed «contra 1:» ergogealtem denominatio «creantis in 
actu secundo» existit ab sterno quoad subjectum et formam: ergo 
. Deus vere ac proprie creavit res ab xtterno, quo ruet illud ^ Genes. 1. 
«In principio ereavit Deus ete. » 

8. Contra 2: ergo saltem Angelus eadem proprietate, qua. dici» 
tur ab sterno cognitus, volitus, predestinatus, dicetur ab sterno 
creatus; quod pariter est contra sensum omnium. «Contra 3:» licet 
cognoscere, vel amare ab swterno, non inferat vternam existentiam 
objecti, quia tendentia pure intentionalis terminari potest ad objectum 
nondum existens; secus vero creare ab zeterno. Nam creare est actu 
producere, est ultimo determinare effectum ut physice existat, est 
illum ponere actualiter in rerum natura, et extra virtutem caus, est 
illi dare in actu secundo suum esse physicum. Ic autem ex termi- 
nis ipsis important existentiam effectus; alioquin neque illam impor- 
tabit ultima determinatio, et exercitium uniendi, ubieandi, educendi. 
Nec obstat, quod Divinum decretum non sit actio pure physica, sed 
simul intentionalis, qu: respicere potest solum instans A. v. g., pro 
quo, non pro aliis, inferat effectum. Non, inquam, obstat: tum quia, 
licet sit actio etiam intentionalis, tamen non minorem vim, efficaciam, 
et energiam habet, quam actio pure physica: ergo idem prsstat ab 
elerno, quod przstaret actio pure physiea existens ab :terno. Tum 


Angelum existere bro instanti A. 


9. Hinc inferes 1, omnino impossibilem esse creationem rei non 
istentis ab :terno, indistinctam a decreto, vel ab alio quovis przdi- 
.€ato Divino. Cum autem. D. Thomas negat Deum agere, vel creare 
[per actionem a se distinetam, non loquitur de creatione formali et. 

hysica; hane enim ab actu no voluntatis expresse distinguit 1. 
cont. Gent. c. 19, ut etiam a tenmino producto q. 3, de pot. art. 3, 
ibi eam vocat «creationem passivam, » in existendo scilicet, quia non 
existit in Deo, sed in termino, quamvis in denominando dici possit - 
eliam «activa,» quia Deum extrinsece denominat «creantem.» Solum 
ergo cum Deo idenlificat creationem radicalem, seu pure intentiona- 
lem, quam cit. q. de pot. vocat «creationem activam,» idest, ex parte 


virtutis activi se tenentem, tamquam illius applicationem ulümam in 
zi actu primo, 


M 
d 


10. Quoties enim agens rationale libere operatur ad extra, du- 
.. plicem adhibet actionem; alteram internam, et intentionalem; ; que est 
E . imperium voluntatis x lieti ac determitiums potentiam executricem 

" ad operandum; alteram externam, et pure physicam, quae est ipsa for- 
H malis positio externi operis. Hzc, quia in existendo se tenet ex par- 
: te operis, dici potest productio passiva; illa vero prior, quia in agen- 

.., te manet, vocatur productio activa ipsius operis externi, non formalis, 
i5 Sed radicalis, aut virtualis, eo quod ad illud determinet potentiam 
- . execulivam, et inducat. positionem externam: unde vocari solet actio 
. formaliter immanens, et, virtualiter transiens. Quia igitur imperium 

. » voluntatis. Divino non distinguitur ab essentia Dei, merito negat 
—. D. Thomas, creationem activam a Deo distingui. 5 


11. Inferes 2, nihil nobis obesse paritatem decreti efficacis, 


A 
quod ab a E vestes metaphysice cum oed creatione, quam 
tamen non infert nisi in tempore. llla quippe connexio non est per 
modum positionis actualis, sed per modum imperii quod pro libit 
agentis potest referri ad unum prs alio tempus, aut instans; nee de 
nominat Deum aetu causantem, aut ponentem aliquid in rerum na 
ra, sed solum ab :terno "ues causare in tempore. Sic actus fidei 
de Antichristo futuro in fine Mundi, non minus cum eo conuecetit, 
quam generatio ipsius Antichristi; quz tamen nequit suum terminu 
tempore precedere, sicut ille actus. «Dices:» posito decreto, nulla re 
. manet indifferentia, ut Angelus producatur, aut secus: ergo superfl 
ulterior alia determinatio. Sed hocinstatur plane in decreto, quo Di 
vult concarrere cum igne ad comburendum. Praeterea «dist. Antec.:» 
nulla remanet indifferentia, quia supponitur ablata mediate et radi 
liter, «conc.;» quia supponitur ablata immediate et formaliter, «ne 
Pidter. » et «Consequ.» [taque decretum ideo tollit isdem ho 
quia infert ultimam determinationem; et alias non tolleret. — d 7 
19. Dico 2: creato non identificatur cum termino. Quoad ter: 
minum, solum Divimtus creabilem, cujusmodo est quantitas Eucharis- - 
 liea, nemo dissenlit, cum talis terminus a sui creatione separari pos- — 
-sit, imo naturaliter debeat. Quoad terminum vero per se creabilem, - 
qualis est Angelus, «probatur:» quia terminus ex se indifferens, seu 
non essentialiter repugnans, ut creetur variis modis, et a variis cau. 
sis, non secum identificat creationem sui: sed Angelus indifferens es 
ut creetur vel naturaliter a solo Deo, vel supernaturaliter a Deo simy 2 
et creatura tamquam instrumento Divinitus. elevato: ergo elc. eDi- ^ 
ces,» hine solum probari, quod Angelus possit Divinitus produci du- 
plici ereatione totali, allera secum identilicata, et a solo Deo penden 
te, altera quasi reflexa, ab ipso distincta, profectaque a Deo simul et. 
ereatura. Sed «contra 1:» quod dari possit creatio creationis, et ge- — 
neratim actio actionis, sententia est valde dilficilis, et a plerisque re : 
jecta, satisque a nobis impugnata cap. prec. 
.. 48. Qontra 2: licet probabile sit, quod effectus ex se necessari 
inhzrentes suis causis activis, eujusmodi sunt actus vilales, non v 
distinguuntur a productione sui; hoc tamen dicere de substantia ab- "- 
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soluta, qualis est Angelus, videtur a communi sensu alienum: concep- 
ius enim substantize absolutz, et subsistentis, longe alius est à. con- 
ceptu actionis, effluxus, emanationis, egressionis; qui conceptus aperte 
modalitatem praesefert. Nec obstat, quod Angelus secum identificet, in- 
dependentiam a subjecto, et dependentiam a Deo. Nam dependentia a 
Deo, si sumatur pro indigentia, vel impotentia existendi sine Deo, cum 
omni ereatura identificatur: unde, si talis dependentia productio est, 
omnis entitas erit productio sui ipsius a Deo; quod nemo dixerit. Si 
vero sumatur pro actuali acceptione, vel exercitio accipiendi suum es- 
se a Deo, falsum est, quod' identificetur cum Angelo. Idem puta de 
independentia a subjecto qu: pariter cum Angelo identificatur sump- 
ta pro non indigentia subjecti; secus vero, sumpta pro acceptione to- 
tjus esse non innixa subjecto. 

14. Dico 3: nec identificatur crealio cum. complexo ex decreto 
Dei, et termino producto. Ita quoque communis sententia; et merito, 
Quia, si creatio identificatur cum termino, cum eo solo identificatur. 
Si enim decretum expectat terminum, ut constituatur in esse creatio- 
nis, solus terminus erit ultima determinatio, ut. Deus sit in actu se- 
cundo creans, creatio autem nihil est aliud, quam determinatio hujus- 
modi. Preterea ens creatum ut tale, adzquate distinguitur ab ente 
inereato, sicut ens finitum, ut tale, ab ente infinito, sed ens creatum, 
ut tale, importat creationem: hzc ergo adzequate distinguitur ab ente 
inereato, proindeque a decreto Divino. Qu: ratio a fortiori probat 
quod iu 1, conclusione diximus. 

15. Dico 4: ereatio consistit in modo distincto a causa, et termi 
no. lta communiter Authores nostri cum Exim. Doctore cit. d. 90 
$. 9. Probatio sumenda est ab exclusione ceterarum opinionum: cui 
accedit paritas eductionis, quz ideo ponitur in modo distincto, quia 
terminus indifferens est, ut producatur, saltem Divinitus, a variis cau- 
Sis, variisque modis: similis autem indifferentia datur in termino 
ereabili, ut vidimus. «Objic.:» si creatio est modus, erit accidens: er- 
go habebit subjectum inh:sionis, nam «Aceidentis esse est' inesse. 
Nullum autem subjectum habere potest preter terminum, v. g. An- 
gelum, qui proinde suam creationem precede, ut causa materialis, 


mon est ce sed en substantialis, ut de eductione. subcd S 
tialis forma diximus trae. 1. Sed, quia manet d ffieultas in creatione 
. accidentis, v g. quantitatis, dicendum est, quod accidens ut sic, | 
quirit inhzsionem, non stricte talem; qu: scilicet. sustentation 
et causalitatem materialem importet, sed late sumptam pro inexi : 
tia, seu existentia in alio, qu: priseindit ab eo, quod sit in alio tam- 
quam in subjecto sustentationis, vel adhzsionis, vel pur informa 
nis, atque ut ita preeseindens, sufficit ad verificandum to «inesse.» — 
16.  Creatio igitur est in termino, non ut in subjecto susten 
tionis, a quo materialiter causetur, sed ut in subjecto adhzsionis, « 
affigitur, sive adhzret intrinsece, sicut etiam suo termino adhor 
 educiio, vel, si mavis, tamquam in subjecto purz informationis, quod 
prieritatem nature non postulat. Vide dicta tract. 1., ubide s jj 
- jecto unionis. Quapropter negandum, quod Angelus, aliusve t 
minus creatus, praecedat creationem sui stricta prioritate naturz 
. jn causalitate fundatur: solum enim habet prioritatem  inconnexi 
— mon mutus, sive in subsistendi consequentia (quam etiam comprehen- - 
. dit Aristoteles nomine prioritatis natur, late sumpta), quatenus . 
-gelus individus stare potest sine hac individua creatione, dumm 
subsiituatur alia; non autem e converso stare potest hoc creatio s 
— hoc Angelo, Prioritas ista nibil habet incommodi, ut patet in termino 
-edueto; qui similiter prior esse solet eductione sui: nec aliam intelli 
git D. Thom. dum subjecto creationis prioritatem tribuit. «Dice 
. creatio praecedit terminum, cum sit via ad ipsum: ergo in suo prio 
- signo existit sine subjecto, etiam adh:zsionis. «Dist. Antec:» prwce- 
. dit pure, «ut quo,» sive improprie, «conc.» aliter, «neg. Antec.,» 
et suppositum «Consequ.,» quod scilicet creatio suum signum hab 
- seorsim a termino. Vide qua generatim de actione diximus traet. 
ubi de prioritate nature. 


ND 


E Constat apud omnes, fees animam rationalem, et NNUS pri- 
mam creari connaturaliter, et juxta propriam exigentiam. Adde crea-- 


2] MM et accidentales, non creari, d educi connaturaliter; 
.. Dubium tamen superest, an termini connaturaliter. educibiles possint | 
 Divinitus creari, et vice versa? 

..18. Dico 1: omnis terminus educibilis, ab eductione distinctus, 
. potest Divinitus creari. Ita communis sententia, saltem quoad termi- 
— nos non modales. Et quoad accidens VEMM constat assertio ex 
- Eucharistie mysterio, ubi quantitas panis conservatur per creationem, 
. atque adeo potuit per eam primo produci. Par autem est ratio de ma- 
-teriali forma. substantiali, que certe non magis a subjecto pendet, 
uam accidentalis. De modis vero, v. g. de unione humana, «proba- 
ur» quia, licet unio sit essentialiter inseparabilis a materia, et per se | 
: pen ab ea pendeat ut à subjecto adhosionis, aut. informationis; non 
damen per se ipsam, sed per eductionem distinctam, a. materia pen- 
- de ut a subjecto sustentationis, et causa materiali: si ergo non educa- 
- dur, sed creetur, nihil sequitur contra conceptum creationis, quz so- 
b lum petit reüdore terminum independentem a subjecto presupposito, 
| amquama causa materiali. Aliunde nihil apparet (et hxc est ratio 
. pro quavis alia forma edueibili), unde unio probetur plusquam natura- 
. liter connexa cum eductione sui: connexio autem naturalis ' tpotest. Di- 

— . vinitus frustrari. 

; p^ 19. Dico 2: eductio non potest creari Divinitus, etiamsi non 
repugnet generatim actio actionis. Assertio est contra Recentiores, 
4. quos citat, et sequitur P. Peynado. Et «probatur» sie: repugnat, quod 
. lerminus ex vi creationis habeat dependere a subjecto presupposilo, 


ets stentante; nihil. enim magis conira conceptum creationis: 
- eductio, si crearetur, ex vi crealionis haberet dependere a subjec 
- sustentante : ergo etc. «Prob. Min.:» eductio, si crearetur, 
vi ereationis haberet suum esse, ut est. certum: sed esse educti 
- nis es& dependere a subjecto prwsupposito, et sustentante, cu 
eductio sit passio, et PM DEUV AM ut Adversarii supponunt: erg 


non ! potest Divinitus educi, Repugnat enim (SS qui ex vi edu 
tionis habeat independentiam a subjecto prasupposito: creatio autem, 
- 8i educeretue, ex vi educlionis haberet suum esse, quod est inde 
dentia ipsa a priesupposito subjecto. 

.. 20. Dieo 3: nullus terminus connaturaliter creabilis potest Di- 
- vinitus educi. Conclusio, quantum ad ipsum creationis modum, pro-- 
- bata est nunc. Quantum ad Angelum, et materiam primam, est fer. d 
omnium: quia eductio facit terminum in subjecto recipi: in nullo au- 
tem subjecto recipi potest, nec materia prima, cum sit primum sub- - 
jectum, nec Angelus, cum sit ens completum. Quantum ad anle 
ralionalem dissentiunt aliqui, quos citatos sequitur P. Peynado. Sed — 
conclusio posita communis est inter Thomistas, et Nostros: et E , 
- aliis argumentis, quz non incongrue solvunt Adversarii, probatur sic: — 
atio ex genere suo inferior nequit. sufficere ad producendum lermi- .. 
num, cui ex propia natura, propriisque meritis debita est actio su- - 
. perior: sed anim: rationali ex propriis meritis debetur actio creativa, 
| qua inferior est eductio ex genere suo: nequit ergo eductio sufficere. 
3 ad o gd animam rationalem. x 
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Prob. Maj. 4, exemplis: nam eadem ratione sufficere m 
us actio ad producendum terminum supernaturalem: nec ma- - 
. terialis cognitio, seu perceptio, sufficere potest ad attingendum objec- - 

^um spirituale. 2: quia, si actio superior debita est, ea indiget termi- — 
nus, ut ponatur in rebus: sed inferior actio sufficere non potest ad pe. 
munus illud, ad quod indiget terminus actione superiore: ergo etc. 
- Dices: indigentia creationis, quam habet rationalis anima, non est es- 
- senlialis, sed naturalis, quie polest Divinitus insatiata manere, sicut - 
| Lossapa.— Tom. VI. j 1979 


z 


P. forma. Sic etiam i storie actionem, qua indiget termi- 
us supernaturalis, ut produeatur, negare potest Deus; non tamen. 
elficere, ut ad id muneris sufficiat actio naturalis. «Ürgetur:» creatio. 
non est actio superabundans, sed pure sufficiens, ut anima ponatur in 
rebus: ergo actio creatione minor nequit non esse ad hoc muneris. 
sufficiens. 
.92, Hinc robur accipiet argumentum P. Hurtado: quod salis 
nihil potest pro altero pure sufficiente substitui, nisi vim ejus con- 
lineat vel formaliter, aut :equivalenter, vel eminenter: nullo autem ex: 
sce modis eduetio vim continet creationis. Nec satisfacit responsio 
Peynado, quod nimirum eductio non substitueretur pro creatione | 
quoad omnia munera, sed solummodo quoad aliquod: substitueretur 
enim quoad munus ponendi animam in rebus, non vero quoad inde- 
- pendentiam a subjecto. Non, inquam, satisfacit: quia. munus ponendi. 
animam in rebus est munus exigens lotam vim, totumque robur 
. erealionis ut talis, et ut independenüs a subjecto; alioquin non tota. 
. ereationis perfectio deberetur anime: nequit ergo pro creatione subs- 
tui quoad illud munus, nisi actio przdita :zquali, vel superiori robo- 
re, Quod iterum firmatur exemplis n, 21. Dices; eductio supernatu-. 
ralis nom esset creatione inferior, quia foret superioris ordinis. Sed. 
- contra: supernaturalis eduetio, licet esset creatione superior secundum 
.. quid, semper maneret simpliciter inferior in genere actionis; semper 
enim creatio imporlat modum agendi, ab omni educlione inadzequa-. 
- bilem: eujus indicium est, quod ad supernaturalem eductionem dari 


. . potest ereata virtus connaturalis, et principalis, ut. patet in lumine. 
. glorie respectu visionis beatz»; secus autem ad creationem. Sic ma-. 

— terialis cognitio, licet ponatur supernaturalis, semper manet intellec- 
dione inferior in genere perceptionis, impotensque terminari ad ob 
jectum spirituale, quod naturalis intellectio attingit. 
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i; ruit contrarie sententize fundamentum, ex. 
ie titum, quat Sut materialis forma, licet exigat naturaliter & 
E it creari Divinitus; ita e converso anima rationalis. Negand 

- paritas: ex eo. enim, quod forma perfectior supplere possit munus 
] Er non bene irgume vice vers: alioquin, sicut res natu 


s Ene valet cognitionem spiritualem; ita posset e con 
.. accidere. d 
24. Denique nostra sententia «confirmatur» sic: creatio ex 
. mere suo supponit, et exigit essentialiter virtutem creatricem ut talem 
. mec a virtute eduetrice qua (ali potest ullatenus oriri: ergo eamdem 
. virtutem non minus, si non magis, supponit, et exigit anima rationalis, 
. ut ponatur in rebus. «Prob. Consequ.:» quia creatio naturaliter debita 
tantam virtutem non exigit propter se, sed propter terminum cui de-: 
— beatur, cum tota sit ex meritis termini, totamque suam perfectionem 
Boc: illum habeat: hic autem locum habet proloquium Aristoteli- 
cum, «Propter quod unumquodque tale, et illud magis.» Sic termi 
: nus, cui debita est actio supernaturalis, non minus supponit et ex 
-supernaturalem virtutem, quam aelio ipsa. 
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. De 1oco, et tempore. 
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CAPUT PRIMUM 


De loco, reali, et imaginario: ubi ettam de Vacuo. 


4. Locus est per se notus quoad «an esi?» sed explicatu. diífici- 
| quoad «quid est?» Nihil enim nolius, quam unumquodque corporum 
bere suum «ubi:» seu locum peculiarem, ita ut sit «hic,» et non - 
6,» seu «ibi,» et non «alibi:» quid tamen rei significetur per esse 
illic, ibi, alibi, ubique,» difficile explicatu est. Duplex distingui 
-. solet spatium, reale, et imaginarium. Spatium reale est extensio cor- 
. porea actu existens, seu quantilas actualiter extensa, quatenus certo 
odo fixa. Spatium imaginarium est inanitas illa immobilis, et inter-- 
minata, quam imaginamur ante rerum creationem pr:eessisse aptam. 
, in ea extenderetar Mundus corporeus, et. nunc a Mundo magna ex 
parte occupari; sic tamen, ut extra sph:eram ultimam, seu ultra Coelum - 
 empyreum protendatur inanitas sine termino, et locum relinquat alil 
Mundo, vel aliis fabricandis; sic quoque, ut in ea per. Divinam poten- 
tiam moveri possit totus hic Mundus, et alio migrare, parte, quam 
mune occupat, vacua, et immota manente, sicut antea. In hoc inani, 
—. Sive in hoc spatio imaginario, apprehendimus certas, ac determinatas 
distantias, ac dimensiones perinde, ac si esset. spatium reale, Sed du- . 


| | est, quidnam sit hoc inane? 


: Repos ex x dottrina Eximi Doctoris disp. 30, et 51, Me 
spatium pure imaginarium, idest, nondum repletum, aut occupa 
. ullo corpore, ex parte objecti esse actu nihil; esse tamen aliquid in 
": potentia, seu conditionate existens, quatenus ibi dari potest rea ds : 
quantitas, et extensio fixa, ubi concipimus dari partem immobilem 
 inanitalis, vel (ne cavilleris super «ibi, et ubi, » quasi denotent loc 
presuppositum) quatenus illud «ibi» pure imaginarium, fieri po 
«ibi» reale. Si vero sumatur prout subest imaginationi nostre, spa- 
lium pure imaginarium est ens rationis cum fundamento, quatenus 
concipitur ut privatio immobilis, dimensionum capax, quasi vera 
quantilas esset, fundamento desumpto ex possibilitate quantitatis r 
lis, quz fixa sit ibidem. Hine spatium imaginarium, specificative, s 
fundamentaliter sumptum, solum differt a spatio reali, sicut hom 2 
possibilis ab homine existente. Et quia possibile est ultra hunc. Mun- 

» dum majus ac majus spatium reale sine fine, ideo spatium imagina 
rium dicitur infinitum, aut. interminabile. 
3. Locus definitur ex Aristotele lib. 4, cap. 4, Exirdnal SUE 
perficies corporis continentis, immobilis, prima:» idest; extrema su- 

: perficies corporis aliud ambientis, qu: immediata, seu conligua e 
corpori contento, quatenus immobilis. Sic concava superficies vasis. 
aqua pleni, locus est aqui. Sic etiam immediata superficies aeris am- 
bientis globum terraqueum, locus est hujus globi. Locus sic definitus | 
vocatur «proprius, et inmediatus: «nam locus «mediatus, et communis, »- x 
appellatur quodvis mediate continens, vel quodvis spatium, intra quod | 
plüra degunt; quo sensu tluvius dicitur locus piscium, urbs civium e. u 
— Solent attribui loco proprietates quzdam; ut esse salubrem, a 
noxium, naturalem, aut violentum. Sed nune solum consideratur locu 
quatenus potest esse terminus «a quo, et ad quem» motus latio 
. atque ita duo maxima sunt de ratione loci. 1, adzquatio, seu com- - 
mensuratio cum loeato per modum continentis cum contento, 2, im- 
 mobilitas; nam res locata, dum movetur, necessario relinquit. locu 
dn quo erat; qnod non accideret, si locus una cum mobili moveretur 
- aul moveri posset. 
24s Pu in quo stat, liec immobilitas? vel quomodo pow [7 


» 


x À 4 * de (^as ovs 
. definitione Aristotelica? Nam superficies corporis continentis nulla est. 
immobilis. Vas aqua plenum potest alió transferri servata E d jBü-] 


dido sit essentialiter immobilis, idest, rcu incapax ilio mi- 
re, fit, ut superficies corporis ambientis, licet specificatlive seu - 
naterialiter sumpta sit mobilis, tamen formaliter, prout talem ubica- 


p. ndo SIopria ubieationem, varietur in esse loci respectu éarporis 
k contenti, et alio translata, sit jam formaliter alter locus. Hinc aqua 
ere ad motum vasis formaliter mutat locum. Turris quoque immota, 


initum; quamvis moraliter aut mathematice idem reputetur, qui alte- 
succedit. cum eadem ad spatium imaginarium correspondentia. 

. 9. Seiendum tamen, quod preter locum ab Aristot, definitum, 

| vocatur «locus extrinsecus,» datur alius cujusque rei magis pro- 
us, et intraneus, qui appellatur «locus intrinsecus» atque eliam ubi, 
tas, ubicalio, el preesentia» rei. Si enim Deus, conservando turrim - 
nmotam, omne corpus cireumquaque anihilaret, turris non esset in | 
loco extrinseco, et tamen vere locata maneret: tum quia non esset nu- 
libi: tum quia posset a Deo moveri, quo motu relinqueret locum, 

» quem habebat. Et maneret quidem in eodem, ac antea, loco; siqui- - 
dem maneret immota prorsus. Antea igitur, preter locum extrinse- 

. eum, alium habebat intrinsecum, quem adhuc retinet. Item superficies 
- convexa Coeli Empyrei non alia superficie continetur extrinsecus; et 
lamen alicubi est, possetque a Deo moveri, et alibi locari, Btpidd 

si Deus ante Mundum crearet unicum hotninegt lic non esset nallibi; 
cam tamen nulla superficie ambiretur. Is igitur loeus intrinsecus, aut 
ubicatio, est terminus, qui per se abu ac deseritur motu loca- | 
j lots enim extrinsecus eatenus dicitur adquiri, vel deseri, quate- 
us Murus, vel diseritur ubicatio rei mobilis illi contigua, 
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6.  Ubieationis effectus formalis est rem determinate locare, seu. - 
constituere potius hie quam illie. Sed, si ubicatio non requirit locam 
extrinsecum, quid est constituere hic, et. non illic? Recepta satis ex-- 
plicatio est, hoc in eo consistere, quod ubicatio rem constituit-ultimo 
determinatam, ut fundet tantum precise distantiam, aut. indistantiam- 
ab aliis rebus. Fateor, proprium esse ubicationis fundare distantiam, - 
aut indistantiam. Sed nisi aliud adlatur, res manet obscura, vel am - 
bigua. Nam, dum.movetur homo, corpus et anima mutant ubicatio- 


nes; et tamen servant eamdem indistantiam inter se; sicut etiam eam - 


dem inter se distantiam servant caput, et pectus, Idcirco plures ad- 
dunt, ubicationis esse determinare distantiam rerum, non solum 
inler se, sed simul etiam relatu ad puncta fixa, sive ad polos Mundi: . 
ila ut A, esse hic, et B, esse illic, in eo constistat, quod A, et B, de-  - 
terminata sint ad tantam precise distantiam, tam inter se, tum a po- 
lis Mundi per tales determinatas lineas. -Sed obstat 1, quod nemo 
cogitat de Mundi polis, dum rem clare concipit esse hic, et non illic. 
2, quod ipse polus ubieationem habet, qua figitur illie, et non alibi: 
de hae autem superest eadem qugstio. 3, quod vel sermo est de polis 
realibus: et ab his non pendet ubicatio mea, qux me pariter constitue 
ret hie, etiamsi solus existerem, omni alia re anihilata: vel de polis 
imaginariis, atque ita jam fit recursus ad spatium, imaginarium, quem 
hujus explicationis Authores vitate eupiunt. 

1. Dicendum igitur, quod formalis effectus ubicationis est «rem. - 
figere in una parte pre aliis spatii imaginari.» Unde ubicatio im —- 
abstracto definiri potest, «Ultima determinatio cujusque rei, ut fi- 
gatur in una parte etc.» IIec explicatio perspicua est, et captu facilis, 
communique loquendi et apprehendendi modo valde consona. Solum 
obstat, quod spatium imaginarium, si sumitur prout. subest imagina- 
tioni, est ens rationis ad quod non dieit ordinem locus realis: si vero . 
sumitur prout est in se, vel fundamentaliter, est actu nihil, nee in. 
potentia est aliud, quam extensio quantitatis, quz produci potest tali- 
ter fixa, seu locata, quo pacto suam involvit ubicatlionem: unde ubi- - 
catio definietur per seipsam, vel una per aliam. Resp. 1: sumitur 
spatium imaginarium priore modo; nec est inconveniens, quod locus. 


: lefiniri non possit, nisi per ordinem ad ens rationis, quamvis ad illud ' 
ex se non dicat ordinem et sine tali os Cgeeune per beu 


ET. diionis Non tamen negaverim, Mundi polos, et terra vento; sumi 

: | posse ut specifieativum extrinsecum, et quoad nos, variarum UU 
ionum. 

| 8. Ex dietis inferes 1, quod ubicatio rei ex se non connectitur - 


m loco extrinseco reali. Unde denominatio «existentis in loco rea- - 


lis.» Dénoninidó aulem «ubicati, seu existentis in loco intrinseco,» 
d omnino intrinseca corpori, y rei locatie, cum possit absque ul'o 


. aliquo extremo fixionis: sed illud in sumitur intransitive seu in genere 

3uss formalis, ut idem sonet, ac rem intrinsece locatam esse per 

cationem ut formam: quo sensu dicitur forma substantialis consti- 

tuere materiam in esse, vel in actu completo,-vel illam figere in spe- 

cie determinata corporis physici. Inleres 2, quod A T est immo- 

1 illis eliam divinitus seu essentialiter impotens alibi rem locare, cum 
sit ipsa ratio formalis existendi potius hic, quam alibi. Unde, si res - 

- vel latum unguem recedere concipiatur a. tali parte spatii imaginarii, 

. eo ipso concipitur amittere priorem ubitatem, et adquirere aliam. 

9. Inferes 3, quod ubicatio fundat rerum distantiam, et indis-- 

E Eum. Distantia enim consistit in ubicationibus rerum, inter quas 

. datur dimensio quantitatis realis, aut. imaginaria. Indistantia, si est 

. penetrationis, consistit in ubitatibus.distinetarum. rerum correspon-.. 


Is eidem um 2 puneto Ea imaginarii; si vero sit co ti 
] guitatis, vel continuitatis, consislit in ubitatibus immediatis sine 
intervallo etiam imaginario. Non tamen ubitas quelibet requirit di 
tantam, aut indistantiam, qu: sit. actualis ex parte termini (exci 
indistantiam a Deo); cum non requirat coexístentiam alterius: sed : 
ficit, quod rem absolute ef ultimo determinet, ut absque nova sui (sem 
latione taliter distet aut indistet ab aliis, si existant, vel quandocu 
que existant: non aliter. ac Divina immensitas (qus est. velut ubitas 
- aut ubiquitas Dei, eum ipso realiter identificata) Deum reddit esse: 
. tialiter determinatum, ut sit indistans, et intime presens rebus ;;3 
nibus quandocumque existant, quamvis earum existentiam ex se n 
. jinferat. Hoc sensu conditionato diei potest ubicatio rem affigere lo 
etiam extrinseco, quatenus determinat, ut sub conditione quod 
existat superficies corporis ambientis immediate ubicata, in ea sit iam 
quam in loco extrinseco. Q 
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.10. Circa dicta «dubit. 1,» an Deus existat in spatiis imagin 
- riis? Negant plures: sed affirmat communior sententia cum P. Sua 
—. d. 30, Met. s. 7. Dissidium videtur magna ex parte vocale. Nega 
— mequit, immensitatem Dei non capi, nec circumseribi spatio Mun 
hujus. Deus enim vere est ubicumque esse potest; alioquin posset mo- - 
1 veri localiter, aut aliquam mutationem subire: Deus astem esse po-- 
3 test ubicumque operari valet, et operari valet extra Mundum hunc, - 
-. ubi nullum spatium est nisi imaginarium. Fac, Deum condere, ut certe 
- potest, alium Mundum, aliqua intercapedine, seu. vacuitate diss a 
. Mundo nostro: tunc Deus utrique Mundo preesentissimus esset. Quiero, - 
.an simul esset in vacuitate interjacente? Si asseras: jam ergo Deus 
eni in spatio quoda:n prorsus inani, ubi nullum existeret/ens crea 
tum; consequenterque potest esse in omni spatio imaginario. Si ne- 
ges; ergo Deus haberel presentias discretas, et infer. xe distante 


"om 


Lbontem épilig pure bros quia non ei ita presens nihilo 
c enli pure possibili; nemo quippe dieitur positive presen alteri, - 
mon invicem positive prasenti. 

-. A. bicendum igitur, Deum esse in spatiis imaginariis, funda-- 
entaliter sumptis, vel esse illis presentem, dupliei sensu negative ] 


Eu. essentialiter excludit positivam distantiam ab omni re, vell 
spatio reali, extrà Mundum producibili', si producatur: adeo ut. 
lla possit concipi ubicatio possibilis tam longe dissita, ut, si exis- - 
ret, non esset Deo praesens. Et hoc sufficit, ut. nostro modo con-.- 
ipiendi vere dicatur Deus esse in spatiis imaginariis. Hxc tamen. 
ndistantia, vel exelusio distanti?, consistit in positivo ex parte Dei, - 
videlicet in attributo immensitatis, qua est quasi locus intrinsecus | 
Dei, ratione cujus Deus ante Mundum, et ah :eterno, quasi locatus . 
erat in semetipso, ut nunc etiam intra, et extra Mundum. 4 
. 12. Dubit. 2, an ubicatio realiter distinguatur a re locata, et loco - 
xtrinseco? TOUR merito sententia communissima. Tum quia mo- 
us localis, utpote vera, et realis actio, terminum aliquem producit, 
m adquirit «ubi:» non producit autem loeum extrinseeum, nec. 
m, qus locatur. Tum quia res non est in tali loco per semetipsam; - 
ioquin semper ac existit, inibi essel: nec item per coexistentiam - 
Sui, et loci talis in. rerum natura, cum possint actu existere. res, et. 
lie locus, tametsi res in hoc loco non sit. Et hie urgent argumenta, - 
qua dedimus tract, 1, pro distinctione unionis ab extremis. Non ta- 
men ubitas disinguithe plusquam modaliter: quia tota quidditas ejus 
est ultimo determinare rem, ut sit potius hie, quam alibi; qucd est. 
Eus puri modi. «Dices: » si datur modus ubiatis a re distinelus, res - 
. erit prior illo, cam sit illius causa materialis, et szepe etiam activa: 
.. prosigno autem priori jam res est alicubi: tum quia si jam existit, - 
.. non est nullibi: tum quia esse alicubi, est praevia conditio ad causan- - 
dum. «Resp.» esse alicubi, est conditio ad causandum alios effectus 
preter ubitatem ipsam, ut alibi diximus. Nee res in signo priori. ad. 
ubitatem est, nullibi, nisi preecisive, quatenus illud signum per nullam 
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ubitatem, nec per ejus carentiam constituitur, tametsi cum aliqua 
connectatur. Nec tale signum est instans temporis, sed est potentia 
causc realiter ab effectu distincta; quz distinetio bene cohxret cum 
eo, quod in nullo temporis momento possit res esse sine aliqua ubi - 
icatione. 

19.  Dubit. 3, an res actu existens possit absolvi ab omni loco; 
saltem divinitus? Ab omni loco exirinseco reali constat ex dictis ab- 
solvi posse, ut de facto accidit in ultime sphere superficie. Ab omni 
autem loco intrinseco, ita ut nullam habeat ubitatem, qua correspon- 
deat alicui parli spatii imaginarii, sunt qui velint, rem posse divini- 
tus absolvi. Sed negat receptissima sententia. Turm quia impossibile 
videtur, quod res actu existat, et. tamen quiesita per totum spatium 
imaginarium, nusquam compareat. Tum quia res aciu existéns debet 
esse presens immensilati Dei; hec enim nequit non esse przsentissi- 
ma rebus omnibus existentibus, quod sine mutua ipsarum presentia 
concipi non potest: sed res nequit esse immensitati preesens ubique, 
sive in omni loco imaginario (alioquin foret immensa, nec jain ab om- 
ni loco absoluta, sed ad omnem potius alligata): ergo in aliqua deter- 
minata parte spatii imaginarii, proindeque per aliquam ubitatem. 1 

44.  Objic.: res existit pro priori ad ubitatem: ergo, posita exis- 
tentia rei, potest suspendi productio ubieationis. «Prob. Consequ.:» 
tum quia generatim, quod est prius, potest existere sine posteriori: 
ium quia Deus potest creaturis negare concursum ad omnem opera- 
tionem: tum quia res in signo priori existens, jam est presens immen - 
sitati-Dei. «Neg. Consequ.,» si sermo sit de omni ubitate, ita at, nul- 
la producatur. «Ad. prob.:» illa regula, «Quod est prius etc. ,» ex- 
ceptiones palitur: nam causa prior est elfectu, et ejus carentia, seu 
coniradietorio; et tamen sine alterutro nequit existere. Videndum 
ergo, an aliunde probetur essentialis connexio prioris cum posteriori, 
sallem vage sumpto, uno, vel alio, ut. in casu nostro. Si Deus crea- 
tur neget concursum ad omnem operationem, necesse erit, ut se solo 
producat aliquam ejus ubitatem, quamdiu vult creaturam existere. 
Pro priori autem ad ubitatem creatura est immensitali presens con- 

"pexive, non tamen formaliter; quod solum denotat, presentiam erea- 


ture ad Deum non esse causam istius presentis, nec. conditionem 
— previam ad presentiam ipsam. 3 
— 45. Dubit. 4, an omni entitali, preter Deum, conveniat ubiea- 
— tio distincta? Omnino affirmandum, excepta ubicatione ipsa, et ejus 
productione, quie per se ipsam ubieatur, ne procedamus in infinitum. 
- In ceteris omnibus militat ratio indifferentie ad variandum «ubi,» - 
-— quod proinde distingui debet ab entitate rerum. Unde Angelus, et. 
à - quilibet erealus spiritus, habet suum «ubi» finitum, ac limitatum, - 
- quod variari potest, et sine ullo corpore, seu loco extrinseco perma- 
nere; ut optime demonstrat, et explicat Exim. Doct. d. 51, Met. 
.$. 9, et 4. Quodsi. veteres dun negant, res spirituales esse in. 
E E . loco, loquuntur de loco extrinseco prout ab Aristotele definito, nem-- 
A ix m quatenus importat contactum corporis continentis ad rem conten- 
- tam, et commensurationem partis ad partem: Aogelus enim nec tan- - 
-gipotest, nec partes habet: quare non est in spalio reali, nisi per. 
intimam presentiam, et indistantiam penetrationis; vel etiam quate- 
ET ejus «ubi» existit intra limites alicujus spatii: qua ratione spiritus 
vere sunt in Colo, et in Inferno, ut Fides docet. 
16. Dubit. 5, an forma, substantialis, aut accidentalis, ubicetur 
- per ubitatem subjecti? GONE opinio negat: quia passim, varia- 
(da forma, subjectum manet eodem in loco, et cum eodem «ubi;» alio-- 
quin per quamvis accidentalem mutationem variaretur «ubi» subjec- 
l, V. g. cum aer immotus illuminatur, aut illuminari desinit, vel cum - 
hónio immotus calefit, quod est ineredibile. Si autem «ubi» subjecti 
2 — foret «übi» form, necessario eum forma variaretur, uipote modus. 
- ejus. Quare, dum subjectum ab impellente extrinseco movetur, suos. 
. quoque distinctos motus formo récipiunt, quibus proprias ubitates ad- 
- quirunt: dicuntur tamen tunc moveri per accidens: quia impulsus, cum 
soli subjecto imprimatur, ad solum illius motum per se tendit, nec 
nisi ex consequenti causat motum formarum, qua ratione unionis sub- 
b . jeetum , comitari debent. Eadem ratione, qui vehitur navi, dicitur mo-- 
veri per accidens. Nec unio formam determinat ad locum subjecti, - 
; nisi radicaliter, aut exactive, quatenus exigit utriusque ubitates inti- 
| . me penetratas. Pariter singule partes totius integralis suas habent 
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(inctas ubitates; alloquin ^ non posset moveri digitus, vel unguis 
| precidi, quin «ubi» totius hominis variaretur. 
-. 4. Dubit. 6, quenam sint cause ubicationis? «Resp.» Caus: 
o materiali est res, quie locatur: illi enim ubicatio inhaeret. Causa for 
- malis physica, nulla est (nisi forte ubitatis circumseriptivee connatura- 
- lis, quae dicitur esse. quantitatis effectus formalis secundarius): meta- - 
- physiea vero est specifica differentia ubicationis. Qua differentia Su- 
E polest 1, ex munere fundandi distantiam, aut indistantiam: atque... 
ita censentur ejusdem speciei, et solo distincta numero, ubicationes 
ejusdem, aut plurium entium, respondentes eidem parti, seu pudo 
 imaginarii, vel, si mavis, per eandem lineam distantes a polis et cen- —— 
: Aro Mundi: quee vero non sic respondent, specie differunt inter se. 
-. 2, ex ordine, seu alligatione essentiali ad rem locatam: atque ita ubi- — 
3 . cationes sapiunt distinctionem specificam, vel numericam rerum ipsa- - " 
Tum. 3, ex modo locandi cireumscriptivo, aut definitivo (de quo in 
- Sequ. cap.): vel etiam ex eo, quod ubicatio sit, vel non sit divisibilis. 
. aut ex pluribus quasi composita: qua differentia inveniri potest. in 
; ubicationibus ejusdem rei, presertim spiritualis. Quod attinet causam 
— éfficientem, unaquaque res in primo instanti existenti: propriam ubi-- pde 
: cationem causare videtur per naturalem resultantiam: solus tamen - 
Deus tunc determinat, ut una pre alia producatur, tum quoad indivi- — — 
. duationem, tum quoad speciem ex distantia desumptam. Ubica- : 
- tionis vero, quee motu adquiritur, causa est eadem, quz» motum pro- - 
- ducit X interdum extrinseca, interdum intrinseca. M. 
1 48. Dubit. 7, an duo corpora, distinctas quantitates habentia, : 
. penetrari possint per ubitates eidem spalio seu reali, seu imaginario, - 
- correspondentes? Duo, vel plures spiritus inter se naturaliter pene- — 
— Mrari possunt cilra "SES sicut etiam spiritus cum corpore. Possunt. 
. iem naturaliter penetrari res corporeze, quie distinctas quantitates non 
. habent, ut patet. in formis corporeis, que cum materia penetrant 
- Quod ergo predieta corpora naturaliter penetrari nequeant, monstrat 
experientia, qua cernimus, alterum ab altero semper trudi. Nec obs 
- at una vel altera observatiuneula, v. g. quod vas aqua plenum, aliquo 
. pummos capit, quin aqua redundet; vel plenum cinere, portionem. 


aliquos Eaubnn nummos BE. ds non wüdén, dio caperet AE. 
ldeo ergo, nonnullis immissis, non redundat aqua, quia conglobatur. 
aliquatenus supra vasis labra, quorum siccitas redundantiam impedit. 
. Cinis autem, aque immissione compressus, expellit aerem in ejus po- 
ris detentum, eujus locum, et plurium corpusculorum simul avolan -. 
tium, occupat aqua. 1 
- .19. Quod vero corporum penetratio dari possit divinitus, tenent 
Scholastici omnes, uno excepto Durando, qui rem problematice ver- 
sat. Ratio est: tum. quia nulla inde sequitur contradictio. Tum quia 
non aliter explicari potest egressus corporis Domini, sive nascentis ex. 
Uutero virginali Deipare, sive resurgentis e sepulehro clauso, et ejus-. 
. dem ingressus in ecmaeulum clausis foribus; imo et Eucharistiw 
mysterium, in quo credimus, omnes partes Dominici corporis in qua- 
- vis hosti: particula reperiri. «Dices:» de ratione quantitatis est ha-- 
re extensionem, et partem extra partem. «Dist.:» est habere apti-. 
tudine, et exigentia naturaliter infrustrabili, «conc.,» est habere 
. actu «meg. D» muoguin corpus Domini quantitate careret i in ru 


E onibus, qua possunt divinitus TY servata quantitate. Unde. 
colliges, quam periculose posuerit Cartesius ideam, seu notionem. 
corporis, in extensione actuali. ud 


Y» 
i 


De Vacuo. 


: Vacuum definitar, «Locus carens corpore, aptus tamen re- 


25 Eton: » quale esset inter vasis litera si Deus omne corpus sibi 
contentum auferret, nullo alio subrogato. Quare solum differt a spatio. 
. imaginario, quatenus spatium istud nulla reali superficie circundatur.- 
«Quiwritur ^,» utrum Vacuum sit possibile, saltem divinitus? Negant 
S apud Conimbrie.: negat etiam Cartesius «part, 2, principior, 
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n. [6,» ea ratione ductus, quod vasis latera, si nihil continent, neces- 
sario conligua erunt; eum enim inter duo corpora nihil interjacet, se 


mutuo tangere necesse est: nec fieri potest, ut. duo inter se distent. — 


el tamen distantia ipsa sit nihil. Sed affirmativa sententia est cztero- 
rum omnium, et omnino vera: nulla quippe vel umbra contradictionis 


in eo est, quod Deus omnipotens, conservata superficie et figura 


sphirse coelestis, omne sublunare corpus in nihilum redigat; non enim 
tenetur, eo quod. unum corpus destruat, aliud quoque desitue ve 
novum subrogare. 

21. Ad rationem Cartesii negandum, vasis latera fore contigua, 
quamvis nihil interjaceret: contiguitas enim constituitur per tales duo- 
rum corporum ubitates, ut inter ipsas nulla realis extensio possit. in- 
tercipi: posset autem tunc intercipi extensio palmaris v. g. inter Ja- 
tera vasis prorsus immota. Negandum etiam, quod laterum distantia 
foret nihil: non enim distantia proprie consistit in actuali extensione 
interjacente (hzc dici solet distantia extrinseca, vel distantie mensura 
quoad nos), sed consistit in locis intrinsecis duarum rerum talibus, 
ut absque ulla variatione sui possint inter se realem aliquam extensio. - 
nem admiltere. Nec argumento isto, sed ratione politica motus est . 
Cartesius ad negandum possibilitatem vacui, quam prius, etiam natu- 
ralem, agnoverat: ut videre licet apud P. Rapin. 

22, Queritur 2, utrum vacuum detur, aut dari possit naturali- 
ter? Duplex vacuum distingui solet; alterum «conservatum» vocant, - 
estque vacuum sensibile, seu notabile, v. g. intervallum palmare" - 
prorsus inane: alterum «disseminatum» appellant, quod scilicet cons- 
tet multis inanibus spatiolis insensibilibus, per grandiora corpora dis- 
persis, conelusique intra. plures eorum particulas, aut atomos. Va- 
cuum primi generis dari posse citra miraculum, censent hodie nonnulli 
Physici Corpusculares, ducti quibusdam experimentis, presertim ex 
tubo Torricelli, et machina Boyliana. Vacuum disseminatum, post De- 
mocritum, et Epicurum, multo plures ex iisdem novioribus Physicis 
de facto admittunt. Utrumque negant communi calculo Peripatetici, 
putantes, natüram innate meruere seu refugere vacuum quodlibet, 
-Subscribunt Cartesiani cum duce Cartesio, 


- 293. Senlentia Peripatetiea probari solet 1, ratione: quia unio, - 
vel contiguitas omnium inter se partium sublunaris Mundi necessa- . 
ria est, ut Celestium corporum, a quibus pendent, inluentias conti- 
—muate recipiant: quzlibet enim in medio vacuitas interrumperet pro - 
gressum influentiv, seu qualitatis, defectu subjecti receptivi. Quare, 
sicut partes corporis viventis exigunt conlinuatam unionem, ut con- 
serventur, utque ab eodem principio vitam accipiant; ita Mundi par- . 
s, ob eamdem fere ralionem, contiguitatem exigunt non interrup- - 
m. Accedit, quod totum spalium a stellis fixis ad terram usque, de 
cto nulla vacuitale interrumpitur: possunt enim stelle videri e quo- 
is puneto superficiei globi terraquei; atque adeo per omnem lineam - 
'ecíam a ecelis ad nos usque pervenitlux, et species visualis; quod . 
ri non posset, si aliqua in medio vacuitas esset. Similiter, si. totum 
rre corpus a3 Deo fieret diaphanum, posset quis in terre centro 
onstitutus astra videre; quod pariter probat, nullam in globo terra- 
queo vacuitatem esse. Si autem ita de facto, perpetuoque res accidit, 
magoo est argumento, ut non possit aliter, accidere citra. miraculum: 
B enim ralione colligimus, non posse ignem calore privari naturali- 
.Ver. Eadem. transmissio uei: el speciei visualis, probat, non dari 
vacuum nec in recipiente machinz pneumatic, nec in summa parte 
baromeiri, seu Torricelliani tubi: quare spatium illud repletur, vel - 
're tenuissimo, summe rarefacto, vel substantia plbered, sublilissi- 
ma, per vitri poros subeunte. 

'. 94. 2: experimentis, palam testantibus summum rerum cona- - 
um ad vitandum vacuum, etiam cum dispendio particularis boni, quod. 
alias naturaliter appetunt. Sic, attracto per fistulam aere, sursum as- 
cendit aqua contra Vndinabidnats proprie gravitatis, ne vacuus maneat 
(deus ab aere relictus: quod pariter accidit in syringe, vel antlia, cum. 

- embolus adducitur. E converso non decidit aqua ex lagena inversa | 
Y - colli augustioris, nec ex vase irrigatorio per crebra foramina subtus - 
D aperta, dum superius foramen occluditur digito; quia scilicet subin- - 
. . trare nequit aer, qui locum impleat ab aqua deserendum. Pari ratione - 
. . Ventosa cucurbita carnem attrahit, eo quod aer interior, extincta lam 
E ma densatus, locum deserit vacuum remansurum, nisi per carnem. 
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sursum attractam repleretur. Eadem ex causa follis constricti latera 
nulla vi didaei possunt, si clauso omni foramine non subintret aer. 
Huc etiam reduci solet, quod, aqua intus contricta gelu, disrumpitur 
vas, ut aeri pateat ingressus. Mitto alia plurima eodem spectantia. 

25. Hos tamen, et similes alios effectus, moderni Philosophi re- 
ferendos esse contendunt, non ad metum vacui, sed ad aeris pondus, 
pressionem, ac vim elasticam, argumentis certe non contemnendis, . 
qui proponit, et explicat inter alios disertus Author «Philosophis. 
Burgund. tom. 4, tr. 2, dissert. 2, eap. 8, et seqq.» Nobis hane 
queslionem modo discutere non vacat. Videri potest P. Joan. Bapt. 
de Benedietis «lib. 3, Physic. q. 3, eap. 2,» ubi argumenta pro utra- 
que parte dissolvit; ac tandem concludit, probabilius esse, quod nu- 
llum de faeto detur vacuum, nec dari naturaliter possit: monet etiam, 
ex eo quod gravitas aeris fit causa efficiens motuum, de quibus nu- 
per, inepte conlra Peripatelicos inferri, quod motus ejusmodi non 
fiant ex metu vacui: satis enim verificabitur illud. «ex metu,» si vitatio 
vacui sit eorum motuum causa finalis, ita ut hunc ad finem gravitas 
aeris deserviat intentioni nature: non aliter ae, dum quis hinc se 
proripit equo vectus, vis ac velocitas equi causa est efficiens illius mo- 
tus; qui lamen simul fieri potest ex metu hostis. 

96. Queritur 3, utrum corpus in vacuo. existens moveri pos- 
sel? Affirmandum est: nam cur non possel Angelus jaculum intor- 
quere per vacuum? Et; si regio aeris vacua fieret, cur non posset la- 
pis propria gravitate ferri deorsum ad terram usque? cum motui nihil 
obstaret, et aliunde urgeret innala propensio in centrum. Dices 1: mo- 
tus omnis pendet ab influxu. coelesti, qui non esset in vacuo. Negan- 
dum est hoe, saltem de motu proveniente ab intrinseco, si res mobi- 
lis a solo Deo conservetur, ut. semper, aut plerumque fit. Dices 2: 
motus per vacuum, utpote nullo medio retardatus, foret instantaneus; 
quod repugnat motui locali. «Resp.:» foret suecessivus: quia motus 
lationis non solum tardatur a medio resistente, sed etiam a distantia 
ubitatum, aut locorum, «a quo, etad quem;» semperque successive 
respondere debet partibus spatii imaginari. Hinc duo corpora ing- 


[/ 
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. qualiter gravia non pari velocitate moverentur per vacuum; quia gra- - 
vius distantiam vinceret majore vi. 1 
. 21. Dices 3: si lapis in. vacuo moveretur, vacuum relinqueret 


pis non tam faceret denuo vacuum, quam illud commutaret, et com- 
ensaret, replendo tantumdem alterius vacui: qu:e commutatio ex sup- - 
^. positione miraculi naturaliter fieret. Dices 4: motus lationis debet con- 
nuo adquirere novum locum; quod non contingeret in vacuo. «Dist.:» - 
ovum locum extrinsecum realem, «neg.;» novum locum intrinse- 
um, seu novam ubitatem, qux. est proprius terminus per se adqui-- 
tus motu lationis, «conc.:» hujusmodi autem e utique desereret, 
Xt adquireret motus in vacuo, 


CAPUT un 


Utrum sit. bossibilrs ejusdem corporis bilocatio? 


1. Quod idem corpus non possit naturaliter esse simul in du- 
pl ji loco, certum est omnibus ab experientia, Solum dubitatur, an id ; 
sit fieri divinitus. Duplex hie genus ubicationis, sive preesentis dis- 
nguendum. Alia est enim ubicatio, qui rem totam in toto spatio - 
u reali, seu imaginario), et totam in quolibet spalil puncto consli- 
uit: hae vocatur praesentia «definitiva,» estque propma spirituum, - 
.. qui, utpote partium expertes, toti sunt ubicumque sunt, v. g. anima 
— muionais qua tota presens est capiti, tota manul, etc.: aretatur ta- - 
.. men ad certos, ac definitos spatii terminos, dum totam adi»quat ca- - 
pacitatem naturalem Spiritus (non enim Angelus, aut anima, potest - 
naturaliter esse simul praesens toti Mundo); et inde vocatur. E | 


3 . tiva,» eum ob rationem contrariam non ita vocetar presentia Dei. Ad | 
. hoc genus reducitur presentia «sacramentalis;» per quam in Eucha- 
E. — ristia totum. Domini corpus est sub tota specie panis, et totum sub 
E. E speciei particula; unde et haec presentia solet. appellari «defi-- 
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- À, si semel illam sinit in alio subjecto simul recipi, nequit magis - 


 nitiva.» Alia vero ubicatio est, qui rem totam ita ponit in loco, 
rei partes correspondeant parlibus spatii, nec una pars sit in loco | l.c 
terius, aut penetrata cum altera: hwc vocatur presentia «circums-- 
criptiva,» et corpori naturaliter convenit. 

2. Quod igitur idem corpus possit divinitus habere simul. pli 


"ex Eucharistie mysterio certum est. Quod vero possit etiam d 
tus duas, aut plures cireumseriptivas habere simul, negant Th : 
i cum D. Thoma, quamquam Angelic. Doctorem aliqui interpretari - 
conantur, quasi de potentia Dei ordinaria locutum. Affirmant tamen. 
universi Seolista cum Scoto, et, uno excepto P. Vazquez, om 
eliam Authores nostri cum P. Suarez, praeter plures alios veteres, 
modernos. Hujus mihi vere sententi: princeps probatio est. Quod, ut 
Fide docemur, idem corpus Domini prater prxysentiam circumseri: t 
vam, quam habet in. Coelo, plures definitivas. admittit in sacrame 
altaris: ergo et poterit duas, aut plures circumscriptivas simul admit Pi. 
tere. 
3. Prob. Consequ.: si presentia eireumseriptiva non exeludit | 
aliam definitivam, non ita limitat corpus ad unum locum, ul non si- 
- nat, illud alibi simul presens fieri vere, ac proprie: nequit ergo ma 
resistere alteri presenti: cireumseriptive, quam alteri definitive. Pa- 
tet heec illatio: quia circumseriptiva ex se magis consona, et, connatu-- 
ralis est exigentize corporis, quam definitiva, qux partes omnes ; ad 
idem spatii punctum | redigens; earum exigentio naturali résistit: - : 
ergo una circumscriptiva permittit alteram innaturalem, cur non e 
alteram ex se naturalem? Sic subjectum adequate recipiens form 


sistere subjecto alteri naturaliter apto, ac disposito, quam alteri : 
raliter inepto, vel indisposito: v. g. si anima, recipiens Gratiam, s 
illam in lapide simul recipi, faciliuseamdem | simul recipi sinet in ali 
anima, vel in Angelo: et forma ignis, si recipi potest in subjecto du 
us facilius in duplici calido revipietur, quam in altero atiis 
altero frigido. - 

- & Gonfirm.: presentia circumscriptiva nec titulo adoquationis 

U 


PTgO oue ex capite. «Probi Antec.:» non inprimis titulo Zoe 
is: nam eodem titulo deberet aliam etiam diversi generis excludere: 
m per illam vere ponatur corpus ultra, vel extra loeum adequa- 
vereque sit totum ibi, el totum alibi. Sic una eductio totalis non 


s: nam alioquin pariter una presentia definitiva, vel sacramentalis, 


riis E onilso. «Primum:» possunt due corpora divinitus PERDER seu 
eodem loco simul existere cireumseriptive: ergo et unum corpus in 
duplici loco. Patet Consequentia: tum quia utrobique militat eodem 
Tatio commensurationis, et ad:equalionis. Tum quia non minus diffi 


ium Universum iu solo palmari spatio constitui. Tum denique, quia 
covix ulla est in bilocatione difficultas, quz proportione servata non mi- 
D tel j in penetratione, «Secundum:» potest divinitus eadem natura hu- 
na pluribus simul subsistentiis terminari, tribus scilicet. Divinis: 
rgo et idem corpus pluribus simul presenliis circumseriptivis. 


ur per unam subsistentiam terminabilitas nature, quam per unam 


ionis animz rationalis, aut Angeli, quam nemo negat divinitus pos- 


t aliud ejusdem generis «ubi;» cur non idem poterit locabilitas cor- 
oris per unum «ubiv circumscripta? | 
6. Tandem sententia nostra probatur ex historia sacra, et Ec- 
. elesiastica. Nam Paulo eunti Damascum apparuit in aere Christos bs 

ui tamen in Celo esse non desiit, D. Antonius Paduanus simul in 


quia edactivae, pro eodem termino. Non deinde titulo "edu 


Prob. Conseq.:» quia non minus adequatur, et quasi cireumseribi- - 


nesentiam locabilitas corporis. Huc etiam spectat, exemplum biloca- 
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«ile apparet, palmare corpus occupare spatium universi, quam to- - 


rss bi aL 


ibilem, teste P. (uiros disp. 6, s. 2, n. 9: nec videtur negari posse, — 
eum solum multiplicet presentias deliaitivaes Si tota locabilitas An- - 
geli per unum «ubi» definita, sive finita, potest simul admittere aliud, — 


Ce UPS 


ici loco visus est: quod etiam de S. Protoparente Ignatio, 
Indiarum Apostolo Xaverio, et sanclis aliis, historie memorant. - 


ym 


ode: tum ex ipso nomine «circumsceriptivie,» quod indicat, totum €0 

pus ita claudi limitibus hujus loci, ut nihil ejus sit extra. «Ru 

presentia eireumseriptiva importat negationem alterius natural 
—.. mon vero essentialiter; alioquin corpus Domini cireumscriptive lo 
.. Àn Celo, non admitteret aliam presentiam saeramentalem. De 
-  eepto autem presenlie totalis et adzequat:e solum est ila comm 
rari toli exigentiz naturali corporis, ut non patiatur naturaliter 2 
- mius consortium. Ner aliud indicat nomen «circumseriptivie,» » q 


E 


eum "lione coheret quod simul totum sit extra hunc locum, sumplc 
«extra» positive, prout denotat presentiam in loco alio distincto 
— iamen sumpto «extra» negative, prout significat non esse «in 
— Sie, licet totum Christi corpus sit intra Cclum, simul totum est e 
— Geelum, nempe in altari. Sie, licet tota. natura terminetur p 
—. —suhsistentiam, potest simul terminari per alias; et tamen «lermina 
c e «ibi sistere,» seu «non ultra PE » Sic eliam do 
uno eorpore praoccupatus, potest alio simul occupari, licet occupa 
nc Ee importet negationem alterius. E 
m 2: -Objic.: 2: ex bilocatione sequitur absurdum multiplex. N 
5 idem corpus esse disconlinuatum, divisum, separatum 

A distans a semetipso, si nimirum simul existat Rom», et Salman 

- poterit item esse supra et infra se, sibi in via occurrere, et. 


'uitum, ut cavum in medio Ponit in quo corpus ipsum per no- 

B conon locetur: tum. autem idem erit locans et locatum, | 
linens et contentum. 4, poterit idem homo currere, et non move-- 
: si enim per. ubicationem multiplicem occupet totum forum, ac 


? quo erat. 5, poterit naturaliter een onge bilocatio: nam, si ps 
«ira centrum bilocetur, ex utroque loco exiget déseótidero, ac mo- 
ver maturaliter in centrum. 6, duo loca, eidem corpori coextensa, 
 penetrabuntur; sicut duo. corpora, eidem coextensa loco, penetran- 
1, si corpus admittit duas presentias, cur non et infinitas? pote- 
t ergo esse immensum, seu ubique existens: quo datur occasio erro- 
Ubiquistarum, qui Christum ut hominem ubique existere fin- 
terunt, 
—.9. Resp. neg. Sequel. Ad 1, «prob.:» instanlia est manifesta in 
S E rst, ubi pariter objici poterit divisio, discontinualio, ac dis- 
- lanlia corporis Domini a semelipso prout existente in Colo, nec non 


irum Christus Dominus mn propria specie occurreret portanti sa- 
1 mentum. «Dices:» Christi corpus non est in Eucharistia, vel in 
. sacrario, sicut in loco. Fateor; dummodo «esse in loco,» vel «sicut 
E loco,» sumatur in sensu Aristotelico, ita scilicet, ut Christi cor- 
pus in Eucharistia sit. coextensum alicui loco extrinseco, seu alicui 
perficiei corporis continentis: est enim ibi modo inextenso, et instar 
spiritus. Si tamen «esse in loco» significet correspondere tali spatio 


anis, Christi corpus proculdubio est in loco taliom accidentium: ne- 
quit enim salva Fide Catholica dubitari, quin sit vere, proprie, reali- 

ter, et substantialiter presens in manibus, in ore, et in stomacho Sa- 
. cerdotis, et ubicumque asservatur hostia consecrata; nec. minus vere 
| realiter, quam in Clo. Habet ergo in Coclo et in altari preesentias 


imaginario, seu esse vere et realiter praesens ibi, ubi sunt accidentia - 


r 


t 


r 


- quod sit supra et infra se, quodque sibi occurrere possit in via, si ni- « - 


S tufra. Numquid ropferoa corpus hàn a seipso liseontinnatum 
divisum, etc? 
10. Itaque denominaliones istiusmodi, cum requirant distinel 
nem realem extremorum, non conveniunt corpori bilocato, speci 
live sumpto, sed reduplicative duntaxat, quatenus habenti binas pr 
sentias, ita ut solis pr:esentiis conveniat esse discontinuatas, divisas, 
.. contiguas, aut se se tangentes e regione, etc. Quamquam denomir 
E tionem «distantis a se,» vel «existentis supra et infra se,» plures. v0- 
lunt convenire etiam ipsi corpori, licet non ratione sui, sed rati 
E duplicis preesentize. Quse videtur quastio de voce. Sane proprius el 
- tus formalis ubicationis est constituere corpus existens hic poti 
-. quam ibi, seu respondens huic parti spatii imaginari potius, quam a 
L leri: quem effectum prestaret ulique unaquaque ubicatio in casu nos- - 
.. Aro; quia corpus vi ubicationis Salmanticensis potius existeret Sal-- 
. qmanliez, quam Bom; et e converso vi ubicationis Romana. Czete-- 
rum divisio, separalio, distantia, contiguitas, et similes;alii respect 
licet sint inter ubicationes, non refunduntur in subjecta, nisi suppo 
nantur realiter distincta. Quemadmodum, si idem subjectum divinitu 
reciperet simul albedinem et nigredinem, redderetur quidem alb: 
simul et nigrum; non tamen redderetar dissimile sibi, aut a se ip 
diversum, licet inter albedinem et nigredinem daretur dissimilitud: 
ac diversitas. Hinc eliam negandum, quod spatium vel quantilas me "e. 
dians inter duas ubicaliones ejusdem corporis, mediaret inter corpus 
ipsum, vel inter extremitates ejus specifieative sumpli. 
- 4. Ad 2: instantia est evidens in penelratione: si enim pene-. 
- tretur duplex corpus palmare, utrumque simul adequabitur. unico 
. spatio palmari, proindeque unica erit superficies palmaris utriusqu 
- simul; et ambo simul sumpta qualia erunt tali spatio, etaliunde ina 
^ qualia, cum possint commensurari spatio majori, nempe bipalmari. 
"Similiter, si duo vasa :zequalia penetrentur, aqua sufficiens ad impler 
. dum unum, implebit utramque simul, adeoque superficiei. duplo ma- 
URN commensurabitur. Waco ibd potest sumi bifariam. E. 
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us in ubicatione consistit. [n 1, sensu corpus palmare bilocatum non - 
nisi unicam haberet superfieiem palmarem, nec spatio duplo majori 
ret zquale. In 2, autem sensu daas quidem. palmares superficies. j 
haberet, et ejus T forel equalis «extensive» duplici spatio, cui - 
loret incequalis entitative: sed hoc nihil est. aliud, quam ultra exten- - 
. sionem naturaliter exactam posse corpus aliam labis divinitns; quod 
Adversarii non impugnant. De hac zqualitate extensiva intelligendum 
est quod ait. Aristoteles, locum et locatum invicem ubi seucom- - 
nsurari debere. : 
42. Ad 3: dari quidem potest illa replicatio corporis per cireui- - 
1m, et in medio. Sed qusro abs te, an de ratione loci, prout ab - 
Aristotele definiti, sit habere superficiem entitative ec asu- 
. perficie corporis contenti? an vero sufficiat superficies solum extensive - 
: distincta? Si primum optes; corpus non esset locus sui ipsius; nec in - 
hypothesi, prout in medio locatum, esset in loco extrinseco. Si se-- 
cundum; concedo sequelam: non enim repugnat quod idem corpus - 
. Secundum diversas extensiones sit locans et locatum, continens et. 
ontentum. Nec in hoc certe major est difficultas, quam in eo quod | 
Ahristus in nocte ccena corpus suum manibus tenuerit, imo et totum - 
re sumpserit, atque in stomacho receperit. mS 
..18. Ad 4: homo ille non posset in foro curere naturaliter; quia 1 
on potest adquirere novam presentiam ubi jam aliam. habet: posset - 
- lamen currere divinitus, deserendo presentiam in spatio A, et novam - 
B irenào j in spatio B, licet penetratam cum alia ibidem pelas | 
bon enim repugnat, idem corpus in eodem spatio locari per plures - 
- simul presentis numero distinelas. Posset etiam fieri, ut. ille homo, | 
non deserendo prasentias prehabitas, novas adgüireret successive - 
per forum. Tunc autem proprie loquendo nec moveretur localiter, nec 
-  eurreret: quia motus localis (et consequenter cursus) proprie significat - 
E - transitum de loco in locum, qui transitus connotat, aul importat 
. relictionem loci prehabiti, tamquam termini «a quo.» Moverelur ta- 
men juxta 3, acceplionem motus, de qua disp. 4, cap. 4. Bert 
14. Ad 5, (quod est fundamentum P. Vazquez) «neg. sequel.» 
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Cujus probatio eque impugnat penetrationem. Si enim duo lapides 

ejusdem ponderis in aere penetrentur, ambo descensum exigent, mo- 

vebunturque simul naturaliter per eamdem lineam: unde naturaliter 

continget penetratio. [n casu argumenti, lapis ut obique exigeret des- 
censum; sed non nisi unicum, sive ex uno e duobus loeis; unicus enim 

descensus sufficit ad adquirendum centrum. Quia tamen xque brevi- 

ter ae facile fieret descensus utrimque (ut suppono), non determinat 

exigentia lapidis, quo ex loco moveri debeat, sed exigit a Deo deter- 

minari. Quare, si Deus huic exigenti? annuat, et motum determinet 

e loco À, illinc descendet lapis naturaliter, exigendo simul amittere 

presentiam in loco B: quod si hane. destruere Deus nolit, lapis des- 
cendel ex A, simulque manebit in D, violentus quidem ob dualitatem 
presentiarum, sed non ob. carentiam descensus e loco B. Nec tunc 
bilocatio contiageret naturaliter; ad hoc enim opus erat, ut utraque 
presentia naturaliter produceretur, autexigeretur: tunc. autem non 
utraque, sed altera tantum esset naturaliter exacta, produetaque per 
lapidis motam deorsum. Sie potest Christi corpus in Coelo moveri na- 
turaliter, stante simul presentia Eucharistica; quin ideo contingat na- 
turaliter bilocatio. 

15. Dices: nequit lapis exigere, nec adquirere naturaliter pre- 
santiam novam in sensu composito alterius. Dist.: in sensu composito 
alterius naturaliter conservatze, conc.; conservata miraculose, «sub- 
dist:» si ista allera presentia supponatur ex parte actus primi ad prae- 
sentiam novam, conc.; si non ila supponatur, sed potius ab ea prxes- 
cindatur, neg. El insto, ut nuper, in mota naturali Dominici corporis 
in Colo. Itaque, quando lapis extra centrum bilocatus in locis A, et 
B, descenderet e loco A, presentia in B, non conservaretur naturali- 
ter, sed polius perire deberet; nec supponeretur ex parte actus primi 
ad novam presentiam motu adquirendam, sed tam ab ea, quam ab 
ejus carentia proscinderet talis actus primus, eo quod illa foret impe- 
dimentum auferibile (hoc genus impedimenti explieatum est «tr. 2, 
d. 3, c. 5, n. 6), cum non haberet jus existendi naturaliter preevalens 
exigentiz lapidis ad novam presentiam. Unde carentia, vel exclusio 


presentio in B, deberet intelligi pro posteriori ad presentiam novam 


. non ideo impediret naturalitatem motus, et novae preesentize, licet hujus. 
exigentiam violaret: nec item diceretur naturaliter contingere simul 
tas utriusque presenti: quia unica tantum produceretur naturaliter: - 
et hac non exigeret alterius consortium, sed exclusionem. potius. 
. Exemplo res clarescet. Dum ignis calefacit aquam, calor inductus exi- 
git expulsionem frigoris tamquam effectum secundarium. Fae Deum. 
 . nolle exigentie caloris attendere, sed velle nihilominus conservare 
— frigus. Tunc nec productio caloris desinet esse naturalis, nec ejus. 
.. conjunctio cum frigore desinet esse miraculosa, miraculo tamen stan-- 
. te in sola conservatione frigoris contra jus caloris naturaliter producti. 
16. Ad 6, pariter «neg. sequel.:» quia penetratio consistit in. 
» proesentiis dua um rerum respondentibus eidem parti spatii imatina-- 
. Tii: quales praesenti: convenirent duobus corporibus eidem coexten- 
a Sis loco, et non convenirent duobus locis eidem coextensis corpori. 
E" Sie, si duo corpora sacramentaliter existerent in eadem hostia, pene- 
- trarentur; et tamen du: hosti, seu species utriusque, continentes 
- sacramentaliter idem corpus, non penetrantur. Ad 7, instanUia est. 
apertissima 1 in eodem Eucharistiw mysterio. Poterit enim Christi cor- 
- pus admittere saeramentales prosentias infinitas, qu: magis imitantur 
immensitatem Dei, quam circumseriptivie, siquidem ponunt rem totam 
in toto, et totam in qualibet parte spatii. Poterit ergo reddi corpns 
| immensum, et ubique existens, ansaque dabitur errori Übiquistarum 
. presertim cum hie error a Ludioranis fundetur in unione hypostatica, 
quasi hiec necessario faciat existere humanitatem ubicumque est Ver- 
: Eon, cui unitur: ex hoc enim principio, si verum esset, deberet Chris- 
. ti corpus esse totum in quovis puneto spatii realis, et imaginarii, cum 
T da quovis sit totum Verbum: quare dicto errori magis proderit multi- 
| plicatio, vel infinitudo presenti? sacramentalis, quam circumsceriptivie. 
— 41. Concedo igitur, posse corpus hod divinitus poni ubi-- 
que, idest, in omni spatio reali; quod non est absurdius, quam posse 
totum Universum ita penetrari, ut solum habeat extensionem palma- 
. rem. Concedo item, posse divinitus idem eorpus habere proesentias in-. 
finitas, si aliunde nou repugnet infinitum in actu, Tunc autem existeret 
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e, non per se, sed per accidens, et citra debitum; ideoque non - 


mnino WSSESE solam concedentes possibilitatem ;de ptenila d 
bsoluta. Qui de facto positam, vel debitam assereret incarnationem. LY 
Spiritus Saneti, erraret absdubio: non tamen errat qui possibilem — 
adstruit. (Janis apparentius Adversariis objicimus, et in vi argumenti. 
deducimus, quod eorum sententia Sacramenlariis hwreticis ansam - 
 pribeat. Nm 
- 48. Objic. 9, et. principaliter: extensio in ordine ad locum E i: 
dormalis effectus quantitatis: ergo nequit multiplicari, quin ipsa quan-- ta 
| 
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litas mulliplicetur. «Confirm.:» unica quantitas nequit duplicem m. 
eum occupare per potentiam naturalem, ut supponitur: aliunde nec - 
per potentiam obedientialem; quia quantitas locum occupat in genere. 
caus formalis, quo in genere potentia obedientialis nulla est. «Ob- 
jectio» instatar in penetratione. Nam juxta Thomistas tam repugnat 
unam materiam informari simul a. duplici forma, quam unam formam 
informare simul duas materias: ergo tam repugnabit extensio dupli- 
«eis corporis in eodem loco, quam in duplici loco extensio ejusdem cor- 
poris. Itaque extensio in ordine ad locum provenit formaliter ab ubi- 
.eatione, tamquam a forma, vel in ipsa formaliter consistit: nec est 
effectus formalis primarius quantitatis (hujusmodi effectus est redde 
re corpus naturaliter impenetrabile cum alio corpore quanto, vel red» — 
dere extensum in ordine ad se, idest, habens in se partes, quibus de-- 
betur naturaliter extensio localis) habet enim hune effectum quanti- 
tas Dominici corporis in Eucharistia, ubi locali extensione caret. So- 
]um PUE extensio ista, dum. debita est, dici potest quantitatis effectus id 


T 
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- modi effectus, cum WES orna lors; st milio 


- Saltem materialiter, quamvis forma non multiplieetur. —- '- : 


19. Ad Confirm.: una quantitas bilocata alterum e duobus. locis. 


. occuparet per potentiam naturalem; alterum vero in sensu composito. 
.. alterius, per obedientialem. Quod in genere caus: formalis non detur 


 obedientialis potentia, falsum est, ut patet in forma, quz divinitus i in-. 


-— formaret plures materias. Et quidquid de hoc sit, quantitas in casu. 


nostro non occuparet duo loca simul in genere cause formalis, ut in-- 
- fra dicam. Qu:wro abs te, utrum duo corpora 'penetrata occuparent. 


E eundem locum per potentiam naturalem? an per obedientialem? Si. 


[5 " 
: 


primum dicas: ergo naturaliter penetrarentur. Si secundum: ergo, 


- eum occuparenl in genere cause formalis, ut contendis, jim. in hoc. 


genere dabitur potentia obedientialis. : 
20. Replic. 1: nequit multiplicari effectus formalis secundarius,. / 
quin mulliplicetar primarius, quem supponit, et ex quo resultat. Dist.: 
nequit multiplicari materialiter, aut specificative sumptus, «neg.;» 
- formaliter in ratione effectus secundarii, «cone.» Formalis effectus. 
E oderus in esse lalis connolat exigentiam form, vel effectus pri-- 
marii, cui naturaliter. debetur: unde nequit in esse lalis multiplicari, 


|. quin multiplicetur exigentia praevia, quie in forma, vel in. ejus prima. 


Tio effectu consistit. Potest. tamen multiplicari Spe id seu ma-. 


"s terialiter: idest, illa entitas, vel privatio, qu: de se petit existere per 


modum effectus secundarii, sive ad exigentiam formi, potest divinitus. 
. mulliplicari, quamvis a "S non exigatur, nec sit effectus formalis. 
secundarius hic et nunc. Atque ita contingeret in casu quiestionis: non 
enim nisi unica extensio esset formaliter effectus secundarius quanti 
lalis: allera. vero produceretur a Deo praeter, imo contra naturalem. 
quantitatis exigentiam. Sic expulsio frigoris a subjecto potest esse 
major, quam qu: debetur unico gradui caloris introdueto: nec tunc. 
expulzio frigoris, quatenus indebita, dicetur effectus formalis secunda-. 
. rius caloris. 
21. Tleplic. 2: quia intellectus radicatur- in anima, et voluntas 
in intellectu, nequit eidem. anim: respondere duplex inigllgeuss neg 


TUM e debitam, aut exigentiam, Deo miraculose we 
«neg. Antec.» (suppono cum FOL SER distinctionem potentiarum - 
ab anima), et sub ead. distinctione «neg. Consequ.» Sic potest divini- 
tus igni tribui duplex ealor ut oeto, quamvis unicus tantum radicetur, - 
- et exigatur a lorma ignis: ille tamen calor indebitus non haberet tune- 
- rationem proprietatis respectu ignis, nisi materialiter, aut aptitudina- 
iter, sieut nuper diximus de effectu secundario. 

E93. Replic. 9, ex iis, quie prolixe et confuse objicit Palancus: 
- Ubicatio ex concepti suo essentiali est. formalis effectus quantitalis, 
saltem per modum causalitatis, aut exercitii: ergo nequit d 


s 
- mire debet in eodem genere; ita, si ubicatio est cavsalitas, aut exerci- 


Ee 
* nam, sicul actio, quia est causalilas causte UNE ab ista E 
E 
tium quantitatis in genere cause Dua in hoe ipso genere debet 


"occupet ac Tem locuin üt. causa oras: sed ubicatio est repletio, : 
seu exercitium replendi locum: ergo ubicatio est causalitas; et exerci- 
tium quantitatis ut cause formalis. «Prob. Maj. 1:» quia quantitas se 
habet ad locum, ut forma ad materiam; ideoque per eam redditur lo- 
eus formaliter repletus, sieut materia redditur completa per fors 
jam. 2: quia occupare, et. replere locum, non est, mere passive se 
- habere, ubicationem recipiendo; hoc enim magis est repleri, quam re- 
- lere, ac proinde magis esse locum, quam locatum; locus enim a lo- — 

. calo CHPHMeMe sicut recipiens a dante plenitudinem. E : 
98. Resp. neg. Antec., et in «prob. neg. Maj.:» cujus 1, probatio E 
d (nempe quod quantitas se habet ad locum, ut forma ad. materiam), si - 
. proprie loquatur, omnino falsa est: tum de loco intrinseco; hic enim - 
est ubicatio i ipsa, et hiec non informatur a quantitate, sed eam peut : 
informat, in eaque tamquam in subjecto recipitur, ut notum est: tum - 
- de M extrinseco; hic BEiquee cum sit ens UM el non Wi i 


PY 
Lu 


| vel subjectum; nisi TINTE velis, ut superficies aeris, m vestis me 
— eircumdantis, sit propria materia, vel subjectum quantitatis mezx. Ad- 
.. de, quod proprium subjectum quantitatis est substantia. corporis, cui 
. inest: unde, si quantitas respicit etiam locum ut materiam, duo sub- 
.. jecta simul habebit. Accedit instantia penetrationis: non enim poterit 
.. duplex quantitas eumdem locum simul replere; sicuti non potest juxta. 


Thomistas forma duplex eamdem simul complere materiam: nec. po-: 
terunt, duo vasa penetrata repleri simul ab eadem aqua; sicut nec duae 
Y. materi compleri simul ab eadem íorma, juxta eosdem. Occupatio. 
.. igitur, vel repletio localis, non est informatio, nec fit per unionem 
. locati cum loco extrinseco, tamquam aclus cum potentia: sed est ex-. 
p clusio vacui a superficie concava corporis DUE fitque per me- 
ram juxtapositionem, vel contiguitatem. t 
3 * . 24. Ad? prob.: replere locum non est mere recipere ubicatio-- 
. .. mem, nisi supponatur existens locus extrinsecus: ideoque. superficies. 
E ultimi Celi nullum replet locum. Si tamen existat locus. 
(idest, superficies concava corporis ambientis), illum replebit, et TM 
. €upabit quantitas A, eo ipso quod mere passive recipiat ubicationem. 
j E tali loco contiguam. At, inquis, hoc magis est repleri, quam replere. 
E - Fateor, si loquaris de repletione informationis: non enim quantitas 
* Mi ubiestionem informat, sed e converso; ut nemo dubitat. Caeterum. lo- 
Bp de repletione pure locali, si comparetur quantitas: cum  ubi- | 
catione sua, nego suppositum, dii scilicet altera repleatur ab alte- 
ra: localis enim repletio, plenitudo, vel occupatio, solum est in ordi- 
3 nead locum extrinsecum, a quo vacuum excluditur. Vacui autem. 
. — exclusio potest utique fieri per ubicationem quantitatis locate, mere 
v. passive receptam, et necactive, nec formaliter a quantitate prove- 
»  nientem. Unde, si ubicatio multiplicetur divinitus, quantitas plenitu-. 
— . dinem dabit pláribus simul locis. 
DR 25, Si queras, in quo genere cause detur hoc plenitudo. In 
. . mullo: quia nec locatum est causa loci, nec e converso. Vel, si mavis, 
plenitudo ista (quando ubicatio non exigitur naturaliter) detur a quan- 
litate in genere causw passivie: quia talis plenitudo consistit in exclu- 
sione vacui, el hoec exclusio est formaliter ipsa ubicatio quantitatis los 


sir à quantitate P hiss: » denominatio «pleni,« seu e. 
. provenit loco a quantitate locata tamquam a forma. «Dist.» tamqua 
E à forma extrinseca, et impropria, «transeat» (potius provenit ab ej 
. ubicatione); ATE a forma intrinseca, vel proprie tali, «neg.» I 
- insto sie: denominatio «contenti,» vel inclusi,» vel «circumdati,» co 
-. pori locato provenit a loco extrinseco: ergo lalis locus erit. forma lo-- 


] Is 


| p bua forma erit aqux, quam continet. Certe, si ratio habeat: 


B ssuitor. «completa, et Gom » 
! 26. Notabis tamen, quod vacuum excluditur formaliter per ubi. 
cationem corporis locati; non in genere causz formalis, quasi. ubica- 
. tio comparelur ad vaeuum, vel ad partem spatii imaginarii, tamquam 
. forma ad subjectum; sed eo sensu, quo dicitur unum contradictoriu 
- excludi formaliter per aliud, v. g. carentia hominis per hominis exis- - 
- tentiam: vacuum enim est carentia ubicationis corpore intra super- - 
. fieiem eoncavam realem. Unde superficies ista est, qua repletur; v 
- cuum aulem, quoad negativum, non proprie repletur, sed excluditur. — 
. Ex dictis «colliges,» lieri posse, ut quantitas locum aliquem occupet. 
- absque ullo munere caus: formalis: quia locum extrinsecum nullate- : 
.. nus causat: locum autem intrinsecum, idest, ubicationem sui, vel Cor- 
poris, cui inest, eatenus causare dicitur in genere causz formalis, | 
-— quatenus illum naturaliter exigit quasi resultantem ex effectu. formali 
| primario: quare, si ubicatio existat ab extrinseco impressa praeter | : 
. emnem exigentiam quanütatis, nullo modo erit, quantitatis electus - | 
- formalis. At nulla ratio est, cur non possit quantitas, postquam unam - 
habet ubicaionem naturaliter exactam, aliam insuper, aut alias i ud 
alis locis simul accipere divinitus impressas. : 


Alia argumenta preciduntur. 


. 91. Solet etiam contra nostram sententiam objici, quod, si da- i 
. retur bilocatio, posset idem homo simul esse in uno loco vivus, in alio : 
mortuus; in uno assentiens, in alio dissentiens eidem objecto; in uno. 
.— sanctus, in alio peccator, etc.; quie videntur prorsus absurda. Verum - 
| objecto ista non magis impugnat bilocationem circumscriptivam, quam - 

- . definitivam, aut sacramentalem, vel coexistentiam unius prewsenlim j 
co cumseriptivae cum alia, vel aliis sacramentalibus, qualem habet cor- 
pus Christi D. Si enim homo viator, circumscriptive presens hie, si- | 
ul esset Rom: sacramentaliter, posset hie mori, vel Gratiam amit-- 
D^ b e peccando, vel assentire objecto, cui dissentiebat. Cedo igitur, an. 
posset tunc Roms» manere vivus, aut sanctus, aut objecto dissentiens? 
Et quidquid dixeris, tibi dietum habe. Quapropter diffieultates hujus-- 
odi facile RS si arguenti respondeas per instantiam, sic ni- 
mirum: Si possit idem, aut simile quid contingere in. bilocatione sa- - 
amentali, «transeat,» vel «omitta» si non possit, «nego.» 
28. Nihilominus ex iis, que late versant Theologi in trac. de. 
E nominatim Exim. Doctor «tom. 3 in 3, p. d. 48, s. 5, 
— et 0,» et Cardinal. de Lugo «disp. 5, de Euchar. s. 2, et 3,» qud 
dam hic breviter noiari poterunt. «Neg. 1:» bilocato corpore, pos- 
sunt omnes illius forma, et accidentia non essentialiter affixa loco, 
- bilocari, aut non bilocari sine contradietione; prout Deo placuerit. 
- Nam inprimis non est repugnantia major in bilocatione forms, quam. 
subjecti: ac deinde, cum form: et subjecto respondeant pr:esentise 
.. distinclae, non est cur nequeat altera sine altera replicari. Hinc potest. 
corpus, hic et Rom bilocatum, hic esse album, calidum, cnimatum; 
... . et Roms non ita; si seilicet non bilocetur anima, etc. Quia, licet ne-- 
.... queat corpus absolute ac sine restrictione simul esse animatum, et non. 
., . animatum v. g., eo quod non animatum absolute sonet carentiam ani-- 
. . mg in subjecto specificative sumpto potest tamen esse animatum ab-- 


efficit, ut sola negetur animx presentia Romana. Notum est Su 
mulistis, quod a termino restrieto ad non restrictum non valet ca 
- Sequentia negalive, licet valeat affirmative. Quare perperam sie 
feras, «Petrus non est albus Roms, ergo non est albus. » Similitei 
. illud corpus posset tunc dici vivum, et non vivum cum addito. «Ro 
.. ms.» Àt non recte diceretur mortuum, etiam cum tali addito: quia. 
. nomine «mortui» videtur excludi, non solum Romana presentia uni 
- nis et anime, sed eliam existentia unionis entitative sumpte. Si t 
men eo nomine intelligere velis corpus existens Rome, ubi non es 
c presens anima, nec unio, loquere pro libitu. : 

99. Not. 2: accidentia essentialiter affixa loco determinato, c 

- jusmodi sunt ubicatio, et ejus produclio, situs, et motus localis, co 
E munis sententia tenet nec divinitus posse bilocari cum corpore. Re-- 
-. fragantur tamen aliqui, quos citat et sequitur P. Peynado, asserentes. 
E Comum Petri, v. g. in loco. A, posse divinitus locari simul al 
À per alium modum ubicationis superadditum, et quasi reflexum. S 
— hiec opinio late rejicitar a Cardin. de Lugo «cit. sect. 3: et nune re- 
- jiei brevius poterit hac ratione. Repugnat, quod aliquid essentialiter - 
. distet a presentia sua; nihil enim magis indistans a re, quam prese 
- tia rei: sed, si ubicatio Salmanticensis poneretur Romo per ali 

- presentiam,  distaret essentialiter ab hac alia presentia sua: ergo e 
«Prob. Min.:» ubicatio Salmanticensis per se ipsam distat essentiali 


y 


- ratio diandi juxta Adversarios: ergo distat essentialiter ab omn 
| presentia Romana, cum in tali presentia consistat ipse locus Roma- 
E us, intrinsece sumptus. Sed illa alia presentia, per quam locaretu 
- Romse, foret absdubio presentia Romana: ergo etc. 
. 80. Urgetur: licet possint du: formz contrariz in eodem sub 
3 jecto conjungi, repugnat tamen, quod una forma suscipiat ab alia for. 


—- eus effectum sibi ERN DE Sic potest divinitus idem subject 


j 


Eo Ml siio E eliam vr in Gratia. et peccato, in scientia 
d | Mstibi— Tom. VI. | 45. 


o eM 


/ errore, in anima et forma cadaveris, etc. Pariter ergo, licet possint | 
due pr:esentice convenire simul eidem corpori, omnino tamen impli- | 
cat, quod una per aliam oppositam denominetur, et ejus effectum tor- 
-malem accipiat. Sunt autem inter se opposite preesentie Romana et. 
Salmanticensis, non minus quam albedo et nigredo, ut nemo dubitat: 
nec minus ex terminis implicatorium est, quod ratio formalis distandi - 
a loco A, fiat ipsi presens et indistans, quam quod ratio formalis | 
-. dealbandi fiat nigra. 1 
91. Not 3: magis est conforme rerum exigentiis, quod, bilocato 1 
subjecto, omüies form:x, modi, et accidentia, non affixa loco, simul bi- | 
ocentur: quia ratione unionis exigunt comitari subjectum. Idcirco ac- ! 
identia omnia Dominici corporis in Eucharistia existere, docent - 
Theologi: et anima rationalis ibidem ponitur, non ex vi verboram, sed | 
per concomitantiam, vi scilicet unionis cum corpore, vel, ut. ait Tri- 
dentinum sess. 13. cap. 3, «vi naturalis illius connexionis, et. conco- - 
itantie, qua partes Christi Domini... inter se copulantur.» Bilocatio - 
ergo formarum est absolute miraculosa: sed ex suppositione miracu- | 
| bilocationis subjecti, connaturalior est, vel rerum naturis congruen- - 
Vor, ut ex verbis Tridentini plane colligitur. 
32. Dices: licet caput uniatur anime, non exigit esse in pedi- 
s bus, ubi est anima. Fateor: sed disparitas est, quod caput non est - 
; Bone adequatum anime, ideoque non exigit esse in omni parte. 
. loci adzequati, in quo anima est: exigit tamen esse intra locum anims : 
:| B o ac proinde, si anima esset in dupliei loco adzequato, utro- - 
.. bique deberet esse caput, non tam per novum miraculum, quam per. 
- tonnaturalem sequelam prioris. Similiter unio hyposthatica non exi- 
: - git, ut humanitas Christi existat ubicumque est Verbum. Quia unio 
. Solum exigit, ut unum extremum sit intra locum ad:quatum alterius, 
et ut neutrum sit extra suum locum adzquatum, quin secum deferat 
. . alterum. Locus autem quasi adzequatus Verbi Divini est omne spatium - 
reale, et imaginarium, intrà quod, idest, in aliqua. talis spatii parte, 
dehet humanitas existere vi unionis, etiam dato quod aliunde posset 
—.. 8bsolvi ab omni loco: non tamen debet existere in toto illo spatio; - 


a fum DYérbos sicut e non existit in toto spatio rationalis anima. 
33. Ex 93, «not.» Anferes, quicumque corpori bilocato accid 


pariter in altero fiant prossentia. Unde, si corpus, hic et Boma 
calum, hic ealefiat, percutiatur, moriatur, etc., debet easdem aff 
tiones, aut mutationes subire Roms. Neque hinc sequitur, quod c. 
sa hic calefaciens agat in distans. Tum quia agere in distans, est ag 
E in subjectum absolute non approximatum; quod tunc non contingeret. - 
—— Tum quia causa hie calefaciens, licet produceret calorem Roman 


retur ex Suprositióne bilocati UON 
. 94. Not. 4: homo bilocatus non plus agere, nec pati "— ye 
- duplici loco, quam in unico. Quia potentia tum activa, tum passiva 2 
identificatur cum entitate subjecti, qu: semper est eadem, nec pe E 


duas visiones, aut cognitiones, singulas suis viribus squales elicere 

sed ad summum duas remissas, 'quibus :equivalet una. intensa, un 

in loco producibilis. Dices: si. Petro hic appliearetur ignis, et Rom B 

nix, reciperet Petrus calorem hic, et Roma frigus. Resp.: reciperet - 
- quidem, sed praecise tantamdem utriusque, quantum reciperet ab lis- | 
dem agentibus in eodem loco simul applicatis. Quia duo illa agenti; 
- licet inter se distarent, perinde tamen sibi invicem resisterent, ac se. 
se impedirent quoad tale passum, ac si essent. contigua, vel invicetm 3 
. . propinqua: nam defectus propinquitatis inter utrumque suppleretu b: 
| per identitatem et applicationem passi, in quod agerent. 
- - 85. Ex eadem regula colliges, non posse in homine biloealo 
- dari simul assensum et bom. aut amorem et odium ejusdem ob- 
- jecti, nec item Gratiam et, peccatum, aul Gloriam et poenam, si vere |. 
hec omnia ipsi repagnant eodem in loco. Si autem eorum aliqua, vel | 
om: iia, coher ere possint divinitas in homine non bilocato (quod nostri 


* 


CAPUT HI 


Quid sit tempus? 


E 


A 


EPIS essentialiter importat continuam sucessionem, seu 


: omnibus enim sod non ot.quid permanens, sed ut quid | 
indefinenler fluens, cujus partes semper sunt in transitu existentia, 
eb alia quasi pellitur ab alia immediate sequente, ut. nulli sit vel 
nora, vel requies. Unde comparantur undis rapidi (luminis, qua- - 
m alie incessanter ab aliis impelluntur: quam comparationem - 
eganter versat Ovidius l1, 15. Metam.: «Ipsa quoque assiduo la- .- 
untur tempora motu. Non secus ac flumen etc.» Importat etiam — 
tempus, formaliter sumptum, finitudinem; est enim mensura dura- 3 
onis rerum corruplibilium, initium et finem habentium. Hinc tem- 
- orale contraponitur slerno; idemque sonat res temporalis, ac TeS — 
: - finie durationis. Dixi «formaliter sumptum, » idest, in ratione men-u | 
.. fure proxime apt» ad mensurandum: nam tempus materialiter accep- . 
- ium pro motu sucessivo, non repugnat esse infinitum, sive intermima- - 
. lum a parte post. 
2. Jam definitio temporis, ab Aristotele tradita «hic. lib. 4, 
(6 101,» et communiter approbata, hiec est, «Numerus motus secun-- 
- dum prius et posterius.» Accipitur numerus pro multitudine actu nu- 
1 . merata: multitudo autem hzc debet esse «motus secundum prius et - 
. posterius,» idest, partium motus successivi, non qualiumcumque, sed - 
.. habentium inter se ordinem prioris et posterioris, quarum scilicet alig — 


.. 8liis immediate succedant fluxum continuo. Cum enim succesionem, 
S i : 


: 
3 


Jem Wes erunt tempus), nisi quatenus ad certum aliquem nun 
rum redacta. Quare nomina variarum temporis mensurarum, no 
sunt numerorum. Hora enim 60, minutorum numerus est, Dies n 
merus horarum 24, Mensis numerus 30, dierum, Annus numerus. 12, 
- mensium, et sic de aliis. Hinc tempus dicit in recto multitudinem par-- 
lium motus, et in obliquo actum mentis eas numerantis: ideoque do- 
. uit Aristoteles, quod, si repugnaret mens, tempus etiam ipsum r 

-. pugnaret, scilicet formaliter in ratione mensure proxima. Porro tem 
-! pus CET Tnenenta durationis rerum quasi quantitativa: quia be 


x 
^ 
d 


MED 


? ties repetitus: booa ex ulna, vel semel, vel toties adi * 
E dn sit extensio tele cognoscimus. 
— — 9. Dividitur tempus in reale, et imaginarium. Tempus reale es 
D - predicta multitudo moluum, seu partium motus, reipsa existens SuC- — 
: Ere Imaginarium vero est rare multitudo, concepta ut pen e 


. quo imaginamur fore tempus, etiamsi cessaret. omnis motus, luisse 
dag eliam ante Mundi exordium. Ste tempus subdividitur in para 


bet corporis NOE ut bordlgii, vel rota figuli. Tempus univer 
— sale (quod solum absolute venit nomine temporis) est. motus local 
celestium corporum, presertim Solis, certas in parles, vel partiun 
- pumeros distributus. Quia motus iste pro citeris est maxime regula- 
E. ris, et uniformis: est etiam ubique notus, et in mensuram durationu 
esterarum rerum adhibitus. Nulla quippe gens est, qux ad id no 
utatur saltem horis, diebus, annis; quz nomina sunt certarum partiu 
motus solaris. &nnus enim appellatur integra cireuitio Solis per eclij 
licam; Dies vero, integra ejusdem circuitio ab ortu in occasum, 


Ne in » ortum. dd aA UE c asqrden que revolutio in partes 
2. 


5 4. Sed «objic. 1:» motus ipse solaris tempore T ergo 
a tempore distinguitur. 2: cessante motu Solis, non cessaret tempus: 
. unde ajebat S. Augustinus 11, Confess. c. 23, quod pugnante Josue. 
B Gabaonitas, «Sol iuba, et tempus ibat. » Ipse quoque Augus- 
- tinus sequ. cap. 24, non approbat, siquis dicat, tempus esse corporis 
. motum. 3: possunt Sud existere, moverique putes Soles: ef tamen 
.—. dari simul nequeunt plura tempora. 4: motus potest esse tardus, aut 
velox: tempus autem zquabiliter fluit. Quin potius tarditas, aut cele- 
as motus cognoscitur ex breviori, aut lengiori tempore, quo mobile 
. percurrit spatium. 5: idem numero motus, qui preteriit, iterum at- - 
Ef que iterum reproduci potest, saltem  Divinitus; cum tamen lempus - 
preteritum. redire nequeat, sed omnino sit. irrrevocabile. hesp. ad 1j 
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mpore, sed est ob tenuitatem expers mensurg: majores vero parles . 
T OR minoris pr mensuraniur, Pan sola distinctione - 3 


ei anni per Thehsés, etc.: eo scilicet sensu, quo unitas dicitur 
ensura numeri, et numerus minor mensura majoris, ut cum sena- 
- rium metimur per binarium. : 
4 9. Ad 2: loquitur S. Augustinus vel de tempore imaginario, TH 
- de tempore particulari, quod in aliorum corporum motu eonsistebat. 
— "Tempus tamen universale reale, immoto Sole, utique cessavit. In al- 
. tero autem loco ideo id non PeoroD Augustinus, quia tempus et mo-- 
' tus ralione distinguuntur, nec sunt synonyma. «Ad 3:» plura tempo- 
Ta, quz habent, et prout habent inter se ordinem prioris et posterio- 
ris, nequeunt simul dari; bene tamen plura, que talem inter se 
4 | ordinem non habeant, cujusmodi essent motus plurium Solium, qui 
d moverentur simul. UD ne tum quidem forent plura tempora Y 
. liter, aut moraliter, sive in ratione mensurz; quia durationem aliarum - 


|. rerum perinde metiremur ex duplici Sole, ac metimur ex uno. 


A 1 


6. Ad 4: tempus materialiter, aut specificative sumptum, potest - 
esse tardius, aut celerius: non ita vero, prout humano modo redactum . 
jn certos partium numeros secundum prius et posterius, l'ae, QU 1 


. equalis hora ex tot minutis, etc. Hine etiam, si Sol moveretur du 


— pa numerarentur duntaxat A 12, non vero 24, sicut modo. 


 irreparabilis jaetura temporis: quia, si diem hesternum perdidi 
jam nou poteris illum ita recuperare, ut tot tibi nunc restent die; 
— quot heri, usque ad vitz finem, decreto Dei statutum. Eodem itei 
| . quam id etiam recte explicatur, quatenus nulla potentia fieri potest, 


tz minus placeant, memineris, obscuram esse quidditatem tempo 


-memo ex me querat, scio; si querenti explicare velim, nescio.» 


mam motus partem, ex qua humanitus incipit numeratio, illam e 
quam vocant «secundum. » Profecto, sive illa pars includat plures spa. 
lii partieulas a mobili adquisitas (ut. contingit in motu celeri), si 


velocius, quam modo, non ideo celeriora forent secunda, minuta, - 
re, etc.: sed tantum inde fieret, ut in integra Solis ROM di 


1. Ad 5: tempus preteritum potest considerari bifariam. 4, ab- 1 
solute, onda entitatem successivam, in tot minuta, vel hor T 


sicut et E potestque divinitus fieri, ut. dies hesteriius et hodie D 
nus sit idem numero. 2, respective, secundum distantiam, quam lia 
bet a principio, et sine Mundi, quatenus scilicet ita existit, aut exti 


dies À, ut inter ipsum, et momentum initiale, vel finale Mundi, to 
praecise dies, menses, anni, reales, aut. imaginarii, transierint, at 


bere nune eumdem. distantie respectum; minus enim distabit n 
a fine Mundi, et magis a principio. Hae eadem ratione vere dicit 


sensu verum est illud, «Ad preteritum non dalur potentia:» quam- 


de qua vel ipse Magnus Augustinus 11, Confess. c. 14, ajebat, «Si. — 


8. Sed, ^N tempus est mensura durationis, quid. est dur. 


LU 


d est , «ultima Pacte rei, B coexistat tali DNE imaginario, a 
seu (quod in idem recidit) «ut coexistat tali tempori reali, si existat Pam 
: iS ipsum:» ubi nomine «temporis» significatur etiam «instans,» quod. 3 
t punctum temporis indivisibile. Definitio hc explicanda est instar | t 
ius, quam pro ubicatione dedimus cap. 1. Atque ex ea colliges, pos-- 1 
se Dind durare, etiamsi nullum detur tempus reale, nullusve motus: - 

E queinadmodum potest res locari, seu ubicari, etiamsi nullus detur loris 
$ extrinsecus. xt 
.9. Daratio ut sic dividitur in wternitatem, zum, et durationem 
m DAR JEternitas definitur ex Piocuo, * curs 


liter nesciens, MUN. naturaliter deterna, ut ajunt, a parte post: — 
- qualis convenit Angelo, et anim: rationali. Duratio corrupübilium, 
? solet etiam vocari «tempus intrinsecum,» et communi «duralio- - » 
is» nomine notari, ea est, qua initium et finem naturaliter admittit: 

ualem habent equus, Sor. ignis, etc. * e 


CAPUT IV 


Utrum duratio creata distinguatur ab existentia rel, 
et a tempore labenti? 


1. In hae difficili controversia duplex est sententia celebris, Pri- - » 
. mà durationem collocat in modo distincto ab existentia rei, et in ipsa. - 
pos non aliter, ad de ubicatione tenet. communis sententia: sic j 
. lamen, ut modus durationis sit essentialiter successivus, et singulis | 
- momentis novus adveniat, priori pereunte. lta Pp. Conimbricenses, 


E NE 


dam vero pst in tali tempore, vel instanti, TUN in ipsa rei 
tentia principaliter, et in recto; in obliquo autem (quod P. Sua 
" «connotatum vocat, onm. de connotato intrinseco, non de ex- 
trinseco toti Ong «durantis») in tali tempore , vel instà 
reali, vel imaginatio: eo seilicet modo, quo veritatem formalem cur 
actu et FTO et relationem similitudinis cum fundamento et ter mi 
. no identificavimus in Logica. Ita PP. Suarez, Vazquez, Molina, 

lentia, Amicus, Hurtado, Oviedo, Alphonsus, Quiros, et alii e N 
- iris. Consentiunt, Seotistze, et plures Thomislz. | 

- 29. He secunda sententia quoad durationem absolute dictam. 

. probari potest. Per id res formaliter durat, per quod formaliter perma 
. net, seu persistit in esse: per id autem in esse persistit, per quod a 
: E cens non cessat, seu per quod formaliter excludit cessation 
existentis. Sed cessatio isa, cum sit carentia, seu rg defec 


r. 
y 


En 
f 


iio: sed actualis existentia rei est determinalio istiusmodi; nam e 
stante, nihil desideratur ad. coexistendum igmoari, nisi ut tempu 
existat: ergo, elc. , 
2 3. Bthine probatur etiam eadem sententia quoad duratio 
: dum in tali Sus vel instanti. Rem durare in instanti A, est 


ps Wibigss,- unum "existere sicut alterum, vel unum existere cil 
: ente altero: hoc autem, et nihil aliud sonat, coexistere unum  clte 
- Certe eoexistentia duorum est utriusque similitudo actualis in existe 
. do; que similitudo in utriusque existentis aclualibus nude specta 


2 consistit, quovis alio preeiso, saltem apud Authores nostros, » mo- 
. dum relationis ablegant. e ] 
- 4. Dices: similitudo actualis WR modo superaddito, non. re- 
lionis, sed durationis. « Contra:» sicut aliud est habere existentiam, 
taliud habere modum superadditum; ita olia est similitudo Petri eb. 
astantis A,in habendo existentiam, et Ea in habendo modum; ; cum 


tuitur per alteram, sed prior in solitexistod os UE «Urgetur» hoe: E 
Petrus aetu existit pro. sigo priori ad modum durationis, cum sit illius 


3» tiu: similis in CE atqueadeo cope cuicumque tértujua : 
» pariter existenti: jam enim in existendo ita se haben sicut terminus: er- 
0, si pariter intelligatur actu existere instans A, pro priori ad suum - 
rationis modum, nihil deest, ut ambo coexistere dicantur, seu habe- - 
similitudinem in existendo. Adde, quod in eo signo Petrus et instans 
ualiter assimilantur in eo quod ambo sint modorum suorum cause 
actu primo: hzc autem. similitudo, quz utique. coexistentiam sup- - 
ponit, aut imbibit, per modos ipsos nondum positos conslitui nequit, 
- ut est manifestum. 
.D. Negant aliqui cum Cardin. de Lugo, rem existere pro priori 
— ad modum durationis: hune enim modum identifiant cum aclione rei 
- productiva, quam dicunt essentialiter successivam esse, singulisque 
" momentis variari. enia hzc doctrina improbabilis est Exim. Doc- 
tori d. 21, Met. s. 2, n. 6, et ingrata plerisque Authoribus primas 
4 sententis, qui EINE duralionem statuunt in modo resultante. 
. pro posteriori ad existentiam rei, instar ubicationis. Nec facile creditu 
(es quod actio essentialiter variari debeat, nullo ejus principio, vel - 
.— termino variato: quod visio beata D. Petri continuo varianda sit. ine 
 :lernum, juxta probabilem sententiam de indistinctione actus vitalis - 
j a productione sui: quodque Deus nullatenus possit in. crastinum dif- 
ferre actionem, qua hodie creat, aut conservat animam rationalem. - 
— Aecedit, quod idem de aeuum dicere licebit, eam scilicet identifi- 
.. cari cum rei productione, et hanc essentialiter variari pro varietate - 
- locorum; quod salis apparet absurdum, et a communi sensu alienum, 


rterea, perstat vis probationis adducte. Nam actualis SH 1 à M 
- Petri et instantis in ratione «distincti a sui productione,» seu. hm 
ratione habentis existentiam a productione distinctam,» certe n 
.- constituitur per productionem ipsam: et tamen coexistentiam imb 
3 "adeoque durationem. 


Coexistentia materix et forme substantialis non. I eobelhdtt per i mo- 
.. dum: ergo nec coexistenlia rei et instantis A. «Consequentia legitima 
E est; quia nihil allegat prima sententia, quod non militet. utrobiqt 
* pras. Antec.:» coexistentia materie et forme substantialis per nu : 


i : juxta suos Authores sit ecd sive identificetur cum producti 
pe rei, sive non. «Prob. Antec.:» coexistentia materie et forme eor 


E pM intrinsece id danig substantiale: sed nihil ORA ex ali 


ut omnibus in " ontesso est ergo. Caetera constant; et ;Major) vid 
- indubitabilis: repugnat enim hominem v. g. intelligi: actu existentem 


.— geuactu coustitutum, quin intelligantur corpus et anima coexistere, seu - 


» 


- simul existere, quatenus hominem actu constituunt. Certe liomo EU 
- tione sue quidditatis substantialis est totum simultaneum: ergo ad. 
| ejus quidditatem pertinet simultas partium in existendo; quie simult 
est formalissime coexistentia. 2d 
7l. Preterea, Petrus per id formaliter durat in instanti A, pei : 
quod formaliter excludit carentiam sui eo instanti existente: sed 
 rentiam sui non. excludit formaliter per sui productionem, nec jp 
p alium modum a sui existentia distinctum, sed unice per sui exis 
tiam absolutam: ergo. Profecto, Petrus nondum productus in, ins 

; à ti A, non solum est indifferens ad modalem durationem in B, s 
. etiam ad sui existentiam absolutam in eodem B: hec autem indiff 


ü 


$e . rentia ad existendum non aufertur formaliter per modum, sed per. 
- existentiam ipsam, ut est certum: et aliunde, dummodo talis indiffi 
rentia intelligatur formaliter ablata in instanti D. Petrus eo. ipso in- 
- telligitur eoexistens huic instanti, sive in eo durans. Sic, eo ipso quod 
S RUE habens existentiam. formalem existente modo duralio 


c0 À: sieuti nec materia egeret unione dislincta, si ex ec 
od existat materia À, non posset existere forma B, nisi tali materiae 
unita. Cum igitur ex suppositione quod existat res, omnino repugnet. 
existere instens A, quin res illi coexistat, seu, quod idem est, in eo 
duret; superfluus est modus durationis ultra existentiam rei, et ins- 
tantis. Quare plana est disparitas inter ubieationem, et darationem. - 
deo enim ubicatio a re et loco distincla ponitur, quia possunt actu - 
istere res et talis locus, quin res in loco tali sit. AM ng 


TE ESTY Ee -— pUEOE Jun 


tentia, non indiget modo disneho A. existentis EA Con- - 1 
uentia patet inductione per omnia, in quibus modi a rebus dis - 1 


Fundamentum prime sententiz. 


9. Pro prima sententia sic arguitur, Duratio Petri, hodierna v. g., 
"non est sola existentia Petri; alioquin non posset. Petrus existere, quia ^ 
raret RUM deinde non consistit in existentiis Petri, et dujus de 


trum existat Petrus heri, vel eras: superest ergo, ut ea dusatio 
. consistat in modo superaddito. Si dicatur consistere in existentis Pe-- 
ri et diei, non successive, sed simul positis. «Contra:» possunt una 
et allera existentia. poni, quin ponantur simul: ergo in hoc «simul» — 
imbibitur aliquid preter existentias ipsas. «Confirm.:» si Petrus exis- - 
3 E heri, et non hodie, cras erit verum extitisse Petrum et hodier- - E 

nom diem; nec tatnen verum erit, extitisse durdoewon Petri: hodiep- - » 


ce 


i 


" 


aut vidit, ree hodie durare. Non igitur, hodierüa Petri duratio 
v constituitur per solas existentias Petri et hujus diei. «Prob. Consequ. 
E 


* 


E- 


E nalis. » item in coexistentia, vel simultate materie et forni 
— substantialis, quatenus apta constituere substantiale compositum. Iten 
Pe satis efficaciter, in Petri ubicatione A, comparata cum loco extrin 
.— Seco A. Nam Peicom existere in loco extrinseco A, in primis n 
. Stat in sola Petri ubicatione A, cum hzc possit existere sine loco e 
E reali, ex dietis «cap. 1:» deinde non consistit in entitatib 
. talis ubicationis, talisque loci; quia possunt existere talis ubicatio 
* .. locus A, quin Petrus sit in loco A, si nimirum existat heri ubie 
- sine loco, et locus hodie siae ubicatione Petri: superest ergo, ut con- 
— sistat in alio modo superaddito ubicationi et loco; quam sequelam ne- - Y 
. mo non reputet absurdam. Similiter applicari poterit «confirmatio» 
. argumenli.- — 
— 44. Sidicatur, in hoc objecto, «Petrus est in loco A,» includi: 
. falis ubicationis et loci coexistentiam; fateor: sed hinc infero, coexi 
. tentiam istam non distingui ab entitatibus ubicationis et loci. 1: qui: 
AD coexistentia includit. insuper modos durationis, quibus aun : 


40. Argumentum TO potest in actuali OUS quam ha- 
bent FR US el hic dies i in ralione «existentis, » prout realiter condi: 


- 
3 


b 


1 » cum hie varietur singuli momentis. 
19. Quapropter ad «object. cone. Maj.» de duratione Petri, 
non absolute sumpta citra comparalionem ad tempus, sed quatenus - 
hodierna, seu coexistente huie diei. Sed «dist. Min.:» non consistit - 
n existentiis Petri et diel, succesive possitis, «cone.» (et hoc unice. 
?robat subjuneta ratio); simul positis, «neg. Min.» et «Consequ. » In. 
0 autem «simul, » nihil imbibitur preter utramque existentiam. cum ! 
xelusione successionis: et cum successio importet concurrentiam - 
niuseujusque eum carentia alterius, id, quod sufficit ad excludendam - 
nujusmodi concurrentiam, sufficit ad excludendam successionem. At - 
concurrentia diei eum carentia Petri, formaliter excluditur eo ipso - 
juod exeludatur carentia Petri existente die; quze carentia sine dubio | 
excluditur per existentiam Petri; quovis alio modo preciso. 
.13. Vel aliis terminis: SES et diem existere «simul,» impor- | 
at utriusque existentiam, ita positam, ut verificet hanc propositio- - 
iem. « Uterque S: exislit, vel Ambo simpliciter existunt, v 
el «Uno existente simpliciter, actu existit alter.» Sic plane exeludi- - 
ur successio, vi cujus, altero existente, aller sit preeteritus, aut futu- 
3 IS: quod enim mere prateritum, aut futurum est, non existit actu 
et simpliciter. Ut autem verificetur illa propositio, «Uterque simplici- - 
ter existit» (idem puta de ceteris), sufficit. actaalis existentia unius, - 
N alterius, preseindendo a modis durationis. «Prob.:» propositio illa - 
AM verificalivum habet, ac du: iste, «Petrus actu existit, Dies actu - 
: existit; » ex his enim velut. prernissis infertur illa per legem «ascen- | 
b. Sus.» Sed verificativum istarum nihil involvit preter nudas Petri et 
- diei existentias actuales; nam Petrum v. g. actu existere, non verifi- - 
. eatur per modum superadditum, sed per existentiam ut etu exereitam: 
. ergo elc. 
... A4. Dices: propositio, «Petrus existit,» ratione dots consigui- 
à ficat. tempus intrinsecum, seu durationem; quia proprium est verbi 
Significare cum tempore, ut. habetur ex Summulis. Fateor: sed inde - 
.. €olligo, quod existentia quzvis, actu exercita, est sua duratio absolu- - 
— fe dieta, suum tempus intrinsecum, suum presens, suun nunc: quia - 


tentia modi verificat hane propos., «Modus existit;» alioquin novo 
dizebit modo, et ibitur in infinitum: ergo et sola existentia Petri, 
certe non est debilior, verificat istam, «Petrus existit.» 
15. Jam «ad Confir.» num. 9: de Petro et tali die, successi 
positis, potest, quidem verificari, quod extiterint , aut fint extituri, 
- quodque ab zterao decernantur, ac provideantur; tametsi non verif 
.. eetur id ipsum de duratione Petri hodierna: secus tamen de Petro. et 
— . tali die, coexistentibus, aut simul positis, vel ita datis, ut aliquand, 
- fuerit, vel futura sit, aut a Deo praevisa, hzec veritas objectiva, «Ut 
. que simpliciter existit;» sie enim, quidquid de iis verificatur, de ho- 
. dierna Petri duratione verificelur necesse est. Nec debet conven 
-  eonslituto, quidquid convenit constitutivis omnibus, succesive da 
-— ita seilicet, ut esse unius constitulivi. sit. conjunetum cum caren Ns 
seu cum non esse allerius: non enim hac ralione consütuunt; nis E 

- forte totum ipsum sit successivum, cujusmodi non. est duratio Petri, - 
.— ut nune sumitur, videlicet prout est coexistentia Petri cum onc 
instanti diei A. 
16. Preter instantias num. 10, subdo hanc aliam. Hodie verifi- 

- eatur preeteriisse lucem, et tenebras hesternas, nimirum lucem diu, 
- tenebras noctus similiterque verificatur lucem et tenebras crastinas esse 
- futuras; ergo verificatur prieteriisse, vel futura esse constitutiva o m 
nia chymer: constate ex «esse et non esse» lucis; non enim alia sunt. 
- hujus chymers constitutiva, preeter lucem, et tenebras, saltem si ens. 

.. ehymericum nihil involvit ab omni possibili distinctum, ut fert sent 
. tia plerisque Adversariis accepta. Quomodo ergo non preeteriit, ne 
— futurum est constitutum, idest, cliymera ipsa? Certe non alia ration : 
" misi quia. chymera non conslituitur ex «esse et non esse» succesive 
x - positis, sed simul datis: nec tamen in isto. «simul» imbibitur aliquid. 
- preter «esse» et «non esse. » Quodsi velis includi quoque idenlilatem. 
temporis, exemplum transferam ad «esse et non esse» modi, quo du« 
durat instans A. EC 


E 


. Replic.: fier nequit, ut vera sit hec propo ] 
d pit et instans A,» dum falsa est ista, «Petrus durabit in instanti 1 
,» Si utraque objectum affirmat omnino idem. «Insto:» non. minus - 
Bleu; omnino idem objectum istarum, «Erunt lux et tenebre, Erit - 
lux non lux:» ergo non poterit allera. vera esse, dumfalsa est altera | 
 Negandum igitur, quod utraque affirmet Uiistinns omnino idem, si - 

rima feratur in existentias Petri et instantis suecesive ponendas; sic » 
enim affirmat unamquamque existentiam ut. concurrentem cum alte- 

carentia, quod estaffirmare quoque carentias utriusque successive - 
futuras: secunda vero propositio carentias hujusmodi non alfirmat, 
sed | potius negat, saltem implicite; reddit enim hune sensum, iErased 
xistentic Petri et ADS CIn. et neutra concurret cum alterius carentia. » 


res tí. 


ON "wv 


stunt Petrus et IUE À,» T conveniet. cum secunda, nec 

ra sine altera vera erit. Ubi notandum, quod data prazeteritione vel 
turitione mere successiva, falsum est preteriisse, vel futurum esse - 
CHR Dem enlitatam Petri el inslantis A. Non enim est | 


Nomquam P fuit, Ax erit vere d in bypothest data com- 
exum illud; sicut ob eamdem rationem nec fuit, nec erit umquam - 
prasens -complexum lucis et tenebrarum, seu existentis et carentim - , 
icis. Quare negandum est, verificari quidquam de tali coo E 
quod non verificetur de dsrARURG Petri in instanti A. 

18. Quia tamen argumentum, hactenus expensum, molesta sem- 
r forma redire poterit, donec explicetur quid minus habeant dup. 
istentie successive posite, quam simul datz, expeditius forsitan - 
ud solves, si prv oculis habeas, duo existere 'successive nihil esse. 
. aliud, jum nS existere. sine altero, vel existere non exis- : 


3 veniens in sensu successivo, non conveniat ique per PE. unius - 
. subjecti, vel complexi; sed tantum unicuique singulatim, seu divisim 
3 ab altero. Secus accidit, quando przedicatum duobus convenit in sen-- 
80 simultaneo: tune enim convenit utrique per modum unius ir. 


butivus. Sicut enim omnes partes B oro distributive accipi, 
h- pe» rns seorsum ab aliis, ideoque de pU hoec sens 
E: 


Lure, e accipi ommes per E unius FG quo sensu 
Á SEDISpA? totum, nec sunt toto minores; ila in re nostra discurr 


dium, aut societatem in dxittdu. 
E : 19. Hinc inferes, existentiam duorum simultaneam aliquid " 
dere supra successivam eorumdem. Quid? Id, quod addunt duo supra 


1 


- singula, vel quod addit collectio duorum supra unumquodque; 


v - 


I9 
j 


etiam id quod omnes partes compositi (scilicet materia, forma, et ui io) 

collective accepte addunt supra omnes distributive sumptas. Proind 
-sicut vere negatur, quod tria illa constitutiva, sumpta -distributin 
- sint tria collective, quamvis to «collective» non addat novum mo 
supra materiam, formam, et unionem: ita negandum, quod duce ex 
enti:, successive dal:e, sint duce simul posite, quamvis to «simu 
mon addat modum ab utraque distinctum. Cum ergo nomen, «dura 
- Petri hodierna,» significet existentias Petri et hujus diei in sensu si-. 
- multaneo, seu collectivo, verificari nequit de his existentiis successive. 
5 De eamdem rationem nomen, homo, non verificatur nl 


A 
1 


: 
* 
E 


L4 


z 


AE Deo, vel esse preteritas, aut futuras, in sensu colleetivo: - 
Deus enim non decernit, nec videt objectivam collectionem earum 
nec potest esse preterita, vel futura collectio, quae numquam fu 
- auterit. presens; ut per se notum est. Potest quidem de iis verificari 
x - simul (simulate verificationis) esse preeteritas; non tamen esse prite- 
s Hec Epi. Best; simul d au vel extitisse; cum evidens sit no 


quin-verum erit, extitisse simul diem ac noctem, vel presentem ali-- 
quando fuisse collectionem lucis et tenebrarum. Unde colliges, nomi- 
B temporis, ut hora, dies, annus ete ,» non esse proprie colleetiva; 
- quia nulla respondet ipsis vera collectio realis ex parte objecti. 
— 90. Ut alia precludas, observa 1: indifferentia tam Petri, quam - 
diei A, ut coexistant, sive ut uno existente existat alter, non est indif-- 
ferentia physica, quie scilicet supponat utrumque. existere simpliciter; 
- sed mere logica, qua nimirum alter indifferens est, ut sit aliquid, vel. 
nihil, existentealtero. Talis autem indifferentia radicaliter aufertur per - 
decretum Dei, vialiter per actionem productivam, et formaliter per. 
existentiam ipsam actu exercitam: non aliter, ac indifferentia cujus- 
ue rei, ut. simpliciter, et cilra comparationem ad tempus, existat, 
aut non existat, 2: duratio creature permanentis, sumpta quoad rec- - 
tum, vel spectata sine respectu, seu comparatione ad. tempus extrin- 

j J secum reale, vel imaginarium, non est successiva, nec major, aut mi- - 
—. mor, longior, aut brevior; sed has denominationes extrinsece suscipit. 
4 Ea partibus temporis de obliquo importati, seilicet ab earum continuo 
i fluxu, numeroque majore, vel minore. Nec tamen ideo talis duralio | 
p . quoad rectum, est «tota simul» eo sensu, quo tota simul est zternitas 

D Dei: tum quia non est possessio vite interminabilis, cum | possit. ter- 
bs Bo per carentiam sui: tum quia non simul habet immutabiliter to- - 
E iam perfectionem intrinsecam, cujus est capax, cum possit variis at-- 

- fectionibus perfici successive. 

5 ; 91. 39: tempus dicitur essentialiter successivum, non quod CODS-- 
b. - tet ex entilatibus impotentibus existere nisi successive, sed quia par- 
-. tes motus constituuntur in ratione temporis per successionem imme- 
E diatam, licet hiec succesio sit ipsis accidentaria: non enim ulla pars - 
i: motus dicitur pars temporis, nisi quatenus importat prioritatem im-- 
mediatam respectu parlis secuture, et posterioritatem immediatam - 
respectu alterius partis preeterite: nam, si vel prioritas, vel posterio- - 

u^ . ritas ista deficiat, eo ipso pars motus desinit esse pars temporis con-- 
—.. tinui realis; solumque dabitur tempus imaginarium, idest, possibilitas 
immediate successionis partium motus. 4: rem durare in tempore 

... imaginario, est rem ita existere, ut absque nova sui delerminatione. 


-" , E 


- natione ad coexistendum motui baliter distanti. ab initio Mundi, - 

. ab alio momento, re vel cogitatione designato: ac. demum icc 

. rare plus aut minus temporis imaginarii, v. g. imaginarium seculum 

est ita existere, ut vere dici possit, «Si motus realis existeret ex q 

. mes ista epit esse, jam transiisset seculum.» Omnes autem- deter- 

^ minationes hujusmodi proveniunt formaliter ab existentia rei aci 

exercita. Unde colliges, posse ab Angelo, vel a Deo sine fictione. c0; 

. mosei durationem rei in tempore imaginario; et in ordine ad ill 

i posse dici longiorem, aut breviorem, vel etiam antiquiorem n 

- do, etc. M 

.- 92. Hc dicta sint in favorem secunde sententie, que saltem. — 

- propter auctoritatem przferenda videlur, cum alias pro se gravia sa- | 
tis alleget momenta rationum. Non tamen negaverim, primam se 

— tentiam esse valde probabilem, videri que clariorem, et ad ylurds di 
. fieultates explicandas aptiorem; magis eliam consonam doctrine cor 

pon super natura loci, et ubicationis. 
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CAPUT V : 


Utrum creatura potuerit existere ab. eterno. 


Nullam ereaturam ab zterno extitisse, inter Catholicos cert 
; est. Queritur famen, utrum repugnet, creaturam ab :terno produci? - 
.. Creatura, alia est permanens, ut Angelus, aut homo: alia successiva, - 
EF constans parlibus priore et posteriore in existendo, ut motus so 
E «Assero 1:» non repugnat creatura permanens ab eterno producta, 

Jua communis sententia cum Doctoribus Angelico, Subtili, et Eximio 

-«Probatur:» quia nullo ex capite repugnat ejusmodi productio. No 
. inprimis ex eo, quod causa non esset duratione prior effectu. No 
enim causa debet effectum praecedere duratione, sed natura, Sic LE 
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Eh Gosehfüllter pendeat a se voluntate Dei, atque ila exis-.- 
i, ut absolute potuerit non existere: quod utique verum esset in An-c : 
elo ab iPlerno produeto. Non denique ex aliis aun qua etj 
B DIC: 1. Angelus ab cxterno Pru non crearetur ex ni- 
hilo; quod est contra conceptum creaturz. 2: SS. Patres contra. Aria- 
nos probant, Verbum Divinum non esse destutdus quia est ab :eter- - 
3: nulla creatura xw esse Deo co:erna, nec attributum eler-- 
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dna 


filo Sisi crearetur etiam ex nihilo sui possibiliter przce- 
enti: nec est de conceptu creature, quod presupponat actuale nihi- - 
Sui, sed quod exse possit illud presupponere, vel subsequi. - 
. «Ad 2:» argumentüm SS. Patrum procedit de facto juxta Seriptaram 
. Sacram, ex qua constat, nihil a Deo creatum nisi in tempore, vel cum I 
.  ,Vempore. Procedit etiam ad hominem contra Arianos, quia omnem 
. €reaturam in tempore creatam esse fatebantur. «Ad 3:» repugnat. 
WE creatura Deo coslerna, idest, equalis Deo in Atiributo gie 


m n. summa necessitas durandi AS terno, et 5 eternum, summe - : 
perfecta, et independens ab alio: qualis certe nulli creature conve- 
nire valet. Non tamen repugnat creatura costerna, idest, coexistens | 
. Deo semper a parte ante per durationem imperfectam, et parlicipa- - 
lam, ortamque a libera voluntate Dei: sicut. eadem ratione non rd 
|. pugnat costerna Deo a parte post. | 
— - ^ Ad4; fatendum est, quod Angelus ab terno creatus mon 


ng existentiam ab zterno, ac E ee durationem ejus eelernar 
à parte ante; sieut idem est decernere existentiam rei in uno instant 
— vel in toto anno, ac decernere durationem rei instantaneam, vel an. 
nuam. Negandum tamen, quod ea necessitas conservandi Angeli 
per :eternitatem, sit contra dominium Dei: quia non est necessita 
tecedens, sed consequens decretum Dei liberum de existentia Any 
E alterna, praesertim si non fundetur in aliqua entitate creata, qux 
.. se non possit. absolute produci, nisi cum eo debito permanendi, 
X jusmodi esset, modus durationis, ab existentia Angeli distinctus, à 

divisibiliter correspondens toti zeternitati a parte ante. Sic contra € 
à; T" minium Dei non est, quod Angelus, aut anima ralionalis, necessa 
. eonservetur in eternum ex suppositione decreti liberi Divini de du 
-Vione illius eterna a parte post. Porro, Angelus ab sterno peceai 
mon posset converli nisi in tempore, nec a peccato cessare nisi po: 
- :elernitatem; ne alioquiu existentia et eessatio peccati forent coser 
n9. Nec tamen ideo peccalum non esset absolute liberum Angelo; 
quia illa durandi necessitas tantum essel consequens liberam Angeli - 
determinationem ab :eterno peccandi. Similiter homo ab cterno crea- - 
E Lia SG. non DEA eos claudere nisi in lempore: nec uf iis. 
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Sd jateriió E ob. Ita communior in Schola. nostra sententia c 
A Suar. contra plures, Thomistas, et Nostros, quos citat, et seq 

tur P. Peynado «l. 8, disp. un., s. 2; ubi simul explicat, in senten 
: quam tenet, ens successivum non dici eternum per affirmationem 
- (quasi aliqua pars ejus determinata, vel omnium collectio, ab zterno - 
- exliterit), s sed tantum per negationem partis omnium prime, seu an 
| quam non processerit aliae quemadmodum successio oterna a pari 
. post non dicitur verna nisi per negationem paris ultimo, seu po 
quam non supersit alia. Probatur tamen Assertio nostra breviter e ; 


- repugnantia infiniti categorematici, quam ostendemus «disp. sequ. 


potait, singulos in singulis horis, nunc essent actu infiniti. Quin etiam 
apud admittentes infinitum in actu, debet hc Angelorum infinitudo 
censeri repugnans: omnes enim a doit infinitum multitudinis non 
posse a Deo produei suecessive, licet possit per simultaneam produc- 
lionem; illi autem Angeli non nisi successive creati fuissent. 

6. Accedit, quod juxta Aristot., et omnes, de conceptu infiniti 
est non posse pertransire suecessive. Si autem tempus ab :eterno fui- 
et, jam nune pertransiisset infinitum horarum. Nec prodest dicere, 


ium est; secus vero ea ratione, qua non est TEE Tube tempus 
àb :eterno datum, quia a parte ante infinitum est impertransibile esse 
a parte ante, idest, ascendendo versus zternitatem; ; quia vero non est 


Eo versus illud. Id quod explicatur exemplo line: versus orientem infini- 


| Eu mulütudo non minus esset infinita, quam quodvis aliud 


Vedi dex: atento aiit: Bond 


- infinitum solum esse impertraosibile successive, ea ratione, qua infini- 


E. infinitum, sed Énédi habet versus nostrum tempus, pertransiri posse. 


Tz, quee versus occidentem linila sit. Non inquam, hoc prodest. Tum quia. 


. infinitum multitudinis, v. g. hominum at pitüfudo infimta hominnm | 


. esset successive inpertransibilis undequaque, sive omni elatere. Tum. 
enm, quia omnes horz, prout ab eterno fluentes ad nostrum usque 


M 


- transierunt: ergo, prout sunt infinite, succesive pertransibiles sunt, 
.. Unde adversarii principium petunt: dum enim urguimus, repugnare, 
qm infinitam horarum nostro in tempore finem habeat, quia foret 
E alioquin pertransibile suecesive; nihil aliud respondent, nisi quod infi- 
. . mitum horarum nostro in tempore finem liabet. Idem dicimus i in 
... -exemplo linea, si tota successive percurratur. 


potens, sunt infinite: sed omnes, prout ita fluentes, successive per- 


A 1. Oljic. 4: potest ens successivum | continuari per seternilatem - 


a parte post: ergo et per cternitatem a parte ante: non enim diffici- 


lius est carere initio, quam sine durationis.. 2; lempus imaginarium - 


—. est slernum a parte ante; nullum quippe deiude est primum ins- 
lans illius, ante quod non inveniat imaginatio aliud, et aliud anterius; 


ab zterno. sdd- 1, neg. aer » quia non utrobique militant nos- : 
Are poenuapes ui expendent od Certe ex aternitate a. parte | 


E sitari; cus mera est infinitudo M orones «Ad 3, neg. Àntec.: 
Án nullum quippe instans concipi potest aptum existere, dod si existeret, 
E non supponeret zternilatem ante se. Quare Deus ab :wterno non 
- Xistit, aut correspondet tempori imaginario. Fateor, nullum posse. 
E tans assignari, quod excludat aliud anterius possibile. Hinc tamen s 


d cajus ante quolibet initium temporis dari possit initium aliud antiqu 
C:eterum hic antiquitatis excessus semper concipitur habiturus inil 
-. durationis, si existerel; ac proinde non concipitur potens esse zlernus. 
— 8 parte ante, Unde propositio hzc, «tempus imaginarium caret initio, 
distinguenda sic: caret initio excludente possibilitatem alterius i 
antiquioris, cone.; excludente seriem prewteritam durationum, a 


^ 

; moluum, quz possit existere absque inilio, neg. 
Taf ; 
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DISPUTATIO III. 


De infinito. 


——99c5— 


CAPUT PRIMUM 


"e 
ac Ddiua- seu illimitatum. Aliud est TT. qu 


mni genere, quod scilicet continet. formaliter, ant eminenter om- 
perlectionem possibilem, soletque etiam appellari «Infinitum ex- 
genus,» vel «per essentiam:» hic solus est. Deus. Aliud vero est. 
tum in aliquo genere determinato, quod scilicet in eo genere illi- — 
itum est, ad alia tamen non excurrit. Hujusmodi est infinitum - 
«multitudinis, » v. g. innumerabilis multitudo hominum, autJapidum: — 
infinitum «intensionis,» v. g. calor sine fine intensus in eadem parte 
ubjecti: infinitum «extensionis, » aut «magnitudinis quantitative,» ut. - 
jj consideretur corpus, linea, vel superficies, spatium occupans. sine - 
* termino. In prasenti de solo infinito determinati generis disseritur, |. 
- . 2. lllud autem definitur ex Aristot. hic lih. 3, t. 02, «Cujus 
j . aliquid semper est extra aecipere:» vel clarius ex eodem t. 63, «Cu- 

. jus partes» (intellige finitas) «successive aecipienti restant allerius 
. alig et aliz sine fine accipiendze: » vel brevius cum aliis, «Quod suc- 
- cessive pertransiri non potest.» Hinc de conceptu infiniti est, ut nulla - 
numeratione, computu, vel mensura finita, quantumvis successive i 


ritus 


i Y 
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multiplicata, possit unquam, ne a Deo quidem, exhauriri: si enim 
posset, jam haberet terminum, seu partem ultimam, quod est contra 
notionem infinilatis. Idcirco infinitum dicitur einnumerabile, immensu- 
rabile, impertransibile,» atque etiam «incognoscibile» successive, - 
cognitione scilicet partem post partem accipiente, ac tandem omnes 
percurrente. Deus tamen unico et simplicissimo intuitu cognoscit quid-- 
quid infinitatis in rebus esse potest. 

3.. Communiter dividitur infinitum in categorematicum, et synca- 
tegorematicum; vel, quod idem sonat, in infinitum in actu, et infinitum 
in potentia. Iafinitum categorematicum, sive in actu, est, quod infini- 
tatem aetu positam habere concipitur: ut si concipiatur existens in 


finita hominum multitudo. Infinitum syncategorematicum, sive in po- 


tentia (quod explicari solet per «non tot, quin plura»), est, cujus par- 
ies non habent inünitatem nisi in augmento sibi possibili, quatenus 
plures et plures supperaddi possunt sine fine, licet nunquam perve- 
niant ad infinitatem actualem, sed semper sint linit;e in infinitum: vel 
etiam quatenus ita superaddentur de facto, ut nulla unquam futura 
Sit ultima: qua ratione xlernitas a patte post, qualis convenit D. Pe- 
iro in Coelo, et Jud: in inferno, importat durationes, v. g. horarias, 
syncatogoremalice infiaitas. 

Á. Proprielates infiniti solent assignari sequentes. 1, quod nec 
additione finita fiat infinitum, nec ablatione finita reddatur finitum. 
Unde communis paremia est, quod «finitum additum finito non faeit 
infinitum; » similiterque finitum infinito detractum non destruit infi- 
nitatem. Ratio est manifesta: quia posset alioquin infinitum mensura- 
ri aut numerari. 2, quod omnes numerorum species infinilies replica- 
tas contineat, scilicet infinitos binarios, ternarios, centenarios, millio- 
nes etc. Si enim milliones v. g. finitos haberet infinita hominum multi- 
tado, foret absdubio successive numerabilis. lderi dicendum de mensuris, 
ut palmis, eubitis, ulnis etc., quoad infinitum extensionis. 3, quod infini- 
tum in actu, si daretur, esset sine fine divisibile in plura et plura infi- 
nita. Ratio est evidens. Fac Deum producere infinitos binarios, et aufe- 
rre deinde infinitas unitates: manerent adhuc unitates infinite; et hoc 
ipso manerent infiniti binarii, ut modo vidimus in 2, propriet.: poterit 


ergo Dis iterum ide Adice aliud SBDniS unitatum, irruens : 
Nc unitatibus infinitis: atque ita deinceps sine fine. A, quod unum - 
infinitum, ea ratione, qua infinitum est, non sit majus alio, saltem 
E - formaliter, idest, in ratione excludentis finem. 

— - 5. Qaod attinet possibilitatem Infiniti, de  syncategorematico, quin - 
- sit possibibile, saltem quoad multitudinem rerum similium, seu indi— : 
viduorum ejusdem speciei, non est dubitandum; presertim postquam - 
Conciiium Constaniense Sess. 15, damnavit errorem Joannis Hus et. 
- aliorum asserentium, non posse a Deo creari rationales animas ultra - 
certum numerum. Si enim anime nunquam possunt creari tot, quin 
plures ali: supersint possibles, eo ipso sunt syncategorematice infi- 
. mite. Per autem est ratio in alia quavis specie multiplicabili, v. g. ig- 
a, lapidea, equina: nec non in continuatione corporis quanti, etexten- 
si. v. g. ignis, aut aqua. Nulla enim est umbra repugnante ineo, quod. 
posita quaeumque multitudine finita lapidum, aut qnacumque finita ex-.— 
lensione aquz, possit Deus lapides alios, aut alias aque partes supe- - 
—  raddere. Imo plane repugnat Omnipotentis Dei, quod iu his et simili- 
üs nequeat ultra progredi quasi effera, et exhausta. ldem cepsendum 
de incremento intensivo qualitatum: atque etiam de continuata serie 
durationum, aut motuum Caeli. ; 

2. Dubior tamen est, an repuget infinitum syneategor, Quoad - 
nerementum perfectionis specific:e? sive, an repugnet suprema species. 
€realurarum, qua nulla perfectior possit a Deo produci? vel terminis. 
vulgatis, an repugnet creatura omnium perfectissima? Affirmat com- 

. munissima, et mihi vera sententia, contra veleres aliquos, quibus - 
-Subscribunt P. Arriaga, et Pontius Scotista. «Probatur:» ad infinita- — 
tem Omnipotentis pertinet posse producere ejusdem speciei individua 
mon tot, quin plura: ergo et posse producere species magis aec magis 
—— perfectas, absque limite. «Prob. Consequ.:» Tum quia :que disso- 

.. num esl utrobique, quod infinita potentia tandem exhauriatur, et ve-. 
- uti fessa sistat in limite, quem transgredi nequeat. Tam quia perfectio 
virtulis active magis absdubio commendatur ex multiplicatione specie- - 
. rum perfectione crescentium, quam individuorum zequalium, et simi- 
D lium: ut exemplo causarum creatarum est, evidens: potiori ergo praero- 
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tiva privabitur Divina virtus, si cogatur sistere in alique ultim 
Suprema specie, quam si dicatur ad ultimum individuum perveni 


ra Confir.: : mulla quantitatis magnitudo finita repugnat excec 
| ab alia item finita: quivis etiam finita multitudo, seu quilibet numert 
b finitus ab alio finito excedi potest; nee póssibilis est. numerus finit 
f omnium maximus, ut Adversarii fatentur, et. est manifestum; na 
quicumque numerus designetur, addita unitate fiet. major: sini 
nulla est finita duratio tam longe distans ab hoc tempore, ut ab aliaex-— 
» . celi non possit. Pariter ergo ip ereatura b urgudr non nisi fin 


a ad 


i cu 


recie: : 
» 8. Objic. 1: Deus potest. producere creaturam perfectissimam. 3 
quam potest (hwe propositio, inquit. Arriaga, negari nequit, utpote 2 
. identiea) producat ergo; et en creaturam perfectissimam, Sed neg: . 
. suppositum T ME DN quod scilicet inter creaturas, quas Deus. 
. potest, detur perfectissima. Et insto in his aliis omnino. similibu 
— Deus potest producere numerum finitum maximum, quem potes! 
. quantitatem finitam maximam, quam potest; durationem ultimam D. 
remoltissimam, quam potest; vel etiam chymeram optimam, quam 
test. Objie. 2: non omnis ereatura exceditur ab alia, nam ultra om 
- mon superest alia: ergo aliqua.non exceditur ab alia juxta illud Sum- - 
- mulistieum, «Non omnis, quidam non,» Premisa instantia in numeris 
. et quantitatibus finitis, «neg. Antec. si to non omnis» distributive su- 
matur, ut debet, et ut a Sammulistis accipitur: sie enim creatura om r 
- Ris, idest, unaquaeque ab alia exceditur; et nulla est quz non exceda-- 
iur; semperque ultra omnes, idest, ultra singulas, alia superest, quia 
mulla est, ultra quam alia non supersit. Si tamen placeat illum termi-- D. 
. mum collective sumere, «transeat Antec., et neg. Conseq.;» quia re- - 
- gula Summul. non loquitur de termino collective sumpto. AM 
— 9. Objic. 3: in serie causarum deveniendum est ad aliquam, qua - 
— jmmediate causetur a solo Deo, ne alioquin detur mutua priorilas; 


] 


in. numero, duratione, et CNN qe Deinde «neg. OP ; 
quia series causarum actu existentium (ex hac enim sumitur commu- 
is, demonstratio prim: Causz) necessario finita est, cum repugnet. : 
à S ntunii in actu: ergo talis esse debet, ut numerando perveniri possit. 
..— ad eam causam, unde ccpit origo productionum; qua eausa, nisi cau- 
.. setur invicem 3 effectu suo, necessario causari debet a solo Deo. At. : 
Jn creaturis possibilibus, perfectione crescenlibus, datur infinitudo- 
syncategorem., vi cüjus numquam perveniri potest ad ultimam, aut. - 


1 


remam, qua a solo D Preeduun sicuti nec ad ullam "qua 4 e0- - 


Ho liges, nec ücomi ipsum ees posse speciem supremam possi- | | 
bilium: quia nequit inter possibilia cognoscere chymeram. Nec ideo 
. waga, velincerta erit Divina scientia; sed intuitu simplici cognoscit 
d possibilia omnia, nullumque in iis esse, quod ab alio superari non. 
possit. 
.. 10. Objie. A: possibilis est. creatura imperfectissima: ergo et - 
p rfectissima. «Resp, 1, neg. Consequ.:» quia non depauperatur. Om- 
nipotentie Thesaurus ex eo, quod nequeat dare minus, sed ex eo, - 
- quod plus, aut melius iliud larguiri non possit, dum larguitur fini- 
lum quid. «Resp. 2, neg. Antec.:» quia Divina perfectio videtur infi- - 
nite parlicipabilis, tum sursum, tum deorsum, utita dicam. Necinde - 
inferas, quamlibet creaturam fore infinite perfectionis, utpole exce- - 
dentem infinitas alias. Nam ad talem excessum non opus est infinitate 
propria, et formali, sed sulficit. virtualis, in eo. consistens, quod res - 
- jn superiore Se sit. Sie, citra TE infinitatem Visio beatasu- - 
E perat infinitas visiones materiales, Angelus infinitas formicas, Gratia. : 
Ee gradus albedinis, etc. 


Bo pin est cum. infinite distet a Deo: et tamen AN [ 
ctionem omnium nulla est possibilis. creatura perfectior: ergo noi 
Tenugnat ex rue finitudinis ereatura excludens perfectiorem iin ] 


E igo ratione Ie abonos speciei iuirboR Ad object. ógatur suppositun 
quod seilicet collectio possibilium omaium sit Pac id enim est 
ssibile, quod, si existeret, non wicvaa contradictionem: mpi 


se earum faronch finitas; quas inter nilla est designahilis, qu 
- méjor et E depE alia non sit possibilis. Ex quo solvitur etiam. «cor 


^ finite Ert; in linea entis creati, seu creabilis, subdi fi 
. perfectionis est quoad singulas partes, cone.; quoad seriem omnit 
DOM piecenuumm «neg. Maj. 2 talis. enim series b 
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«pri 
mationem» sj rei ce inven de: yd verficeur summus, ài 


(43. "Ad exifenium WES uS nostram 
dem in speciebus, sed non necessario in classibus, e. aut ge- 


nm ar 


Vota 


-merantur, videlicet rerum inanimatarum, vegetabilium, (sensibilium , 
et intellectualium: nulla enim ereatura subsistens eogitari posse vide- 


ibet sub se admittat infinitas species insquales, ps relinquit, ut 
ina bonitas semper sit magis et perfectius participabilis sine fine. 
serva insuper, quod Gratia, et Visio beata, licet dicantur speciessu- 


xad 


"M creatum.. Quod vero non sit possibile qu majus opere In- 
carnationis, seu composito « Christus,» nihil mirum; cum ibi Deus - 
ipse includatur. Dignitas etiam Matris in Deipara constituitur per Di- 


GAPUTASI j 


Utrum repugnet infinitum in actu? 


pb Quoestio proposita versatur circa Infinitum categorematicum, 
Seu multitudinis, seu extensionis, seu intensionis: quod fieri a Deo pos- 
Se defendunt cum nonnullis antiquis PP, Vazq,. Hurtad., Accriaga, 
Lynce, Izquierd. et alii, quos citat et sequitar P. Peynad. «lib. 3, 
d. 3, s. 3.: accedunt aliqui Scotistze apud Mastrium «d. 10, q. 3,» 
Ex his tamen Authoribus quidam excipiunt infinitum | intensionis, 
. .. quidam extensionis, seu magnitudinis spatium occupantis. Ex adversó : 
.. repugnare omnino quodlibet ex dictis infinitum in actu, tenet commu-- 
nis sententia, quam eum D, Thoma, D. Bonaventura, Scoto, Suario, - 


E Aur passim ex omni Schola Doe quos citant et sequuntur - 
E Mastrius l. c., et P. Quiros d. 63, s. 2, et 3. Hzc sententia videl »»- 
E. | proferenda. E omissis brevitatis ergo infinitis aliis argumentis, qui- 
3 bus probari solet. 
E 2. Probatur 1: implieat ens, quod nequeat Deus produc; 
quin producat aliquid superfluum ad existentiam ejus: sed tale es 
finitum multitudinis, hominum v. 'g.: ergo. «Major» est. certa 
illud superfluum, simul erit et non erit superfluum, seu erit nece 
rium simul el non necessarium: erit superfluum, seu non necessa- - 
rium, ul supponitur; et simul non erit; quia id, sine quo nequit a Deo. 
produci ens A, proculdubio non est superfluum sed necessa 
. ad existentiam istius entis. «Minor» ergo probatur: iufinitum 1 
tudinis nunquam potest a. Deo produci, quin habeat plurimas, : 
.. infinilas partes, sine quibus posset existere formaliter idem: sed. ej is- 
. modi partes ad existentiam talis infiniti superflue, sunt, seu non ; 
- mecessarie: ergo. «Prob. Maj.» ex indole infiniti explicatz «cap. 
. praeced, n. 4:» nam infinitum hominum, si vere infinitum est, tale 
debet, ut, detractis centum, maneat infinitum, et juxta Adversari 
- formaliter idem, quia solum minuitur materialiter; et licet. alia et 
. centum succesive detrahas sine fine, manebit pariter infinitum. Imo, 
cum ineo contineantur infiniti binarii, detrahi poterunt infinit:e unita- 
. tes, manente adhue infinito unitatum formaliter eodem; et cum in 
— hoe debeant adhue manere infiniti binarii (alioquin infinitudo unitatur i 
- foret successive numerabilis per binarios, quod implicat), alix iter m 
- infinite unitates detrahi poterunt, illeso formaliter infinito priori; et 
. sic deinceps ilerum atque iteram nullo fine - Unde vides, infinitum 
: multitzdinis ne a Deo quidem posse redigi ad partes przecise Decessa-. 
- pias ad existentiam ejus, nec posse Deum in illo discernere necessa- 
rium a non n piros: Due salis düb. videtur, cum E , 


nb c5E4 b 
CEMAM 


ibus reipsa E ou E. 
|. & Prob. 2: quodlibet infinitum multitudinis est inim imfin 


; Rue MICA CIE WV na 
palus; et ex eo semper inexhausto detrah Houses i 


"H 
. vera sit, «sequitur 1, » dari posse totum, ws destructis duabus 1 me- 


Einsuti: postea ex infinitate residua volto in qua manent e 
nfiniti binarii (alias non esset infinita), potest Deus destruere al-- 


mov nac OY 


primo infinito binariorum medietates duas, seilicet. duplex infinitum - 
unitatum, cum tamen infinitum binariorum perstet illesum, seu for- 


E Sequitur 3, quod in. eadem hypothesi infinitum cR 
quoddam totum non constans parlibus, quibus constare supponi- 
, nempe duobus infinitis unitatum: nam his ablatis, preme ipn uM 


nt binarios. Item, quod est unum quid unitate oggregationis, 
simulque non unum, utpote divisibile in plura talia, quale ipsum est 
iive in plura eusdem rationis cum diviso, videlicet in plura infinita 
unitatam, quorum quodlibet est infinitum binariorum; quz tamen se- - 
quela destruit conceptum Unius realis, etiam per aggregationem, ut. 
patet in exercitu, vel in acervo pidum: «Sequitur» 4, quod nequit 
Deus, producere infinitos hominum binarios, quin producat infinitos - 
. millionis; quod non minus absurdum apparet, quam non posse Deum | : 
.. producere centum binarios, quin producat milliones centum. — — 
, 9. Sequitur demum, quod unum infinitum multitudinis potest, 
-. et non potest esse minus alio. Potest: quia, si ex infinitis hominibus - 
.  detrahas centum, remanet multitudo minor, quam antea; et famen 


E 


& 


S los, resultat Sidictsdo duplo major: sicut etiam, 5 Mb p 
E producantur singuli cum binis oculis, et capillitio, major erit oculo- 
. rum, aut capillorum mulütudo, quam hominum; et quidem infinite 
. major, utpote continens tot 5g aut capillos, quot homines, et in : 
3 super infinitos alios. Aliunde non potest: tum quia nequit mente con 
cipi multitudo major, quam infinities infinita, siquidem nullus est nu- 
. merus cogitabilis, qui non inveniatur inibi multiplicatus infinit 
.—. Tum quia, sicut infinitum simpliciter, et in omni genere, nullo in- 
3 nere potest admittere quid majus; ita infinitum in aliquo genere (p 
. multitudinis), nihil majus in eodem genere patitur. Et vero quis C 
 eipiat, unum infinitum in genere multitudinis infinite excedi ab - 
infinito ejusdem generis? Tum quia unum infinitum extensionis ne 
 excedi ab alio: si enim una linea utrimque infinita excederetur. 
- alia, ibi terminaretur, ubi incipit excedi, ac proinde terminum habe- 
ret, contra conceptum infiniti: simile iud accideret in infinito inlen- 
 Sienis, si posset ab alio superari: ergo pariter censendum de infinit ) 
3 multitudinis, eum nulla sit ratio disparitatis: generaliter quippe ver 
; : est, quidquid exceditur ab alio, in ea ratione, qua exceditur, hab 
- terminum, seu limitem, ultra quem aon progreditur; atqueadeo A 
- illa ratione limitatum, ac finitum esse. E 
D 9.6. Atque hinc impugnatur vulgata solutio Adversariorum, pos e 
p scilicet unum infinitum esse majus, aut minus alio, seu posse cre 
— eere, et decrescere, non formaliter, sed materialiter. «Contra» ei 
est 1: quia multitudo infinita eatenus potest crescere materialite; 
— quatenüs potest habere plures unitates, quam antea, v. g. centum. A 
. quod plures habere nequeat, probatum est modo Et alioquin non esi ) 
. €urad lineam utrimque infinitam non possint addi similiter centu 
| . palmi, cum talis linea sit quzedam infinita multitudo palmorum. . Ho ! 
3 autem additio, cum fieret parti ultima, supponeret eo ipso parte 
| ulimam lineg, ues terminum, et finem, ldem D de inte 
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quibus formaliter constat. Quasnam, quzso, nisi duplex infinitum uni- 
tatum? S.cut enim binarius constat formaliter unitate duplici, et cen- 
tum binarii ducentis unitalibus, ita infiniti binarii constant, formaliter 
unitatibus bis infinitis. Atqui potest infinito binariorum detrahi unum 
et alterum infinitum unitatum, non detracta infinitudine, ut constat ex 
num. 3, ergo potest infinitum minui quoad partes formales, quod est 
minai formaliter. 
7l... Contra 3: quia quod Adversarii intelligere videntur per ly 
«formaliter,» est, quod unum infinitum nequeat esse minus alio in ra- 
tione excludentis finem, seu quod una multitudo infinita nequeat. esse 
minus innumerabilis, quam alia, At in casu num. 5, si multitudo ho- 
minum exceditur a multitudine oculorum, nequil esse infinibilis, seu 
innumerabilis. Cognoscit enim Deus, quantum excedatur illa multi- 
tudo, et quatenus commensuretur alteri, seu quantum illi desit, ul al- 
teri sit :equalis: quod certe fieri nequit, nisi Deus cognoscat, multitu- 
dinem hominum certis finibus coerceri, seu tot precise unilatibus 
finiti, vel in ea tot procise unitates esse, non plures: nisi enim redi- 
gantur unitates ad certum numerum, quomodo potest cognosci 
. pauciores esse? Sic autem hominum multitudo jam cognoscitur ut. fi- 
nita. Adde, quod infinitum oculorum, cum sit duplo majus infinito 
hominum, duplicat infinitatem ejus: ergo excedit in ratione infiniti: 
quemadmodum Angelus A, si virtutem intellectivam alterius in se du- 
plicet, illum excedit in ratione intelleetivi. 

8. Ex his patet, quantum urgeant alia absurda, quz objici. so- 
lent contra infinitum in actu, v. g. .quod in uno infinito multitudinis 
non plures erunt unitates, quam binarii (quod ex. terminis implicat); 
ibi enim sant infinities infiniti binarii, ac proinde non pauciores, quam 
unitates Item, quod, si ereentar infinii homines cum singulis tan- 
tum annulis, quos deinde projiciant in acervum, poterunt postea | sin- 
guli homines ex acervo resumere duos annulos (quod item implicato- 
rium est); sunt enim in acervo binarii annulorum infinities infiniti, qui 
proinde nequeunt esse pauciores, quam homines. 

9. ]isdem argumentis impugnari poterit infinitum intensionis, 
Qut extensionis, cum sit infinita multitudo graduum, vel palmarom, 


ulnarium etc.; ; ideoque. reduei possit. ad CERT multitudin 
3 wie er contra infinitam extensionis argui potest. ir 


vet, ac dispubit i in globum, sine Dono rationo, aut blocs Qu: 
. an globus ille occupet spatium. infinitum? Si asseras: ergo Ri 
gie non bilocatze spatium occupant infinite majus, quam antea: * 
dem antea solum oceupabant infinite longum; nunc autem circu 
á quaque infinitum, ut fert natura globi. Si neges: ergo antea par 
dile non occapabant spatium infinitum; siquidem nunc oco 


E jus pads virga, TI aequare logiidinem infinitam. 
mv 10:-" 2: nna longitudo infinita nequit esse minor alia, qua pa 
; — infinita est, v. g. si utraque sit versus orientem; ut. Adversarii 

. ponere videntur, et consiat ex dictis; nam quie minor esset, ibi. 
minum et finem haberet, sh inciperet ab alia excedi, Alia 


E 
As " 
t dier 


L 
E. 9: detur linea hic incipiens, et versus orientem infi 
p m. omnes T istius iss dic infinite ab hoc loco, sed id i 


M. 


NH continuari cam | palmo A. finite TP ac proinde distantiam p 
tam palmi A, fieri infinitam per unius palmi additionem, contra pro- 
— loquium illud, «Finitum additum finito non facit infinitum.» Rursus, 
ducatur ab hoc eodem loco, üt à centro, secunda linea, NN meri. 


. ubinam, vel quibus in punctis una linea infinite distat ab altera. si 
ergo inter ea utriusque puncta ducatur linea transversa, hzc erit in- 
x finita; E (amen m esse non poterit, utpote utrimque clausa. Ur- m 


infioitum Wem clausum, id tamen rejicitur a ceteris pe i 
I( plane destruens notionem infiniti, quod idem sonat, ac internii- 


CAPUT HI 


Argumenta contrarie sententie dissolvuntur. 


^" s P Ric: 1:» cum post D. Thom. tot ingenia. NE in ; del) 
. monstrando repugnantiam infiniti categorem. insudarint, nihil mirum, - 
"e -— quod repugnantia postea demonstrata sit: aut saltem fere demons- - 
. rata, quod sufficit, et non negat D. Thomas. «Resp. 2:» quod censeri 
ebeat possibile id, cujus non demonstratur impossibilitas, solum est 
'verum in objectis, quorum quidditas, aut constitutio partium, vel prae- 
licuorum, salis distincte concipitur; ut advertimus «tr. 4, d. 3, 
(€. 4, n. 15:» non autem, quando agitur de objecto tenebris et confa- 
1. sepe pleno (quale DUnUIE esse infinitum in actu fautores ejus), quod- 
. que vix aliud introspieientibus offert, nisi contradictionem, aut magnam 
— . faltem contradictionis *penens tunc enim prasumplio stat pro im-- 
possibilitate. 

2. Objie. 2: possibile est infinitum. syncategorematieum, tum 
. An speciebus creaturarum, tum in individuis cujusque speciei, üt. 
.. onslat ex «cap. przced.:» ergo et infinitum categorematicum, sivé 


D 


! 


JI4& "5 X 


u 


E 
" 


. esse possibiles infinitos homines v. g.: ergo, cum nullus eorum re-- 


" 


! 


nam n possibiles sunt infinita divisiones continui, et earum nulla repug- 


pugnet simul existere cum aliis, omnesque simul contineantur in om 
nipotentia Dei ex se infinita, poterunt infiniti simul existere. 9: qui : 
in infinito syncategorem. instantar argumenta nostra, maxime si. 


fluum a necessario? an mentaliter dividi possit in. plura infinita 
. Àn partes zequales toti? an in ea tot sint. homines, quod capilli, vel tot 3 
binarü, quot unitates? ete. 3: quia, data infinitate syncategor 
dantur. de facto infinite carentiz, infiniteque possibilitates ereatur 
fum; in quibus inifinitis nostra pariter argumenta militant. 
3. Ad «object. Je: Consequ. ,» quin UA ODIGORE «Ad. 


ve bs singulos, vel por collectiones. eorum actu finitas, quie sem 
augeri possint magis, ac magis (in quu stat infinitudo syncategore 
«Cont. ;» Ealoetius; seu per colleetionem, aut collectiones actu infini | 
tas, , «neg. Antec. , ,» et «Consequ. » Et insto in FU continu 


 nàt RAN poni cum Aliis , omnesque sint continentur in Oni ; 


S ria meus assensus et dissénsus, aut amor et odium ad 
objecti, Nec de ratione infinite virtutis est. posse producere effectum - 
acu Ed (aas posset producere infinitum simpliciter. in n 
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fectione ;entitativa), sed solum posse producere finita in infinitum, 
idest, non tot, quin plura, nec tantum, ac tale quin majus, et melius. 
4. Ad 2, prob. (qux totum, vel priecipuum robur est contra- 
rie sententie) pranoto, creaturas possibiles, sive in omni specie, sive 
in aliqua, v. g. humana, numquam posse concipi omnes collective (ita 
ut ex eis mente formetur una collectio, vel una quedam mullitudo 
constans partibus infinitis), quin eo ipso concipiantur ut objectum 
chymericum: concipientur enim ut constituentes totum: vel aggrega- 
ium quoddam, non majus sua parte, unum et noa unum, potens et 
impotens decrescere, confundens necessarium eum super(luo, etc. 
Quare eadem argumenta, qu» probant, repugnare collectionem infi- 
nitam in existentibus, probant etiam in possibilibus: non enim aliter 
possibilia sunt: nisi quatenus possunt ad actum existenti: reduci. Sic, 
quia repugnat homo existens non major sua parte, nequit ita concipi 
in statu possibilitatis. Hinc negandum est, quod Deus, possibilia cog- 
noscens ut talia, cognoscat collectionem omnium, vel infinitorum; quia 
talis collectio non est possibilis. Cognoscit ergo Deus omnia distribu- 
tive; quatenus nullum eorum, nullusve numerus, aut. collectio. finita 
in infinitum multiplicabilis, Deum latet. Et hoc sonat, quod dici solet, 
Deum cognoscere omnia, non omnitate collectiva, sed omnitate distri- 
 butiva. 

9. Sio, hanc doctrinam multis impugnari a P. Joan. Bapt. de 
Benedictis «lib. 3, Physic. q. 5, c. 2,» ubi contendit, multitudinem 
infinitam posse accipi collective, seu termino collectivo significari. 
1: quia propositio hac, «Multitudo infinita possibiliam non potest 
existere tota simul,» apud nos vera est; et tamen subjectum ejus col- 
lective accipitur. 2: quia pariter vera est hoec propositio, «Possibilia 
a Deo cognita non habent terminum;» ubi subjectum supponit copu- 
late, seu. collective. 3: quia mens nostra format collectionem finito— 
rum etiam non collective ponibilium, dum scilicet simul concipit dura- 
tiones, aut partes temporis, non nisi successive ponibiles, easque sig- 
nificat nominibus collectivis, qualia sunt «hora, dies,» ete.: quamvis 
ergo possibilia infinita nequeant simul existere, cum tamen Deus om- 
nia simul cognoscat, cur non formabitur collectio ex omnibus in men-. 


de ergo. Vel aliter: si nunc existerent a parte rei possibilia on s 
mia, nullo excepto, daretur infinitum calegoremat. in esse rei: 
mune existunt intentionaliter in mente Divina possibilia omnia, null 
T . excepto: ergo nunc datur infinitum categorem. in esse cognili.: Cel te, 
Si possibilia omnia ponerentur in re, prout sunt in mente Dei, f; te 
ipM infinitum in actu. 5: quia negari nequit, possibilia omnia simul. 
. ognosci a Deo: ergo a Deo accipiuntur simul, seu collective; 
. Antentionalis acceptio est ipsa cognitio. His addi potest 6, quod - 
— sim, et vere dicimus, «Objectum adequalum scientize simplicis 
ji ligentix$ continet possibilia omnia:» ubi terminus, «objectum adzqu i 
- wm, » €olleetivus est citra dubium, cui solus respondet descensus c0- 
(o pulatus. 
^ . .6. Hec tamen non urgent. Non 1: quia subjectum illius pro 
 sitionis supponit quidem collective, sed pro objecto chymerico; 
bi OBS est omne, cui vere negatur potenlia existendi. Non 2: quia 
y E illa reddit hune sensum, Mose à Deo cognita nunqua 


rar t 2. ad i Migemusm LET. 


" 


- sensu composito puiti dou, 
- At ne sic quidem sunt reducibiles ad actum partes collectionis | 
; Rue 
E, 


NU 
|, Non A: quia Major solum est vera de Dreciestna u^ on 


B indifferens ad collectivam, cujusmodi dit denominatio « «molitor 
S ode » secus vero a prodicato necessario exigente distributionem & 


is ^ mus non sit unus; falsi) tamen, «Collectio omnium "otoipd s 
X unus homo: » ubi cernis, n «unus homo, » convenire 


 verificationis, quia verifieatur eodem tempore de singulis; et tamen 


€onvenit omnibus partibus; nec tamen verificatur de collectione om- 


y 
nit illi mulütudini quatenus vere possibili), nequit sub eo accipi mul- 


ti udo tota simul, seu collective. Hine ad syllogismum adjunctum, 
!cessis premissis, «neg. Consequ.:» 


T 


s 


E. oro infioitum in actu. 


] cognitionis, sed non simultate objecti; de quo, tamquam de uno quo- 
uS aggregato, possit Deus affirmare aliquid non fictitium: omnis au- 
. tem cognitio est quidem intentionalis acceptio, sed non necessario co- 
 lleetiva, cum szpe sit aeceptio distributiva, ut. patet in his, «Omnis 


non convenire collectioni. Simile quid accidit in hae propositione, 
«Omnis pars componit, aut est minor toto,» cujus predieatum simul - 


Un pro singulis collectionibus finilis in infinitum nd solum conve- - 


E) CMM gn sunt in m Divina, quia, Xem sunt, repugnant 


.8. Non 5: quia possibilia omnia cognoscuntur simul simultate. 


" 


nium. Unde adverbium simul, non. determinat collectionem ex parte - 
subjecti, sed polest referri ad simultatem verificationis distributivae. 
E ergo predicatum cogniti ab intellectu Pr vel àb alio non for- 


quia in cA «existentis. — 


- singula simultanez: omoium existenti reali. Simul ergo ponerentur 
.. et non ponerentur, prout in mente Dei sunt, facerentque simul et non - 


.. homo est unus, Omnis pars componit.» Non denique 6: quia, licet non. 


semel cuncta possibilia significemus terminis collectivis, ut nomine: 


? 


. «objecti adzequati, collectionis omnium,» et similibus, id OU vel 


- ob penuriam vocum, vel ad vitandum verborum circuitum. Revera ta-- 


| men locutio impropria est: quia scientid simplicis intelligent h non hia 
VP proprie objectum exo iudi sed objecta dapes pure 


p: 
He 
7 
; 


Eis non Binisonuit unam ur, ut ostendimus traet. 1, ubi 
. de distinctione totius a partibus; ita in presenti discurrendum. Nec. 
sua Grammaticis jura tollimus, aut facultatem adimimus utendi nom 
nibus collectivis, ut objicit citatus Author. Utantur istiusmodi nomini- - 
- bus, quantum libuerit; dummodo constet apud Philosophos, quod, 
. proprie usurpatis circa possibilia omoia, non subest nisi objectum chy- 
 mericum. 
9. Doctrinam datam vel Adversarrii probare debent. Tum Ne 
. visionibus continui, que si possint in unam multitudinem collig 
mente Divina quotquot sunt possibiles, in eo divisionum cumulo intue-- 
-—— bitur Deus continuum ad indivisibilia redactum, siquidem eousque 
visum erit intentionaliter, ut non sit ulterius divisibile. Tum in dura- 
.. tionibus Angeli (quas cum Adversariis nune pono modales, et esser 
. lialiter suecessivas) in zlernum processuris: nulla quippe dur: 
- futura est, quam non sequatur ulterior alia, quia nulla est ultima: null 
 jgitur est, quie non cognoscatur a Deo sub ratione praecedentis aliam 
^, Si ergo possunt omnes a. Deo accipi copulatim, poterit Deus dic | 
sensu colleetivo. P*zter omnes durationes dabitur duratio ulterio ES 
. quod tamen in terminis implicat. Eadem instantia fieri potest in gra- 
.. dibus intensionis, prissertim heterogeneis. EZ 
- 40. His ita premissis, jam facile solvitur 2, «probatio» mc 
- Negamus, quod infinitum syneategorem. vere sit, aut considerari pos 
. Sit (nisi ficticie) ut una collectio, seu multitudo una rerum infinita- M 
— pum: non enim est, nisi plures et plures unitates, multitudines et co 
d pun finie in infinitum; nec aliter a. Deo cognoscitur. Unde 
; quiestiones ille num. 2. An multitudo hominum possibilium a 
cognita, contineat plusquam necessarium est ad infinitatem? An divi 
possit in partes zequales toti? etc., sunt de subjecto non supponent P 
qm. nulla est possibilis multitudo infinita, collective significabilis; 


1 


jim CUENTE esse. hs 
i Ad 3, prob. num. 2, carentice non sunt olia qm 


» 
E 


T In esse objectum per se enr: diuo. dari de DU cà- 
rentiam infinite multitudinis creaturarum, sed non nisi unicam, ra 
ne essariam, quie seilicet uno velut impetu excludit totam illam mul- 1 

linem ut chymericam: dari quoque de faeto carentias possibilium | 
Es pns sed has non posse collective ERN | 


iir de facto, sed solum darentur, Si res EET eodd de 
am possint existere actu infinibe, sequitur, nec possibilitates - 
infinitas defacto dari posse. Quodsi loquaris de. possibilitatibus, pront a 
objiciuntur cognitioni Divine, jam redis ad 2, «probationem, » nuper - 

- sol itam affatim. 


DISPUTATIO 1V 


De compositione continui. 


"2 EE Dideitós per vioduih actus et TDHUM naturali nex copu 

latas. Hinc differt ab artefacto, cujus partes colligantur artifi- 
- ciali nexu. Differt etiam a Contiguo, quia hoc non i ! 
h tat unionem, sed meram immediationem loci. Unde dieu 
«continua, quorum extrema sunt unum,» idest, unita n ju. 


a. Continum. ex iis s partibus componitur, in quas est divis 
sive a creato agente, sive à Deo. Divisibilitas Continui Tes 


. Vero usque ad Sodirsibil et penitus simplicia; hoc opus, hie 
pos cui se imparem fateri nullus Philosophus erubescit. —— 
, Claritati gratia via sunt prenotanda. do contin l 


E 
T» 


n 


AUN pro non » interrupta successione; nou enim pars exi 
dens cum non pua tm uniri potest. COD nA inten - 


sionem realiter e actualiter inter se distinguuntur, quidquid. 
- aliqui reclamare videantur: quia separabilitas, quae divisionem - 
 precedit, est signum evidens distinctionis realis; alioquin pos- 
- Setaliquid a semetipso separari. Quis neget, manum a. brachio - 
. distingui, pedem a crure, ramum a £runco, vel ante divisionem? - 
Quodsi Aristoteles interdum ait, in Continuo non esse partes | 
ctu, sed potentia, loquitur de partibus numerabilibus quoad - 
05, qui donec partes dividamus manu, vel mente, non possu- 
us eas computare, vel inter se conferre, presertim in Conti- - 
0 homogeneo. Quod autem reipsa, et coram Deo distincte - 
int, ita ut una realiter non sit alia, negari nequit, nisi Conti- - 
lium dicatur simplex, et omnis compositionis expers, atquea- - 
leo insectile. Nec est idem indivisio, et indistinctio, ut patet in. 
epore et anima hominis. 
. 3: partes. Continui permanentis non uniuntur seipsis; alias 
mon possent existere separate. Nec audiendi sunt Atomistz, | 
J qui ponunt atomos hamatas, aut. preeditas quibusdam. ansulis) 

. quibus invicem illigentur absque unione distincta. Nam ut 
omittam difficultatem concipiendi hamos, aut ansulas in atomo 
rorsus insectili, colligatio illa necessario consistet in certa fi- : 
gura, certave presentia locali, quze proinde ipsa unio erit ab - 
. extremis distincta. Alii ergo pro unione ponunt puncta conti- 

^ muantia, quz neutra in parte recipiuntur, utramque tamen es- 
. . sentialiter exigunt sibi propinquissimam absque penetratione. - 
. Alii agnoscunt unionem pure modalem, eamque, vel conflatam j 
ex duabus partialibus, quarum unaquaque in sua parte recipia- - 
Eos tur exigendo prasentiam alterius in loco immediato; vel sim-- 
.. plicem, et in altera tantum parte receptam, in illa scilicet, | 
... quam Deus determinaverit, sicuti determinat quoslibet effectus. 

. cause secunde quoad individuum. 4: in quantitate continua - 
» considerantur a Mathematicis (preter punctum, dimensionis - 
.. expers) linea, superficies, et solidum, juxta tres notissimas di- - 
. A mensiones, longitudinis, latitudinis, et profunditatis, quas. vo- - A 
- . cans quantitatis species. Linea longa est, non lata, nec profun- 


b. 


To E et Fon, ie nomine corporis m. L- 
. hematici. vel 
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CAPUT PRIMUM 


- 


| Aristotelis sententia proponitur, et quam sit difficilis, ostendat 


AUNT Ua NNETRMS 


UI Ed Aristoteliea sententia docet, quodvis continuum componi ex 
. partibus divisibilibus in infinitum, ita ut nulla, quantumvis exigua, sit 
- designabilis, etiam a Deo, quee dividi nequeat iterum atque iterum ; 
d fine, vel ab Angelo, vel a Deo ipso. Non tamen admittit hec sent 
.. tia infinitum in actu, seu cathegorematicum, extensionis, aut. m 
; — fütudinis partium, si unum, aut alterum Authorem excipias. Admit 
eliam plerique Aristoteliei admixta cum partibus infinita puncta in i- 
visibilia, qui vocant «copulantia, et terminantia» eo quod quantitatem 
continuam terminent, ejusque partes inter se copulent instar unio 

mum; qui tamen puneta, sieut et divisiones partiam factibiles, in. 
E sententia solam habent infinitatem syncategorematicam; nam quacum 


b. que mrugngeint, finita sunt, quamvis E AS Ses Hu 


as cum P. Suarez P SenDUH ex BEoterieis Cartesiani cu 
ue Cartesio. 


- alinet; sunt in duplici aliena: Nam alias vocant vallquutds, » e0 
j dea Since duct:e, seu repetitze, totam qpanitalem adequent; E 
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lis est v. g. in ulna palmus, qui quater ductus totam metitur ulnam. 
Easdem vocant «determinatas, vequales, et non communicantes;» quia - 
certam et squalem inter se mensuram habent, nec una cum alia 
communicat, idest, nihil de alia partieipat, sed adzequate distinguuntur 
invicem; utin quatuor ulnw palmis videre licet. Alias vero appel 
lant «proportionales,» illas seilicet, quze novis partium subdivisioni- 
bus, eadem proportione factis, deteguntur; ut si. quantum  bipalmare 
primum dividatur in duos palmos; deinde in quatuor semipalmos, pos- 
tea in octo. medietates semipalmorum, et sic deinceps: servatur enim 
semper proporüo dupla, tum in minoritate, tum in multiplicatione 
partium. Numerus partium ex unaquaque divisione ac subdivisione re- 
sultans, vocatur «series:» unde duo palmi sunt prima series, quatuor 
semipalmi secunda series, octo medietates semipalm, tertia series, etc. 

9. Ubi notandum, quod partes in unaquaque serie semper sunt 
inter se :equales, et non communicantes, ut evidens érit. inspicienti: 
sunt etiam aliquotze relatu ad totum, etiam primo divisum: sicul enim 
palmus bis ductus adequat quantitatem bipalmarem, ita eamdem 
adiquat semipalmus quater repetitus. Quare, dum partes proportio- 
males vocantur «inzquales, et communicantes,» intelligendum id est 
respectu partium, qui? pertinent ad series precedentes, aut subse- 
quentes. V. g. semipalmi comparati cum palmis, licet utrique sint par- 
ies quanti bipalmaris, sunt partes inzquales, et communicantes; quia 
semipalmi sunt minores palmis, de illisque singuli participant aliquid. 
Interdum partes proportionales vocantur etiam «indeterminatz,» for-—- 
te quia juxla Aristotelem decrescere possunt in quantitate per. novas 
series sine parvitatis termino determinabili. Vocantur item nonnum- 
quam «aliquantz, » sed immerito: nam «aliquanta» diei solet pars non 
aliquota, seu non commensurabilis cum toto, v. g. quantitas tripedalis 
respectu decempedze; pars enim ista ler ducta non adwquat totum, 
quater autem duela illud: excedit. Quidquid sit de terminerum | expli- 
catione, que varia et confusa solet esse in presenti, communiter as- 
serunt Aristotelici, partes aliquotas in continuo finitas esse, proportio- 
nales autem infinitas, seu multiplicabiles in infinitum. 

4. Verum enim vero sententia Aristotelica difficillima est. Nam 


Salis ab «sUrelicis, et SD "iun ab uno, vel al 
Tum propter diffieultates infiniti eategorem. de quibus supra. 
. quia, cum singuli partes suam ARUM extensionem localem, necun 


i a alia rm si uni actu infinite, quomodo non redidun Íes- 


Penales minores, et minores in infinitum, infinitam extensionem 
m Es non UM quia, sicut muliplictio istarum partium sect 


 iumerum facium A Miiuock ita nec earumdem ioi 


- sionem augere valet: ubi enim plus multitudinis non facit p 
eo infinitum multitudinis. facere poterit infinitum molis, 


Bo in prima serie, vel in primo diviso moles infinita: Q 
modo enim finita moles continere poterit infinitas porc 


13.5 


- extensionem infinitam, siquid tut ralio responsionis. Patet «Ar 
. dens: » nam, si ex palea palmari separetur prior semipalmnus 
deinde. mrdieas residui, hec medietas apposita priori semipalmo, 
nor Son est illo, sed tamen extensionem ejus auget obse 


V addita priori semipalmo jam aucto, novum dit augmentuni ex 
Ded idem t sde si medietas B, RUN dividatur ilerum in s 


nd residuum pales tam exiguum, ut a Deo dividi nequeat. in sui ; 
 medietates; dantur ergo in continuo medietates infinite (utique non . 
. eommunicantes, sed adequate dislinetae), quz licet proportionaliter. 
.. decrescant, tamen aliae aliis addita plus afferunt molis. 


Sd M Accedit, s in palea Dee illae Lene w- : 


rit a Deo fieri omnimoda continui divisio in partes infinitas; non enim 

m agis repugnat infinitum partium divisarum, quam unitarum. Seque- 
— lm admisit Gregor. Ariminensis, cui unus e modernis assentitur, et. 
E preterea nullus, quem sciam Ceteri omnes. illam omnino Ten 


on esset facta divisio omnimoda, contra Ue DEDE Si OE. I 
m continuum esset redactam ad indivisibilia; ex Vat, proinde | 
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vi potest, Non me proterit hoc argumentum eludi ue per tene- - 
ras infinitatis: sed lucem qu:rimus, non caliginem. 
o 7. Jam «Major» primi Syllogismi num. 4, probatur facile, posi- 
1o partes continui actu inter se distingui ante divisionem, ex dictis in 
imine disput. Nam in festuca datur multitudo partium (multitudo, - 
( dnquam, ex distinctis, licet non ex divisis), que nulla successiva nu - 
... meratione, vel àblalione exhauriri potest: sed talis multitudo est infi- - 
- ita, ut, patet ex conceptu infiniti, prout a finito condistincti: cum ergo - 
s Sit actu existens, erit infinita in actu seu categorem. Urgetur 1: Deus - 
—.. intuetur omnes festuez partes existentes, et actu distinctas ante divi- - 
di Sionem: vel ergo videt eas esse in numero finito, vel in infinito? Si 
|... primum poterit tandem finiri divisio continui: si secundum, nihil deest 
X adinfinitum in acta. Urgetur 2: partes actu posite, quz licet succes- - 
Sive extrahantur tola zternitate, finiri nequeunt, sunt categoremalice - 
infinite, dummodo sint inter se ad:equate distinet:e, et non communi- - 
cantes. Quid evidentius? At ita se habere partes festucm, constat | 
'exemplo num, 9. Nam medietates ille proportionales imprimis sunt; 


j 


" o NA tota. :ternitate, Buidioan: finiet, seu numquam perveniet 
residuum insectile in novas medietates sui. A 
A Id i ipsus patet in hoc folio papyraeeo v. g. potest enim De 


Y 
3 


. re queat ad ultimam superficiem, aut crustulam insectilem. Haeo) t 
— tem foliola (quibus tegi poterit totus hic Mundus, et multiplex a 
. quod nimis est mirabile), licet sint alia aliis minora, vel subtili 
. tamen sunt inter se adequate distincta, et non communicantia. At 
- hinc etiam probatur extensio infinita in palea palmari v. g.: nam. 
.easu num. 5, sequentes medietates proportionales, additze priori sc 
 mipalmo seorsim posito, singul augent extensionem; quia «finitum 
. quantumvis modicum «additum finito faeit majus:» ergo et extensio 


.. et expenetral:: dantur ergo in longitudine pale: tot incrementa e 
.. lensionis, ut successiva numeratione finiri nequeant. Àn non hc 
E. extensio infinibilis? m 
|. -9. Urgetur 3: puncta indivisibilia copulantia partes, qua a pleris- 
Xu Aristotelieis admittuntur, non sunt finita in grano sinapis v. g. 1 
- enim sunt, quot divisiones partium possibiles, et hz& non sunt finito; 
: B ssp: ejusmodi puncta infinita, et quidem in actu, cum actualiter - 


| - alio peneiratur: unde in eo granulo existent infinita punela, loeum 
* infinitum occupantia. Urgetur 4, et validissime, in continuo successi 
- v0, sive in tempore. Nam omnes partes unius hore successive exi 
- tunt, et ita quidem, ut nunquam verificetur, duas partes, aut partic 
- Jas simul existere, nec simul transire. Hinc autem sequitur 1, part 
E ino transacte non esse infinitas; quia repugnat, infinitum success. 
transire; "quod etiam de infinito. syncategorematico verum est. Certe - 
jn hora tot erunt medietates proportionales adzequate distincte a prae- 
E cedentibus, quot in palea palmari: sed ex diclis num. 5, medietat 
- ille tot sunt in palea, ut eas Deus successive finire nequeat, licet tota. 
.— LossapA.— Tom. VI. Fade 18. — 
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sternitate separet aut destruat alias, et alias: cum ergo similes me- 
dietates in hora successive transeant, ac destrnantur (non enim un- 
quam transeunt dus simul), nunquam poterunt finiri omnes, aut tran- 
sire, sed efficient horam zternam. Idem clare cernitur in instantibus, 
aut punctis temporis continualivis, quz infinita esse debent eadem ra- 
lione, qua puncta continui permanentis; et non lranseunt duo, vel 
plura simul, sed successive singula: unde nunquam transibunt omnia 
unius hore. Sequitur 2, partes hor nunquam esse presentes, nec 
actu existere: quia, cum nulla pars sit indivisibilis, omnis pars cons- 
tat partibus, aut particulis: unde, si aliqua esset presens, ejus parti- 
cul: simul essent presentes, quod repugnat continuo successivo. So- 
-]um ergo successive presentia sunt instantia indivisibilia, quae in sen- 
tentia Arisiotel. non sunt partes temporis, sed quasi uniones partium: 
ergo non ali: partes, preter sola instantia, sunt preeteritze, nec futu» 
rw; quia non est preeteritum, nisi quod fuit presens; nec est futurum; 
nisi quod presens erit, vel ratione suitotius, vel ratione partium suc. 
cessive presentium. 

10. Denique sententia Aristot. falsa erit, si detur linea meris 
punctis constans, superficies meris lineis, solidum meris superficie- 
bus: sic enim. solidum, analysi faeta, ultimo dividetur in puneta. At, 
quod ila res habeat, probatur: quia ut Mathematica demonstrat, circu- 
lus lineam rectam non tangit nisi in |puneto, dimensionis experte: 
unde, si tota linea moveatur tangendo circulum, tota tangetur, sem- 
perque in puncto: non ergo constat nisi punetis. Globus etiam per- 
fecte sphiricus non tangit planum nisi in puneto: quare, si rotetur in 
plano, lineam deseribet solis punctis constantem. Jam vero plani su- 
perficies meris constat lineis nullius latitudinis: nam, si cylindrus 
volvatur in plano, totam ejus superficiem tanget, cum tamen nunquam 
a eylindro tangatar. planum nisi in linea. Denique duo plana se tan- 
gunt secundum superficies non profundas, seu indivisibiles quoad pro- 
funditatem: si enim. superficies, quatenus se tangunt, profunditatem 
haberent, penetrarentur quoad partes extimas, aut priores in ordine 
oci, cum non aliter possent immediate accedere invicem quoad par- 

es internas, aul posteriores. Cumque ratio ista pariter militet in ex- 


Et Zeno, Stoicorum princeps, continuum componi docuit: e 
Sus ORUM lamquam ex primordiis, plurimis quidem in 
x | torpusculo sensibili (quot nemo nostrum numerare queat in gr. 
am napis v. g.), sed tamen coram Deo finitis, seu finito in numero: atq 


€x iis in longum continuatis resultare lineam, ex lineis in latum r 
e ditis deeuun ac landem ex superficiebus in nam muli 


TE » Monent quoque dcs nec se, nec ME ie de kin ] 
i divisibilitate mathematica, nec de punctis mathematice consideratis. [ 
de quibus postea sermo erit); sed tantum de primordiis physice, seu 
valiter insectilibus, sive. illa vocentur «minima, sive id sive 


a nos Si enim repugnat, continuum componi ex sou sine fine | 
idus aut etiam ex fpes infinitis, pcr ut ex intivisibibus 


, tum SAPE REN tum intrinsecis compositionis essentialis, M 
juxta omnes assignari debet prima forma, primumque subjectum, - 
lio subjeeto non compositum: cur ergo non ita sit philosophandum - 
causis intrinsecis totius integralis,' ut us piso ad PPS E 


D. 


"à materie pars a Deo designabilis, qux» non n constet iris Non erit, - 
quie non constet unione partium unio autem partium materie non es. 
€reata, sed educta; nam alioquin anihilaretur a causa secunda (eui re- | 
d Bm anihilare, sieut. et creare) passim dividente materiam; quod - 
im creatione producitur, anihilatione desinit, si desinat. Non ergo 
nou materia existere, quin. constet unione educta: materia igitur 
. non erit creata, sed genita; ut patet exemplo hominis, qui simpliciter - 
generari AUD quamvis in eo sola unio educatur. Imo in homine - 
minor est ratio: quia in eo pars est, nempe anima, potens existere et. 
... €onservari independenter ab eductione unionis, et ab unione ipsa. At. 
..— in materia nulla pars potest exislere, nec vere concipi juxta Arislotel. - 
. . independenter ab unione suarum partium aut particularum. í 
j E 4. Nihilominus contra sententiam Zenonis multa sunt argum | 


ta difficillima, quorum precipua nunc indicabo, «Primum:» ex meris 


PURSE 


DM bilibus cinis Ve extensio continua: nam, si duo se tan- 
gunt, se tangunt totaliter, ita ut nihil sit unius intactum ab alio, ne ali 
quin dentur in eo partes, tacta, et intacta. Ast eo ipso penetra ntur 
eodem loco, ut patet in manibus, qui, si se tangerent totaliter interiu 


Es facies, cum possit Sunt sex punctis iul totidem rese lc 
b. cales, nempe sursum, et deorsum, ante, et retro, a dextris, et a fi 
» Aris: unde punctum B, figuram habebit cubicam, eritque solidum, siv, 
. . corpus. Si secundum: ergo interposito puncti D, non impedit i 

—. diatum contactum inler A, et.C: si enim duo tangunt. tertium p 
.— idem indivisibile, nequeunt non esse sibi invicem immediatissima: 
- ergo resullat major extensio ex tribus punctis, quam ex duobu: 
— similiter nec ex centum, quia ultimum semper erit eadem ratione 
— mediatum primo. Adde, quod ea sunt. immediata, et. contigua, 
En nullo distant intervallo; sic autem se habent des A, et C: nam 


| 5. Secundum: ex hac sententia sequitur, motum aquila volantis 
"a mal y 
— gon esse velociorem motu testudinis? Nam testudo in singulis insta 


5 e ergo in decem instantibus decem puncta spaatii percurrit 
- At aquila non plus spatii conficit eodem tempore: nam in singulis ins. 
tantibus non nisi unicum spatii punctum adquirere potest, alioqi 
punctum extremum nostri aquilini v. g., vel occuparet in eodem in 
i anti duo aut plura loca sibi adaequata, vel transiret de loco ad locum - 
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quirat in decem instantibus tria puncta spatii, si motus aquile adqui- 
rit octe. 

6. Nam recursus iste impugnatur 1: quia, licet stare posset in 
motu viventium, non ita in moi projectorum per impulsum ab ex- 
trinseco impressum: hic enim impulsus, cessante motu, perit. statim, 
ut experientia docet: przetereaque, eum sit causa necessaria, nec ma- 
jorem inveniat resistentiam in uno, quam in alio instanti, non est cur 
in singulis non producat. motum, quamdiu durat. Unde ferrea glans 
sclopeto explosa non celerius movebitur, quam lapis manu | projectus. 
2: quia, eum motus aquil:e sit incomparabiliter tardior motu Solis, 
- interruptus esset innumeris fere morulis, quz proinde oculis percipe- 
rentur. 3: et validissime: pone totam constantem duobus circulis con- 

centricis, sive interno, et externo, quorum idem sit centrum: dum 
rola volvitur, exterior ejus circulus, qui major est, velocius movetur, 
"quam interior, et centro vicinior, siquidem quodlibet ejus punctum 
eodem tempore plus conficit spatii, totum scilicet, quod respondet ipsi 
circulo majori: et tamen interior ac minor circulus non habet in motu 
plures morulas; si enim tanlisper quiesceret, dum movetur circulus 
exterior, radii rot: (quos pone ferreos, aut faxeos, et utrique circulo 
affixos) frangerentur, aut incurvarentur, quod vel oculis patet esse 
falsum. 

7. Ex eadem figura rot sumitur «terlium» argumentum. Nam, 
stante sententia Zenonis, eireulus interior tot constabit punctis, quot 
exterior: possunt enim a singulis punetis circuli exterioris duci toti- 
dem line: rect» ad centrum usque, vel e converso a centro ad puneta 

- singula peripheriv: quie line sic transire debent per interiorem cir- 
culum, ut non transeant dux per idem punctum circuli hujus, sed 
unaqueque per suum; alioquin du: linez recte, a peripheria usque 
ad centrum ductae, haberent commune segmentum, seu in unam coi- 
rent priusquam pervenirent ad centrum; quod est contra demonstra- 
tiones mathematicas. Tot ergo sunt puneta in circulo minori, quot 
line duci possunt a májori: si ergo line sunttot, quod puneta ma- 


oris, totidem constabit punetis minor, quot major, atqueadeo erunt: 


equales: 


ns 
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8. Quartum: detur triangulus Isosceles, figura quasi pyramidali, 
cujus basis constet sex punctis, latera vero, in cuspidem coeunlia, 
sint duplo majora, hoc est, duodecim punctorum singula. Sequitur, 
lineam basis :qualem esselineis lateralibus, contra suppositionem. 
«Prob.:» a cuspide ad basim hujus figure duci possunt tot linez» trans- 
verss inzquales; quot sunt puncta uniuscujusque lateralis, excepto : 
ultimo, quod pro cuspide est: ergo duci possunt decem, vel undecim, 
si numeres etiam basim. Tum sic: prima linea transversa, cuspidi 
proxima, constat, ut minimum duobus punctis, secunda tribus, tertia, 
quatuor, et sic deinceps usque ad basim, qux proinde invenietur cons- 
tare duodecim punctis, quibus evadet zequalis cuivis e lineis laterali- 
bus. Vel, si tantum constat sex punctis juxta suppositionem, sexta. li- 
nea transversa, et a fortiori quilibet e sequentibus, excedet lineam 
basis: cum tamen omnes supponantur basi minores, et spatium angus- 
tius occupantes. 

9. Quintum: linea diagonalis quadrati (que scilicet ab uno qua- 
drati angulo ad oppositum ducitur), est lateri incommensurabilis, adeo 
ut nunquam inveniri possit mensura communis utrique lines, diago- 
nali, et laterali, ut demonstrat Euclides. At, si lines constant solis 
punctis, utriusque linez: mensura coramunis erit punctum, cum sit 
utriusque pars aliquota. Preterea sequitur (quod est plane falsum), 
diagonalem non esse, latere longiorem. Si enim ab uno. quadrati la- 
tere ad oppositum durantur totidem linez perpendiculares, quot sunt 
puncta eujusque lateris, hisce lineis tota occupabitur et cooperietur 
linea diagonalis, nec tamen a singulis tangetur nisi in punctis singu- 
lis: non ergo in. diagonali plura sunt puncta, quam qui respondent 
lineis perpendicularibus, ac proinde non plura, quam in quadrati la- 
iere. Milto alia, passim apud alios videnda, que ex iisdem Mathema- 
tiez fontibus derivantur. 


CAPUT IIT. 


b Difficultatum contrazenonis sententiam objectarum aliqualis 1 
B solutio. 


f Argumenta, utroque superiori Capite propia, solutu. diffi 


nt, solvuntur, m mihi As videtur, difüicilius multo, vel USE 4 
s. Quee vero Zenonem impugnant, Pero quidem, sed claris eno- 7 


j qui tribuunt Ere extensionem, figuramque, ne lose d quo 
ACE 
iget, examine delinear) MER psu CODO Sicut. enim dus ratio- 


: io possunt se tangere « sine penetratione ici. uer | 
logice; nam proprie non dicitur «contactus,» nisi localis immedia- - 
Eu d erüm corporearum): ita in duobus materiz punctis accidere po- 
test. Quare conceditur contactus totalis, prout exponitur in argu-- 
mento; ; negalur tamen penetratio; quia hac requirit identitatem Bus $ 
alet exemplum manuum: hs quippe sunt divisibiles quoad pro- 
o fundum, ideoque nequeunt se tangere quoad partes internas, nisi 
) artes ist? cum externis penetrentur: qui ratio in indivisibilibus non 


. 9. Dum quécilir, an puncta A, et C, tangant intermedium DB, 
penes diversas istius facies? Inprimis idem de Angelis immediate lo- 
.— eatis quieri potest. Ac deinde punctum nullas habet facies intr insecas, 
d cum figure sit expers in semetipso: habet tamen quasi facies CE. 
Jm Eas quatenus habel eireumquaque diversa loca realia, vel imagi-- 
. maria, per quee respicit diversas Mundi plagas, ita ut per unum locum - 
. respiciat orientem, per alium occidentem, etc.: et secundum diversas. 
istiusmodi facies e possunt considerari sex, vel plures, prout fue-. 


* 
wr AR 


t comparationes ad varias is Mundi partes) tangitür punctum D, al 
: A, et C, licet ab utroque tangatur secundum eamdem sui entitaten 
intrinsecam. Suífieit autem extrinseca facierum diversitas, ut. inte 
- positio puneti B, impediat contactum, el immediationem inter A, et 
majoremque cum iis constituat, extensionem. Nec facile probabit 
X immediatio, seu conlinguitas inter duo, cum vere intercedit locus 
- quis, tametsi indivisibilis, quique non immerito vocari potest i 


b^ 


1 . vallum, quamvis non hibet tractum extensionis. At quomodo, ini 

- ex non extensis resultabit extensio? Eo, inquam, modo, quo resu 

.. pumerus ex non numeris, nempe ex unitatibus, vel quo resultat T 

E vus ex non acervis, leuca ex non leucis, hora ex non horis, etc.:: 

- sim quippe accidit, ut nomen totius non conveniat partibus singulati 

r «Insistes:» indivisibilitas est propria entium spiritualium. «Dist.:» in 

-. divisibilitas, tam formalis, quam radicalis, aut primordialis, «cone.; 

E. precise formalis, Suldis- » sisit penetrabilis cum alia re s i, 
E. «conc.;» si penetrationem excludat, «neg.» Ut punctum corporeum m 
E. "daterat à re spirituali, sufficit, quod suapte natura sit radix, aut. pri- 


 mordium rei divisibilis, et quod sit. impenetrabile cum alio ejusde m. 
x generis; quo tamen non prohibetur punctum materie penetrari eum 
. puneto formie, et puncto quantitatis, aut. qualitatis. Si adhuc objicias 
—. vetustum illud, «Indivisibile additum indivisibili non facit majus; » di- 
. eam, id esse verum dumtaxat de majoritate sensibili, seu quoad nos. 


"Y 


P 


B oures innant: alii saltare faciunt ad puneta loci eae non per-. 
E transitis mediis: alii partim saltare, partim intumescere, seu replicari 


E Er Sed ea videtur une d via, qui recurrit ad morulas; 


$4 M sicuti leis mora sensibilis quia inn est. Sic n nuns 
- natura abhorret vacuum sensibile , non tamen insensibile , 
poc mon. vocant. Nec refert quod impulsus. sit causa i 


T 
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Césive operanüs (sallem dum non alüngit summum virium, aut 
intensionis naturaliter possibilis), crebris morulis veluti respirare 
' Vi conatum resumat; quemadmodum naturalium agentium conditió est 
non agere in distans sine operatione per medium, vel non debellare 
contrarium nisi paulatim, et cum-aliqua successione temporis, vel 
etiam in multis non operari nisi per lineam rectam. 

4. Non 2: quia morule permixie motui non facile pereipiun- 
iur, eo quod motus sit magis visibilis, vel ex erebra variatione specie- 
rum, queis visum percellit, vel sallem ex comparatione terminorum 
à quo, et ad quem; morule autem, ad motum se habeant quasi pri- 
valiones. Hac ratione, dum seriem montium aspicimus longe positam, 
quasi continua, vel contigua putamus cacumina, quia non percipimus 
" Jntervalla, quamvis plura sint, et forte montibus longiora. «Dices:» 
motus pile e bombarda explose comparatur ad motum stellarum fi- 
xarum fere cum proportione unius ad centum millia: ergo, si hora 
- dividatur in centum millia partium, in una tantum ex iis movebitur 
pila, in reliquis quiescet. Quomodo ergo non percipitur quies? vel 
quomodo pila tendit recta ad scopum, cum debeat in quiete descende- 
xe vi native. gravitatis? «Resp.:» admissa ea proportione, tota ista 
quies, cum non sit continua, sed intertexta particulis motus, minori- 
bus quidem in dura'ione, sed tamen plurimis, et innumerabilibus 
quoad nos, et aliunde sensum magis percellentibus, et quasi ad se 
rapientibus; hinc provenit, quod sensu percipi non. possit, 

9. Memineris, in. quovis minuto, imo in quovis secundo, dari 
milliones plurimos instantium indivisibilium: unde centum millia ins- 
tantium non efficiunt tempus sensibile, nisi juvetur objecti sensibilita- 
te vehementi, et crebro repetita Memineris etiam, in mixtione liquo- 
rum sspe contingere, ut exigua unius quantitas ita se solam oculis 
prodat, ut alterius majorem obruat, et visu percipi non sinat. Sic at- 
Aramenli modica portio quantitatem aquz. multo majorem adeo nigres- 
cere facit, ut nihil ibi nisi attramentum percipiamus. Sie, ut Boylius 
docet «tract. de effluviis,» unum cupri granum si spiritu salis ammo- 
niaci dissolvas, fiet liquor ceeruleus: hie, si affundatur aquae, przser- 
fim disullate, czruleo colore tinget sensibiliter aquo copiam, qui 
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plus ducenties mille partes habeat mole quales uni cupri grano. Si 
ergo in mixtione permanente hoc accidit, cur non eliam simile quid - 
contingat in mixlione succesiva motus cum morulis? Quod autem, pila 
explosa non descendat in morulis, ex eo provenit, quod morule, dum 
connaturales sunt, non remittunt. intensionem impulsus, nec ejus vim 
motivam debilitant,sed potius juvant per modum conditionis ad pro- 
sequendum motum: quare non sinunt gravitatem interim przevalere. 

6.. Itaque summa motus velocitas, naturaliter possibilis, ea est, 
qua singula puncta mobilis sine interruptione adquirunt in unoquoque 
instanti novum punelum loci; ron enim possunt adquirere plura sine 
bilocatione, aut saltu naturaliter impossibili (potest tamen hoc. divini- 
tus contingere, ideoque potest velocitas miraculose crescere sine fine), - 
ut bene probat argumentum. Quare quicumque motus velocitatem 
istam non attingit, necesse est, ut moretur per aliquod, vel aliqua ins- 
tantia, et eo plura, quo magis a summa velocitate deficit, seu quo, 
tardior est. Necesse est etiam, ut motus, qui non est summe velox, 
non sit continuus, nisi sensibiliter, seu quoad sensum, non percipien- 
tem morulas, quibus interrampitur. 

1. Non denique 3: quia difficultatem objicit. fere insolubilem in 
quacumque sententia: quare non magis impugnat morulas, quam alios - 
dicendi modos hucusque exeogitatos. Minor tamen dilficultas fore. vi- : 
detur, si, dum rota illa volvitur, morulas admittas in minori circulo, 
plures, quam in majori: quibus ex morulis resultare dicas inflexiones, 
aut undulationes insensibiles in radiis rot?, qua parte excedunt eir- 

* eulam minorem; insensibiles, inquam, ex parvitate cnjusque morule, 
et brevissimo reditu ad lineam rectam; et eo minus sensibiles, quo 
major fuerit inter utrumque cireulum distantia; tunc enim distribue- 
tur inflexio, vel undulatio per plures partes cujusque radii, fietque 
proinde minus observabilis. Nec obstat, quod radii sint ferrei, vel sa- 
xei: nullum enim est corpus adeo durum, ut non possit insensibiliter 

- flecti, seu comprimi, tantisperque mutare figuram, etiam sine magno 
impetu, vel ictu: quod satis patet ex vi elastica, qua corpus durum, 
dum impingit in aliud, resilire cogitur (nt cum globus chalybeus incu, 
dem decidit), quia scilicet utriusque partes, aliquatenus presse, se se 


corporis ink De hoc durorum TT slated: NE T mo- - 
- dernos Physicos receptissimum est, videri potest Auctor Philoph. - 
Burgund. «tom 4, tract, 2, dissert, 2, cap. 9. Si ergo pem 
vel impactio flectit insensibiliter corpora durissima, nec tamen dis- - 
rumpit, aut discontinuat, quidni motus simile quid prestet, quando - : 
! nequit fieri zequabiliter secundum partes omnes? Nec dicas, in corpo- 1 
Eun non posse unam partem flecti sine alia, quin ab epe 


D, 


| 
Si tamen fotbragos hujusmodi non placeant, dieatur; quod -. 3 


E 


Em interni circuli respondere per lineam rectam, non uni "d 


najor est cireulus exterior, ut. cube poterit ex PUN num, S LE : 
à, si linez recte ducantur a singulis punetis circuli exterioris ad - 
0e trum, necesse est, ut earum plures coeant, et identificentur, com. - 
perveniunt, vel priusquam perveniant ad circulum minorem. Quo fit, 

t rote radius, qua parte attingit eireulum majorem, possit, morante - 
- eireulo minore, moveri ad nova puncta spatii (ad ea scilicet, a quibus 
uci possunt linez coeuntes), servando lineam rectam, ac proinde nu- 
im inflexionem patiendo. 3 8 
9. Ad «tertium» negatur sequela, sicut et possibilitas tot linea 

à puncto centrico ad cireumferentiam, vel e contra, si sermo sit - 
le punctis. physicis, ac de lineis inter se adiu distinetis. Nam, | 
um linez, sic distincte, quo longius a centro protrahuntur, eo ma- 
gis inter se invicem recedant, necesse est, ut, cum perveniunt ad cir- 
umferentiam, inter se distent per intervalla capacia plurium puncto- - 
rum, etiam apud Aristotelicos. Quodsi lineas consideres a. cireumfe-- 
rentia ineipientes versus centrum, cum ille pro ratione accessus ad | 
 €entrüm debeant inter se. invicem accedere, non poterunt a duobüs | 
puis immediatis, aut valde propinquis incipere, quin cito coeant, 
seu identificentur, communeque proinde segmentum habeant. 

10. Aliud erit, si sermo sit de punctis mathematicis, Solent - 
.. ,enim Mathematici considerare puncta imaginabilia, seu. prout imagi- 


x 


m Bigo.. sic Eus physice, idest; EN el coram D divis 
— est in plurima puncla Zenonica: sed quia Mathematici sepissime pr 
- eindunt a divisibilitate ista, ideo punctum illud dicitur. mathemati 
!  iudivisibile, scilicet prout tali preecisioni substat. Quod adeo verum es 
" ut interdum Astronomi sumant totum Terrz globum tamquam puni 
. tum mathematicum, quod est Mundi centrum, eo quod Terre ma 
- tudo, cum Firmamento comparata, vix molem habeat. Et gene 
.. dum Geometr:e circulum describunt, punctum centricum vocant, q 
B ous cuspidi circini; qus tamen cuspis, quantumlibet E 
.. multis constat millibus punctorum physice insectilium. Dum .igitu 
.. punctis mathematicis hujus generis sermo est, fateor, duci posse ab. 
. emnibus peripherie punctis ad centrum usque, tolidem lineas non. 
1 communicantes: quia, licet plures transire debeant per ilem punctum 
- jaterioris circuli, cum tamen punctam istud reipsa sit quedam mo 
E inn fta punetis physieis, poterit plurimis lineis dare transi 
. per puncta physica omnino distincta. 

41. Porro, cum Mathematici alias demonstrare se dicunt, quan- 
titatem esse in infinitum divisibilem, intelligendi quoque. sunt de. 


E - ditate minuenda: quatenus videlicel nunquam potest imagina conei- 
á pere moleculam tam exignam, ut non liceat minorem aliam imagin: 
un imo, si ud Ee semel conceptam. considerare, non. i 
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qualem imaginautur ipsi. Quam parum juvent pleraque argumenta. 
mathematica ad physicam et realem continui compositionem indagan- 
dam, ostendunt PP. Izquierd. et Peynad.; nec non Maignan «tom. 2, 
Philos. cap. 7;» precipue vero Author Philosoph. Burgund, «tom. 4, 
tr. 2, dissert. 1, cap. 9,» ubi ex P. de Chales quiedam observat iis, 
que nuper diximus, valde congruentia; bene que monet, ex demons- 
irationibus mathematicis utrumque sequi, et quod linea constet solis 
punctis, cum circulus nonnisiin puncto rectam lineam tangat, et 
quod constet partibus in infinitum sectilibus, cum quedam lines sin, 
incommensurabiles. 

12. Ad «quartum» negari poterit hypothesis, quod scilicet. dari 
possit pyramis, aut triangulus isosceles, cujus latera multum exce- 


dant basim, si quoad nullam sui partem parallela sint, sed continue 


invicem accedant magis ac magis a basi usque ad cuspidem: brevi 


. enim coibunt, ac desinent in angulum. Si autem penes partes aliquas 


parallela sint, seu :quidistantia, jam line: transverse in illo tractu 
non erunt inaequales. Adde, quod latera ratione positionis inclinatz, 
ac devexie, non admittunt tot lineas transversales, quot sunt puncta in 
unoquoque, cum debeant line: singulee tangere saltem duo puncta 
cujusque lateris, utrumque trasversim delibando. 

13. Ad «quintum:» incommensurabilitas line: diagonalis cum 
latere quadrati non demonstratur nisi ex hypothesi divisibilitatis ima- 
ginarig, de qua num. 10. Si tamen utraque linea physice et absolute 


consideretur, prout est, aut esse potest a parte rei, punctum erit 


utriusque mensura communis. Nec opus est concedere, diagonalem 
non tangi a perpendieularibus, nisi in punctis singulis: nam ratione 
positionis, qua sensim declinat ab uno latere, et inclinat ad aliud, ne- 
cessario tangitur plusquam in uno puncto a linea quavis perpendieu- 
lari, u&, nuper dicebamus de lineis transversim. ductis inter latera 
Isoscelis. Quare poterit tota cooperiri sine absurditate prxetensa. 

14. Notandum hic, quod 1n Concilio Constantiensi sess. 15, in-.- 
ler propositiones Uviclephi legitur sententia Zenonis cum hac censura 
«est error in philosophia.» Sed inprimis lectio ista non ex textu au- 
Ihentico, sed ex vitiato codice cujusdam privati sumitur. Deinde cens 
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sura illa non est Concilii, sed coram Concilio lecta, et ab ipso Uvicle- 
pho prolata, quze proinde a Concilio: potius improbata censeri debet. 
Vide P. Oviedo «controv. 11, Physie. punc. ult., et P. Ulloa disp. 
cit. n. 83.» 2 


CADUTAIV 
Quid magis tenendum videatur? 


1. Solutiones hucusque dat» dilficultate non carent. Sed nom 
alias faciliores dabunt Aristotelici, quibus incumbit eadem argumenta. 


solvere, contra ipsorun sententiam pariter militantia, ut patebit appli-..' - 


cando singula cap. 2, objecta. «Primum:» quia in punctis copulantibus, 
et terminanlibus, qux plerumque admittunt Aristotelici, par est diffi- 
cultas. Quero enim, an. punetum hnjusmodi tangatur a partibus sé- 
cundum se totum? si neges: ergo partes habet, tactam et intactam. Si 
asseras; ergo partes cum puneto penetrantur. Certe, cum duo eorpora 
contigua sunt, puncta terminanlia utriusque tangunt se se. Vel ergo to- 
taliter se tangunt, vel non? Et quidquid dixeris, urget argumentum. Quin 
etiam, seclusis punetis, partes extremx duorum corporum coaliguo- 
rum sunt ne divisibiliter profundz, quatenus se tangunt? Si non sunt; - 
indivisibiles erunt, quod tu pernegas; et preterea in illis dabitur ea- 
dem, quie in punetis, diffieullas. Si sunt: ergo, quatenus tanguntur, |. 
habent, prius et posterius secundum locum: ergo contactus extenditur 
ad posterius, et remotius a corpore tangente, quod fieri nequit, quin 
icorpus tangens penetretur cum extremitate priore, ac viciniore. 

2. Secundum: quia signatis duobus punetis terminantibus, altero 
en aquila, altero in testudine, queritur, an utrumque in. singulis ins- 
tantibus adquirat novum punctum loci? Si concedas; utrumque move- - 
iur velocitate pari; cumque ralio sit eadem in ceteris punctis (quie 
certe s ecum- deferunt partes omnes utriusque corporis), non erit mo- 
tus aquilie velocior, quam testudinis. Si neges: ergo alterum per ali- 


est motus physice SORGE Si dicii, nec unc loci, nec aude 3 
Spe esse immediata, sed intermixta dolus aliam dificuMkatem 


GM mobilis saltabit ab uno ad aliud, non pertransita parte iate i 
m. dia: qui. saltus si semel admittantur, per eos facile se exped 


| 

livisbilia licet non immediata. Qusro ieu an aquila, vel tes- E 
0, moveatur in instanti A? Si non. movetur, quiescit; et ecce t 
E 

* 


insani jam 2 punetum illud auget MEE loci alias non 3 
iret locum motui. 


E per in rectam. Sii deinde radius ferreus, a centro E 
Ju : ad circumferentiam pertingens, qui utrumque digitum occupet, et. . 
ue firmiter affigatur. Tum sic: dum rota citissime circumagitur, 

totus digitus A, exterior velocius movetur, quam totus digitus A, in- 
rior, siquidem plus spatii conficit eodem tempore; totum scilicet spa-. 
m circuli exterioris: ergo vel radium franget, vel tantumdem inflec- .— 
, quantum in motu superat. interiorem digitum: quemadmodum si 1 
10 boves sub eodem jugo in:equaliter moveantur, jugum disrumpent, - 
. vel inflectent, Í 
—... 4. Tertium: quia supponit in utroque circulo dari puneta saltem 
v copulantia. Hoc autem puneta, siquid. probat objectio, debent juxta 
" Aristotelicos esse totidem in circulo minori, quot in majori, cum lineze í 
. Singule transire debeant per singula puncta minoris. Nec dicas, ali- - 
. quod lineas non transire per puncta, sed per partes proportionales - 
2 minoris circuli. Contra enin est, quod ibi potest dividi minor circulus - 
Er ubr tangitur ab unaquaque linea: ubicumque autem dividi potest, ibi. 

punctum habet unitivum, cum juxta Aristotelicos totidem sint punca 


MMC 
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copulantia, quot divisiones sunt possibiles. Aliunde, quod nequeant 
esse puncta totidem in minori, quot in majori circulo, etiamsi ponan- 
tur infinita in utroque, manifestum est, presertim si minor circulus 
concipiatur solo palmo distans a centro, major vero statuatur xqualis 
cireumferentie Coli. Si enim ex majori sumatur pars totum minorem 
adzquans, in ea proculdubio totidem -erunt puneta copulantia, quot 
suntin toto minori: ergo innumera alia, que supersunt in reliquis 
partibus majoris, efficient multitudinem punetorum multo majorem 
saltem materialiter; quod sufficit ut non possint. ipsis respondere to- 
lidem alia in cireulo minori. Sie, juxta defensores Infiniti categorem. 


si producantur infinili homines, criniti, non erunt tot homines, quom 


capilli, quamvis utrique sint infiniti. 


* 9. Quartum: quia idem absurdum sequitur in partibus determi- 
natis. Sit linea basis sex digitorum longitudinis, latera vero duodecim 


digitorum singula. Ducantur deinde a latere ad latus line: transverse, 


uno inter se digito distantes, Sequitur, lineam basi proximam undecim ' 
digitis constare, atqueadeo basim vel constare duodecim contra suppo- 


- sitionem, vel esse minorem interiori linea transversali. Patet sequela: 
quia latera eo magis a se invicem recedunt, quo longius extenduntur 
a cuspide ad basim: eum ergo extensio ista sit duodecim digitorum, 
elficiet tandem in loco basis recessum, sive distantiam digitorum pari- 


ter duodecim; e quibus ullimo sublato, supererit distantia digitorum un-. 


decim, quam oacupabit linea transversalis basi proxima. Si propterea ' 


— neges, latera eo inter se magis distare, quo magis extenduntur, sequi- 
iur, ea quoad partes aliquas esse parallela, seu :equidistantia, et, qua- 
tenus talia sunt, non admittere lineas transversas inzquales: quo dato, 
nequaquam urgentur Zenonistz. 

6. Quintum: quia pariter aptari potest partibus determimatis. 
Fae singula quadrati latera sex digitorum longitudinis. Fac deinde sex 
attramenti ductus, ab uno latere ad oppositum pertingentes, quorum 
singuli sint unius digiti latitudinis, eosque pone contiguos, et per- 


pendiculares a. latere ad latus quadrati, Ductus isti. cooperient, non . 
solum utrumque latus quadrati, sed etiam totam lineam diagonalem, 


LossADA.— Tom. VI. 19 


dli absolvi sex OR sicut latos ipsum: Es non erit A 
gior, nec eidem inconmensurabilis; quia digitus erit. uiri. 
mensura communis. 

1. Ex diclis constat, nihil fere contra sententiam Zenonis objici, - 
iod. non pariter urgeat Aristotelicam; non tamen e converso senten-- 
tiam Zenonis urgeri difficultatibus, qui plurimw, et intricalissima 
ullulant ex ibinitadne partium proportionalium. Preterea constat. 
omnes, Zenonis sententiam multo clariorem esse, et intellectu | 
rem; insuperque. multo expeditiorem ad alias difficultates eno- 
s, tum in. Phlosophia, tum in Theologia occurrentes, v. g. ad. 
andam inceptionem, ac desilionem rerum, si continuum suc-. 


um, seu tempus , non solis constet HEURE A dificultati- 


ed. Eum 


ON suam de continuo sentenliam loqui velint: ideoque, dum. 
€ parte non urgentur, passim loquuntur, de tempore pr:sertim, - 


are videtur, ut ea sententia proferalur, quie pauciores patitur dif- 
liates, et aliunde claritate prostat, estque ad philosophandum aliis. 
] eus. expeditior; proferatur, inquam, timide ac dubitanter, tum. 
pter magnam contrarie sententize authoritatem, tum quia versa- 

n re abstrusissima, ubi nemo est,qui non sui tenuitatem viol 
r olam fateatur. l P 
à " 
Atque hic jam sistere bar est secundam. partem Cursus 
- Philosophici: cujus finis optimus erit, si tota demum ad majo- 

rem Dei gloriam, ad honoremque blurimum intermeraty Vir- , 
gnis Deipare sine labe concepta, S. Pr otoparentis Ignatii, et 
una omnzum rd aule Principum referatur. T oam votis 


FINIS. 


TOMUS SEXTUS 


Ud 


n TractaTUS [RM C SD UE: —DE CAUSIS, SEU PRINCIPIIS EXTRIN 
CIS RERUM NATURALIUM. 


; po VIL.—De connexione causarum cum possibiita- 
» .ie suorum effectuum. .. . NAMES 
[ aput primum.—Causa prima eoodedtitur melaphy- : 
^" $ice.cum possibilitate creaturarum. .. . . . 
T "cap. lI.—Contraria argumenta diluuntur.. . . . 
. Cap. III.—Aliis assertionibus absolvitur Disputatio. Br 
e VII.—De causa prima, quatenus concurrente .- 


Eu dr ra secunde, et cause prim: cum ea 
concurrentis, éadem est aciio. 57 270 5. 1X 
. II.—De simultaneo concursu Dei ad actus libe- 
E creatur:e preeserlim peccaminosos.. .. . . 
ice —Oppositz difficultates enodantur. . .. . 
» V. —Utrum detur concursus Dei prxvius physi- 
Pact digum causas (n pee ad ond UR 


prima.—De motu, actione, et passione. . . " o0 
ap primum.—De Diolu ye NM A ier MER e LE 
. II.—De actione, et passione. ." c. Sr oaa oU RUE 
1 De' creatione: 5.70. 0 EU c ETE 
Sp. IL-—Deloco,ettempore..  ..'.- 5. 6.5 2 101908 

ju 1t primum.—De loco, reali, et imaginario: ubi Mw 
MypHam de Vacuo.. .- . West. 1168 

—Utrum sit EAE ejusdem ' corporis bilo- 


V.—Utrum duratio creata distinguatur ab exis- 

tentia rei, et a tempore labenti? . . . ; 
5 .—Utrum creatura potuerit existere ab »verno. 249 
isp.IIL—De infünito.. . . . . . . . . 948 


—Argumenta contrariz sententise disci dis 


* 
s ue. LI LI D * LI . . L] L] LI * 


IV.—De comipoSMione continuis.  . ^. 7:5 
'ut primum.—Aristotelis sententia proponitur, et 
[uam sit difficilis, ostenditur. . . .. . : 
Mp" "T. —Proponitur sententia zenonis; et ejus dif&i- 
, (eultas exponitur ww eem WE Ep DSL MM AL NM 
ap. III.—Difficultatum contrazenonis sententiam ob- 
4 COMES aliqualis solutio. . . ANT 


PAG. LIN LEGITUR. CORRIGE. 
9 1l habe habet PSU 
18 14 per denominatio- per denominationem .. 
nen libere vo- libere nolentis 
í lentis 
32 20 possibili possibilia 
85 16 non operatur non operetur 
103 20 concunet concurreret 
124 15 amase amat se 
139 34 cur ut 
142 28 iguaro guaro 
145 33 assert - affert 
1954 209 ufert inffert 
196 9 hic hic, 
198 B superficie superficie. 
199 7 Sed Sed, 
200 26 Interes Inferes 
201 13 quatenus determi- quatenus rem deter- 
nat minat i 
204. 12 extrinseco extrinseco, 
205 11 puncto imaginarii puncto spalii imagi- 
narii 
205 24 producit producit, 
205 20 spatio spatio, 
213 13 concipto conceptu 
216 19 eo quod eo, quod 
218 13 imatinarii imaginarii 
218 23 subjecta subjectata 


MENDA SIC EMENDA 


TOMUS SEXTUS 


LEGITUR. 


sumpto 


potentia 


t:equales 
sine 


fint 


noctus 


alice 


non transierint 


ncrementum 


est 

est 

ul 

oci . 

es 
partium unio 
interius 
tengant 
totam 
faxeos 
accessus 


sumpto; | WE 
potentia, — 
sequales, Er 
m. 2 
sint. ER 4s 
noctu; |. EI o - 
alia AY. 
non tot transierint —— 
incremientum jJ 19 
est, j v PPS 
est, D. 
ut x 
loci E. 
tes 

partium; unio 
interius, 
tangant 
rotam 

Saxeos 
accessus 


Mn unu PE SIESDN SESESI SESSPSESES 


LL VERDADERA CUENOIA TSPINULA 


Administracion general: Barcelona, Angeles, 14 


DI RECTOR LITERARIO | CONSULTOR 
ECL ee RDO. PADRE JOSÉ MARÍA MON 


ABOGADO ' DE LA COMPANÍA DE JESUS 


OBRAS PUBLICADAS. 


AAA PU PP PPP PIS IP PRINT NI 


SECCION CASTELLANA 
PRECIQ EN REALES 


T0 MÀ 
RUST. MED. HOLAN. 


Los 'Frabasjes de Jesus: la incomparable 
obra que en los calabozos berberiscos escribió el siervo de 
Dios, Fray Tomé de Jesus, tan recomendada para la 
meditacion como por lo selecto de su eslilo, consta de 
ires tomos de 300 páginas eada uno. .. . 15 18 

Eo: Comvwermsiomn de la NMiagdalenn, 
escrita por el renomhrado Malon de Chaide, obra de es- 
tilo esmeradisimo, que contiene un fecundo manautial de 
consideraciones para el alma devota y para la predicacion: 
en las traducciones de los Salmós presenta el más acabado 
modelo de la poesía castellana. Consta de dos tomos de 
900 páginas cada uno. — . 10 de 

Ei Prineipe Cristiano, del Padre Riva- 
deneyra. Obra clásica entre las clásicas, citada siempre 
como uno de los primeros ejemplares de la literatura es- 
paiiola. Consta de un tomo de 380 páginas. 

EB Filosofo E&azmeio; del Padre Alvarado. 
E] solo epígrafe de esta obra es ya su recomendacion, tal 
ha sido siempre el aplauso con que ha sido recibida. 
Consta de seis tomos de 320 páginas cada uno. . . 30 36 

Hiechos politicos y reliziosos del 
«que fué Duque de Gandia y Wirey 
die CanftaluÁna,SumnmEranmceiseo:defPiorjs, 
escrita por el Padre Juan Eusebio Nieremberg, de la 
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^. Compafifa de Jesus. Libro notabilisimo, tanto por el estilo 
.del celebrado autor como por el asunto, que magistral- 
mente retrata aquella época de fe y esplendor de la mo- 
narquía espatiola. El tercer tomo contiene obras originales 
. del Santo, no publicadas antes, y de un mérito extraordi- 

mario. Es este libro rarísimo hoy día, y sólo á costa de 
«gran sacrificio: hemos logrado adquirirlo. Consta de dos 
tomos. 

||70n»ras de San Franeisco de Borja, 
| publicadas por el Padre Juan Eusebio Nieremberg. Un 

; tomo.. 

EI Orinoco ilustrado, del Padre Gumilla. 
'En esta obra se propuso el sabio autor defender á los es- 
".paloles conquistadores de. América, y al paso que va 
»desvaneciendo las calumnias tramadas contra Espaiia, 
| deseribe de mano maestra el país, las costumbres de los 
"^ 3ndios, el modo de catequizarlos, etc., ete. Obra muy 
amena y euriosísima de là cual apenas se tiene no noti- 
cia. Consta de dos tomos. : 

Ea Providencia de Dios, dec don Francisco 
| de Quevedo. Interesante obra, tan notable como poco co- 
nocida. Un tomo. 

NMistoria de Guipuzcoa, del Padre Larra- 
mendi. Obra inédita, copiada del códice que existe en la 
Biblioteca de la Real Academia de la Historia y cuidado- 
"'"ssamente anotada por el eminente bibliófilo Padre Fidel 

Fita, de la Compatüia de Jesus. Un tomo. . . 

| E! Epistolario y la Victoria de la 

muerte, de| nunca bien ponderado Beato Padre 

' Orozco. Dos tomos... 

Wa Crotalogía, del Padre Fernández Rojas 
[Liseno).. Obra recreativa, que á la delicadeza de la sáti- 
ra reune la profundidad de concepto y la belleza de diecion. 

WMeditaciones devotisimasdel amor 
de Bios, porel Padre Fray Diego de Estella. Cons- 
tà de dos tomos. 

«bras de Sm Juan de la Cruz, con 
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un dibujo de su vida, eserita por Fray Jerónimo de San. 


José. Edicion la más completa que se habrá publicado 
hasta ahora delas admirables obras del [REN rüístico es- 
paiiol. Cuatro tomos, 

Exdámen de inzenios para las eien- 
eias, compuesto por el doctor don Juan Huarte de San 
Juan. Libro especialísimo en su género y del cual se han 
hecho en Espata, y en menos de un siglo, más de quince 
ediciones, y ha sido traducido à la mayor parte de lag 
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lenguas cultas de Europa. Es indispensable á los padres 
de familia, á los directores de espiritu y á los maestros. 
Un tomo. 

La Vanidad del mundo, por Fray Diego 
de Estella. Libro raro y muy buscado es este que ofre- 
cemos á nuestros suscritores y de los más clásicos de la 
lengua castellana. Consta de tres tomos. . 

EI! Pintor eristinmo. y erudito, ó tra- 
lado de los errores que suelen cometerse frecuentemente 
en pintar y esculpir las imágenes sagradas. Dividido en 
ocho libros con un apéndice. "Tres tomos. 


SECCION LATINA 


La célebre obra titulada: 


Am Quatuor Evangelistas Commen- 
€arià (Joan. Maldonati). Reconocido como el primer 
expositor, las naciones todas han editado sus obras, que 
se recomiendan por una solidez de doctrina que no tiene 
rival. Consta de 10 ts. de 300 à 400 págs. cada uno. 

Las obras más notables de los Padres espatioles empe- 
zando por el siglo 1v y seguirán todos los demas. 

Patrolozia EKlispama. PI^. Szeculi IW 
' (DD. Paciani et Damasi Opera). Un tomo. . 

Patrolozia Hlispama. PPP. Sreculi IV 
(Faustini, Ossii, Polamii, Severi Majoricensis et Coeli 
Sedulii Opera). Un tomo. : 

WFatrolozia Hispamza. Pr. Sccull IV 
(Theodosii, Bachiarii et D. Philastrii Opera). Un tomo. 

BP'atrolozia Hispana. H'E.fS:eceuli B8W 
(Juvenci Opera). Un tomo. : 

BE'atrologia ERispamna. PP. Sreculi IV 
(Gaudenci Opera). Un tomo... . 

p'atrolozis Hispaua. PP, Sceuli 1V 
"(Luciferi Opera). Un tomo. . 

Para celebrar la reciente beatifieacion del ilustre es- 
panol, Beato Alfonso de Orozeo, hemos publicado dos tra- 
tados de sus magnificas y voluminosas obras, tituladas : 
^ De Suavitate Dei et Custodia Lin- 
guse, divididas en dos tomos. . 
| Befensio Fidei Catholicz adversus 
. anglicanse sectze errores. P. Franc. Sua- 
rez, S. 4. Seis tomos. . Soa : 
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